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Zur Ginführung. 


Der Herausgeber Hat mich aufgefordert, der neuen Zeitfchrift ein 
einführendes Wort mit auf den Weg zu geben, den fie da eben antritt, 
und ich kann mich dem nicht wol entziehen. ch verjuche alfo, einiges 
Allgemeinere oder Höhere auszusprechen, worin die Amts- und Arbeits: 
genoffen am bdeutjchen Unterricht, zu denen ich ja auch noch gehöre, 
wo möglich alle fi einig finden fünnen, was aber zugleih den außer 
unjerem Kreife Stehenden, für die wir doch zuleßt eben arbeiten, die 
Berechtigung unjeres Unternehmens möglichft deutlich zeigen kann. 

Einig find mol Alle darin, daß es fih für und Deutfche jeßt 
darum handelt, ein neues Leben eben al3 Deutjche zu beginnen, ein 
neues Leben auch vom Standpunkt der Weltgejhichte aus gedacht, an 
deren Gewebe, daß e3 gedeihe, jedem Volk in der großen Völfergemeine 
jein Antheil, fein Amt oder Ämtchen zugemefjen ift, ed mag wollen 
oder nit. Daß wir Deutiche dem Amte, das ung an der großen 
Urbeit zugewiejen ift vom Weltgeifte, wie groß oder klein und welcher 
Art e3 auch jei, was denn formelhaft zu beftimmen für uns felber wol 
unmöglich und unnöthig ift — daß wir unjerm Weltamte bis daher nicht 
ganz haben genügen fünnen in Folge von Hemmnifjen, die den deutjchen 
Geift hie und da noch gebunden hielten, darin find wol auch Alle 
einig. In meinen jungen Jahren war ein Bild vom deutjchen Michel 
geläufig, in Wort und Bild, der eine Schlafmühe trug, und wie viel 
Wahre daran war, empfanden wir mit bitterem Weh. Nun ift die 
Schlafmüge doch abgejtreift und der deutiche Michel blidt wieder friich 
und muthig um fich und in ſich, wie noch im 16. Jahrhundert, joweit 
nicht alte Irrthümer oder neue faljche Theorien jeinen Sinn noch immer 
gebunden und die Schlafmüge gleichjam innerlich feit Halten. Ganz 
Europa fühlt die Veränderung, die mit uns vorgeht, in den Gliedern, 
die Meijten mit Bangen oder Furcht, daß aus der Schlafmüge nun ein 
Helm, nur ein Kriegshelm geworden ſei. Es ift unſere Aufgabe, ihnen 
diefe Furcht zu benehmen und den Beweis zu geben, daß wir ihnen 
nur gute Nachbarn jein wollen, aber ebenbürtige, gleichberechtigte, die 
als folhe mwader mitarbeiten wollen zum Wohl des Ganzen, des 
enropäifchen oder auch Weltganzen, fchon meil uns das felber zu Gute 
lommt. 

Zeiticht f. d. deutichen Unterricht. 1. Hft. 1 
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Was mit dieſem neuen Leben, das zunächſt das heranwachſende 
Geſchlecht weiterführen ſoll, die Sprache zu thun hat, was überhaupt 
mit dem geſunden Leben eines Volkes ſeine Sprache zu thun hat, das 
iſt ſo oft und gut ausgeſprochen worden, daß ich es hier nicht neu zu 
verſuchen brauche. Daß beide, das rechte Leben eines Volkes und ſeine 
Sprache in ihrem Beſtand und Gedeihen eng verwachſen und wie an 
einander gebunden find, darin tft auch Alles einig, ſelbſt da, wo man 
nicht einig ift über das, worin dieß Gedeihen eigentlich befteht und zu 
juchen ift. Auch wer 3. B. unter den Lehrern oder Anderen, die fich 
der Sache annehmen, auf die Orthographie ein Gewicht legt, als hinge 
von ihr alles weitere Gedeihen ab, oder wer dasjelbe Gewicht der Aus— 
ſprache beilegt, wie das ein Zug des heutigen Bildungsitrebens iſt, über 
den man an fich erfreut fein kann, der iſt dabei bejtimmt von einem 
thätigen Gefühl für die nationale Ehre, er jieht die Sprache mehr oder 
weniger deutlich eng verfnüpft mit dem Wohl des Lebendigen Ganzen, 
jo gut wie der, welcher in jenen oft mit Leidenjchaft auftretenden Be— 
jtrebungen Pedanterie mitwirkend erkennt, die in beitem Eifer jo leicht 
die Sache und die Form, das Weſen und die Erjcheinung verwechielt 
und damit dem wahren Leben der Sprade, aljo auch des Geiftes 
Schaden zu thun Gefahr läuft. So liegt denn hier in einer hoch— 
wichtigen Angelegenheit der Nation eine Einigfeit vor, wie man fie nur 
wünjchen kann, ja die man bewundern muß bei einem Wolfe, wie wir 
es darjtellen, bei dem ſonſt die Geſchichte jo vielfältig und auch die 
Gegenwart noch gerade genug die Erfcheinung zeigt, daß die einzelnen 
Glieder am liebjten ihre Wege für fich gehen, wenn fie aud) auseinander 
führen jtatt zufanmen, d. h. daß fie den Zielpuntt ihres Strebens, den 
Schwerpunft ihres Lebens nur in fich jelbjt verlegen jtatt zugleich) ins 
Ganze. Wir jehen und fühlen ja, wie auch jegt nah den Schidjals- 
ihlägen und Gefahren, die uns endlich aus lofen und loderen Theilen 
zulammengehämmert und genietet haben zu einem politischen Ganzen, 
doch noch ſchwer gerungen werden muß um den Beltand und den Aus— 
bau diejes Ganzen, weil jenes Sonderjtreben der Theile no) nicht völlig 
überwunden iſt. Auf dem sprachlichen Gebiet dagegen iſt es über: 
wunden, da jteht das Ganze, die Einheit jo feit als Ziel, wie es nur 
möglich ift, jo jet wie eg auch noch zur Blüthezeit unferer Literatur 
im vorigen Jahrhundert nicht ftand, dab man mun cher bejorgt fein 
muß, die Einheit wollte die Linie überjchreiten, wo fie in ein eintöniges, . 
lebenfeſſelndes Einerlei übergeht. 

Es ift ung damit gar merkwürdig gegangen und c3 zeigt fich ein 
wunderbares Spiel unjerer Gefchide, wenn man in die Nahrhunderte 
weiter zurüdblidt und den Gang der Entwidelung auf politiichen und 


— — 


ſprachlichem Gebiete vergleicht: in dem Maße, wie der alte Beſtand des 
politiichen Reiches gefährdet, bejchädigt und endlich zerjtört wird, in 
demjelben Maße stellt jich umgefehrt der Beitand unjeres Sprachreiches 
ber und wächſt zur Einheit und Feitigkeit heran. Denn wenn man die 
eriten Gefahren und Spuren des Berbrödelns der Reichskraft jchon jeit 
dem Ende des 12. Jahrhunderts erfennen kann, jo fällt das dod 
zujammen mit dem Erblühen der deutichen Dichtkunjt, das denn auch 
von jelbjt eine Einheit in der Dichterjpradhe als erjtrebtes, zum Theil 
ihon erreichtes Ziel aufrichtete, womit der Kryftallifationspuntt oder 
Keimpunkt zu allem weiteren Werden und Wachſen des Sprachreiches 
gegeben war. Und noch im 13. Jahrhundert rüdt auch die deutjche 
Proja in die ihr gebührende Stelle im öffentlihen Leben ein anftatt 
des Lateins und tritt ihren wichtigen Entwidelungslauf an, während 
gleidyzeitig das Reich nah Idee und Wirklichkeit in bedenkliche 
Schwächung geräth im Vergleich mit dem vorhergehenden Jahrhundert. 
Und wenn dieſe Schwädhung im 15. Sahrhundert wächſt, daß wir da 
auf jo vieles ftoßen, was uns ſchon politiiche Unehre oder gar Schande 
vor dem Auslande zu empfinden gibt, jo bildet fich eben da der maß: 
gebende Begriff des jogenannten gemeinen Deutſch aus, eines Deutſch 
für Alle auch in Proſa. Im 16. Jahrhundert dann, das mit feinen 
Kämpfen um ein verjüngtes Chriftenthum doc auch das Reich in jchivere 
Gefahr brachte, wird doch zugleich für das Sprachreich der einigende 
Zielpunkt feſt aufgejtellt, nadhdem e3 da eine Zeit lang ausgejehen hatte, 
als jollten ſich mehrere gejonderte Sprachkreiſe um verjchiedene jelbit: 
ftändige Schwerpunfte bilden, ſowie das noch in unjerer Zeit auf 
politiichem Gebiete erjtrebt worden und dem Gelingen nicht fern geweſen 
ft. Und eben in den Kampfichriften, die der Sturm im religiöjen 
Leben und Bewußtſein hHervorrief, fam das ſchon Tange vorgebildete 
gemeine Deutſch zu wirklicher weiterer Ausbildung, d. 5. die Gegner, 
die jahlih immer mehr nad zwei Richtungen auseinander giengen, 
einigten ſich ſprachlich immer mehr unter einer Fahne, und eben der 
Mann, der im Kampfe um das chriftliche deutiche Gewiſſen die Fahne 
aufgejtedt hatte, ward aud der Fahnenträger für das zum Durchbruch 
fommende neue Sprachreich, das dann von der Mitte aus jo unwider— 
jtehlich nach den Grenzen hin in Nord und Süd und Weit wirkte mit 
Schwerpunttstraft, daß ih ihm auch das große miederdeutjche Gebiet 
nun angliederte, jo gut wie der Süden und Weiten, aud jo weit er 
religiös in der Richtung Roms weitergieng oder wieder hinein gezwungen 
wurde. Am deutlichiten und merkwürdigſten zeigt ſich diefe gegenjägliche 
Bewegung des politischen und des Sprachlebens an der Schweiz, die 


politiicy damals dem Neiche vollends verloren gieng und eine ganz 
1* 
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eigene Lebensbahn betrat, wie die Niederlande, ſprachlich aber gerade 
damals den Weg zum gemeinen Deutſch entſchieden einſchlug, von dem 
ſeine eigene Sprache faſt ſo entfernt war auf einem eigenen Ent— 
wickelungswege, wie die der Niederlande. Ganz grell erſcheint der 
Gegenſatz der Entwickelung im 17. Jahrhundert. Das zeigt uns 
politiſch das entſetzliche Schauſpiel, wie ſich Deutſchland in ſich ſelbſt 
zerfleiſcht und verwüſtet unter Mitwirkung des Auslandes; in derſelben 
Zeit aber wird auf dem im 16. Jahrhundert vorbereiteten Boden für 
Sprache und Literatur die Pflanzung glücklich angelegt, aus der nach 
mancherlei noch nöthigen Misgriffen und falſchen Verſuchen der Garten 
werden fonnte, der dann im 18. Jahrhundert Blüthen und Früchte 
bringen jollte, die nun als unverlierbarer Befig nicht nur Deutjchland, 
fondern der Menjchheit angehören. Und merkwürdig, eben als dieß 
Ziel, die Sehnjucht der Beiten ſeit Jahrhunderten, erreicht war in einer 
Bollendung, die jene nicht Hatten ahnen können, um die Zeit.von 
Schillers zu frühem Tode, al3 auch Klopftod, Herder, Kant ſchon heim— 
gegangen waren, eben da gieng das morjche alte Reich vollends wirklich 
in die Brüche und jeine Zerjtörung für immer jchien eine Zeit lang 
unvermeidlih. Aber eben wie die Hülfe oder Rinde endlich abfiel und 
ih in Fäulniß auflöfte, ftand dahinter auch ſchon ein neues geiftiges 
Reich fertig da als Mark für eine Neubildung auch nad außen. Das 
hatte noch Schiller ausiprechen fünnen in prophetiichen Worten an der 
Wende der beiden Jahrhunderte‘): „Inden das politiiche Neich wantt, 
hat fi) das geiftige immer feiter und vollfommener gebildet“, wobei 
man zugleih an feine Worte Wallenfteins denfen mag: „Am Marfe 
wohnt die fchaffende Gewalt“, und an die: „Es ift der Geift, der ſich 
den Körper baut”, was dann für uns Dentiche, zwei Menfchenalter 
jpäter, von uns jelbjterlebt, jich voll bewähren jollte. Iſt das nicht 
der wunderbarjte Gang menschlicher Dinge, den man ſich denken kann, 
wie ihn unfer Volk da jeit ſechs Jahrhunderten gegangen ift? 

Dieſe Betrachtung ift mir ausführlicher geworden, als ich wollte, 
wenn auch wol noch nicht ausführlih genug für die Wichtigkeit des 
Gegenftandes. Aber fie ift wol auch jo für den vorliegenden Zweck 
nicht verloren, oder jollte dafür noch deutlicher im Einzelnen durd): 
geführt werden. Kann jie nicht dem Lehrer dienlich fein, wenn er fie 
fih gegenwärtig hält in den Mühen der Alltagsarbeit, die ihn immer 
wieder tief oder zu tief ins Kleine hineinziehen? Sie kann ihm mol 


1) ©. Goedekes Hift.-frit. Ausg. 11, so ff, ich kann wol auch auf meine 
Schrift über den deutſchen Sprachunterricht 2. Ausg. ©. 148, 3. Ausg. ©. 168 
verweiſen. 
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ein Schild werden gegen die Gefahr, die jein Thun fortwährend be- 
gleitet, das Kleine zu jehr als groß zu behandeln, zumal fie auch das 
Kleine und Kleinſte in das Licht eines großen Zufammenhanges ftellt. 
Und anderſeits iſt mirs, als jollte auch unjere Jugend einen Begriff von 
diefem wunderbaren Gange unjerer Entwidelung mit von den Schulen 
fort nehmen, wenigjtens von den höheren Schulen; denn ich halte es 
für einen Irrthum, daß dergleichen Dinge für den reifenden Jüngling 
oder die reifende Jungfrau noch zu hoch wären, ich rechne fie zu den 
Keimen, die ihnen die Schule über die fertigen Kenntniffe Hinaus auch 
ichuldet, daß fie nachher in ihmen weiter wachen. Ach hatte aber bei 
der Betrachtung den Zweck, den Punkt zu juchen, von dem aus die 
unjerer Zeitfchrift geftellte Aufgabe in ihrem geſchichtlichen Lichte, alfo 
gegen Willkür und Irrung gefichert erjcheinen könnte, wie von einem 
erhöhten Ausfichtspunfte, der den zurücgelegten Weg überjehen und zu: 
gleih den weiter einzufchlagenden jicher erkennen läßt. Was nun im 
jenem Zujammenhang die Sprade zu thun Hat, nicht bloß die Literatur, 
auch das ift von Schiller genügend ausgejprodhen, wenn er für den 
Entwurf feines Feitgedichtes zur Feier der Jahrhundertwende auch nieder: 
geichrieben hat: „Die Sprache ift der Spiegel einer Nation, wenn mir 
in diejen Spiegel jchauen, jo fommt uns ein großes treffliches Bild von 
uns jelbft daraus entgegen”: ihm war diejes Bild ein fichernder Troft 
int Gefühl des politifchen Unterganges, wie es im 17. Jahrhundert ſchon 
jo Bielen gemwejen war und von Fichte in feinen Reden an die Nation 
als Haupthebel feines ganzen Gedanfenganges benußt wurde, und aber 
fan e3 ja wol eine Mahnung und Weifung fein für die Aufgabe, Die 
uns geitellt ift. 

Denn wenn man nad der Aufgabe fragt, die nun dem deutſchen 
Unterricht zufällt, jo läßt fie ſich wol auch einfach jo fafien in Schillers 
Bilde, daß wird mit ihm dahin bringen möchten, daß jener Spiegel der 
Nation in jedem gebildeten Deutjchen fich wiederholend darftelle, wenn 
auch im Kleinen und mit Einjchluß der freien Mannigfaltigfeit, die das 
Kennzeichen alles gefunden Lebens ift. Oder, um das Bild vom Garten 
wieder aufzunehmen: da jeder Kleine Deutjche feine Sprache in die Schule 
ihon mitbringt in Form einer ſelbſtgewachſenen Pflanzung, die in und 
aus dem Leben in ihn gepflanzt und eben daher im Wachjen ift, 
jo fällt dem Lehrer die Aufgabe des Gärtners zu, der in der wild: 
wachſenden Pflanzung zuerft Ordnung, dann auch Nubbarfeit und wo 
möglih Schönheit herzuftellen Hat, wobei ich doch der Meinung 
bin, daß fich dieſe drei Ziele bei der Sprade gleich vom Anfang an 
zugleich verfolgen laſſen und eigentlich gar nicht zu trennen find, wie in 
einem rechten Hausgarten eben auch. Der Lehrer hat als Sprachgärtner 
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Unkraut zu jäten, den Boden zu lockern für guten Samen, das Wild: 
gewachſene zu bejchneiden oder auch edlere Reiſer darauf zu pfropfen 
und wie fih das Bild weiterführen Tiefe, daß die ganze Aufgabe des 
deutſchen Unterricht darin ihr Unterfommen fände, von der Mühe mit 
der Orthographie und Ausiprahe und erjtem Satzbau an bis zu den 
erreichbar höchiten Leiftungen in den oberjten Claſſen hin. it es doch 
auch längſt benugt in ganzem praftifchen Ernſte in seminarium, das mir 
als Bild von jeher eine Freude ift (wenn auch nicht die Bildung „Seminarift“), 
wie es ähnlich ſchon um 1400 benußt ift von dem Saazer Schulmann 
Johannes, der feiner koftbaren, zu wenig befannten Schrift über den 
Tod den Namen „Adermann aus Böhmen” gab, d. 5. ſich ſelbſt als 
Aderer anjah, der der Gemeinde Menſchen als Pflanzen zog!). Alſo 
der Unterricht in der Mutterſprache als Garten oder Pflanzjchule, deren 
Zöglinge Blumen und Blüthen für ſich und die Ihrigen, aber auch 
Früchte für fich und ihren Lebenstreis, Fein oder groß gedacht, tragen 
lernen follen. Und wenn andere Fachlehrer, der Mathematiker, Religions: 
lehrer, Gejchichtslehrer u. 5. w. das Bild auch für ſich in Anſpruch 
nehmen, um jo befjer! Daß es jedody dem Unterricht in der eignen 
Sprache am nächſten Liegt, ift wol in Kürze genügend belegt mit Büffons 
vielgebrauchtem Worte le stile c’est l’homme, der Menjch fpiegelt jich 
jelbjt für Andere nach Geift und Seele in feiner Sprache, aljo im 
Kleinen, wie oben bei Schiller im Großen die Nation. 

Mit der Sprache ift aber auch der ganze Inhalt von Geift und 
Gemüth gegeben, joweit er in Worten zur Erjcheinung und Geftaltung fommen 
kann, beim Einzelnen, wie bei der Nation, und Schiller hat bei jener Äußer— 
ung über die Sprache diejen Anhalt gewiß mit gemeint, gewiß auch in 
der Höhe der Entwidelung, wie fie durch ihn und feine Mitarbeiter in 
der Führung der deutichen Geijtesbewegung eben erreicht wurde als 
befte Gabe für die Deutichen des 19. Jahrhunderts, für uns. Dieje 
Gabe aber, zuerft nur einer kleineren Gemeinde zugänglich, die jener 


1) Beiläufig, daß das Bild weit älter ift, wie das ganze Pflanzenbild in 
Anwendung auf Menichliches (woraus ein ganzes großes Capitel zu machen wäre 
wichtig genug), das zeigt 5. B. Walther Spruch: selbwahsen kint, du bist ze 
krump: sit nieman dich gerihten mac u. ſ. w, selbwahsen (wie «vrogvr,e), wie 
ein Wildling, daher frumm gewachſen, auch nicht mehr zu „richten“, aljo ge: 
rade zu ziehen; auch bei ziehen und erziehen von lindern finb dieſe 
eigentlih al3 Pflanzen gedacht, denen man für ihr Wachſen die gute, gerade 
Richtung gibt, indem man ihm ziehend nachhilft. Allerdings ift das Bild da auf 
den Eharafter bezogen (zuerft auf das leibliche Wachsthum), aber heißt es nicht 
immer, alle Lehre und Geiftesbildung müſſe zulegt dem Charakter zu Gute 
fonımen? Und zu diefem Ziele gibt es, glanb ich, keinen näheren Weg, als den 
recht gehandhabten deutichen Unterricht, wa wol fünftig einmal auszuführen wäre. 
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Höhe folgen konnte, ſoll nun möglichſt Gemeingut der Nation werden, 
wie fie e& zu gutem Theil ſchon geworden ift, denn die Gedankenwelt 
jede Gebildeten, wenn man fie unterfuchen twollte oder könnte, befteht, 
zu qutem Theil in Gedanken aus der Geiftes: und Gemüthswelt unferer 
großen Dichter und Denker, die ihn in feinem Denken und Thun leiten 
und bejtimmen, wenn auch nicht durchaus bewußt und in gedächtniß- 
mäßiger Wortform, was gar nicht nöthig tft. Daß aber jene Gedanken: 
welt, jo weit fie wirklich den Fortichritt des Menfchlichen darjtellt, in 
rechter Weife wirfliches Gemeingut werde, da auch dabei Srrungen 
unterlaufen können ohme bewährte Leitung, das fällt als höchſte Auf: 
gabe dem deutjchen Unterricht zu. Sie ift denn auch als folche nun gar 
wol anerfannt und die Arbeit daran beginnt eigentlich ſchon von den 
eriten Claſſen an im deutſchen Lejebuche, diefem wichtigiten Buche außer 
der Bibel, das dem Schüler in die Hand kommt im ganzen Lauf der 
Schule, manchmal wol im Zauf Teines Lebens. Auch über die Wichtig: 
feit des deutjchen Literaturumterrichts in den höchſten Claſſen find alle 
Betheiligten einig, fchon das eifrige Suchen nad) den rechten Wegen, 
die dabei einzufchlagen find, wie es ſich in den pädagogiichen Zeit: 
Ihriften zeigt, ift ein Beweis dafür, in der neuen Beitichrift kann dieß 
Suchen feine bejte Stelle finden, daß man fich auf Grund von Theorie 
und Erfahrung geeinigt dem Ziele nähere Sieht man ficy übrigens 
dabei nach dem Gartenbilde um, das wol oben jo gut diente, um Ab— 
ftractes in faßbares Leben umzujegen, jo kann es auch hier dienen und, 
iheint mir, eine bejonders werthvolle Weifung geben. Was von Klop— 
tod, Leifing, Herder, Goethe, Schiller, von Uhland, Rückert, Hebel 
u. ſ. w. in den geiftigen Befiß der Schüler übergehen joll, das kann 
man, wieder jchon von der erften Clafje an, vollfommen zutreffend den 
Reifern vergleichen, mit denen der Gärtner feine Wildlinge veredelt, daß 
fie beſſere Früchte tragen, als fie aus fich felbjt tragen fünnten. Das 
fünnen fie aber nur dadurch, daß ihr eigner Lebensjaft in die Reiſer 
übergeht und dieſen und ihren Blüthen und Früchten ihr Leben gibt. 
Wenn ein Lehrer bei diejen Dingen nur auf das Gedächtniß rechnet, 
fie nur äußerlich als jog. Kenntnifje mitteilt, jo macht ers eigentlich, 
wie ein Gärtner, der einem Wildling fertige Pfirfiche, edle Äpfel, 
Citronen oder ähnliches aufheften wollte, um etwa damit in Eile für eine Aus: 
ftellung Prunkſtücke zu liefern, wie der Lehrer für den Augenblick des 
Eramens, das in jeiner gewöhnlichen Behandlung jo viele Schäden mit 
fh führt. Ja, wenn man das Bild bis zu Ende durchführen will, 
um den Werth folcher oberflächlicher Äußerlichkeit daran zu meffen, jo 
fommt man auf pappene Pfirfiche u. j. w., die win Gärtner den Bäum— 
hen auftleben wollte und die bei der erften Berührung elend abfallen 
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würden. Lafje man das grelle Bild, auch wenn e3 völlig unnöthig jein 
ſollte, als Mahnung gelten, wie jehr gerade bei dieſem Unterricht Die 
Mitwirkung des eignen innerjten Lebens ſowohl des Lehrers wie der 
Schüler eine Nothwendigkeit iſt 

Ich Könnte hier abbrechen mit dem Verſuch, auszujprechen worin 
alle Betheiligten einig find oder jein fünnen, während das Andere der Arbeit 
der Beitjchrift jelbit anheim gegeben werden kann, um auch darin ein 
einiges Streben zum Heil unjerer nationalen Bildung und Zufunft her- 
ftellen zu helfen. Aber einen Punkt möchte ich doch noch zur Sprache 
bringen, da die Gelegenheit fich jelbjt bietet, in dem dieſe Einigkeit em: 
pfindlich fehlt und doch gerade wol als erreichbares Ziel auf dem Wege 
liegt, den die Beitichrift gehen will. Es hat fih in unferem höheren 
Schulmwejen aus den Verhältniffen ſelber eine Zweiung herausgebildet, 
die gerade in jüngfter Zeit big zum vollen Zwieſpalt gediehen ift, daß 
nun da eine PBarteiung bejteht mit all den Schäden, die ein zugeſpitztes 
Parteiweſen mit fich führt. 

Zwiſchen dem Gymnaſialweſen und dem Realſchulweſen it ein 
Streit im Gange, der manchmal fchon ausfieht wie der nun beliebte 
fogenannte Kampf ums Dafein in der Faſſung, daß der Beitand und 
das Gedeihen des einen Theils abhänge von der Vernichtung des 
anderen. Und doc zeigen fich beide Richtungen, wenn man gejchichtlich 
zurüdblidt auf den Gang der Dinge, jo natürlich aus den Verhältniſſen 
erwachjen, wie e3 nur denkbar ift, wie Brüder aus Einer Familie, von 
Einem Bater, allenfall® aus verfchiedener Ehe entſproſſen. Sch kann 
und mag mid in den Streit des älteren und jüngeren Bruders nicht 
tiefer einlaffen, ich bin für mich nur immer bemüht geweſen, wenn der 
Streit an mich fam, mir über die Berechtigung beider Far zu werben, 
. wie fie abzugrenzen wäre zur Berjtändigung, und wo möglich über den 
Bunft oder Boden, auf dem beide fich ala rechte Brüder einigen könnten, 
daß fie einander in die Hand arbeiteten; habe ich doch beiden Richtungen 
nahe genug gejtanden, um mich für unparteiiſch und unbefangen halten 
zu dürfen. Wo joll aber der Eine Arbeitsboden für beide anders zu 
finden fein, ala im Geift und Gemüth der deutichen Jugend, für deren 
Ausbildung, aljo für die Zukunft der Nation beide Richtungen verant- 
wortlich find? Der deutſchen Jugend, denn was ihr auch zugeführt 
wird an Wiſſen und Können von diefer und jener Seite, in der einen 
wie in der andern Richtung, das alles joll und muß doch zuleßt dem 
deutjchen Wejen des Ganzen zu Gute kommen? Und wenn beide 
Richtungen jchon mehrere Wiljensgebiete und Lehrfächer gemeinfam 
haben, wie Religion, Geſchichte, Geographie, Mathematik u. f. w., wenn 
auch zum Theil in verjchiedener Faſſung oder Haltung, ift nicht das 
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Gemeinſamſte, das entſchieden Eine für beide im deutſchen Unterricht 
gegeben? Soll im Ziel dieſes Unterrichts ein Unterſchied ſein hier 
und dort? ein verſchiedener Stil, ein verſchiedener Leſſing, Schiller 
u. ſ. w.? In den Wegen dahin mögen Verſchiedenheiten walten hier 
und dort, aber das Biel ift doch nur eins? So will mirs denn jcheinen, 
als könnte unſerer Zeitichrift auch nach dieſer Seite eine wichtige Auf: 
gabe zuwachſen, in dem leidigen Streite die Verjtändigung und Ber: 
jöhnung herbeiführen zu helfen, indem fie den Einen Boden, auf dem 
fie zu finden ift, wader bearbeitet und dabei den Streit jelbjt im 
Stillen überfieht, id; möchte jagen überhöht und dadurch überwinden hilft. 

Das diefe Verjöhnung auf dieſem Boden zu finden jei, mag noch 
Zweifeln begegnen, die denn gründlicher zu behandeln wären, wozu jet 
nicht Zeit iſt; auch müßten die Zweifel erjt von Anderen beftimmt aus: 
geiprochen jein. Aber von einer Seite läßt ſich der Gedanke wol gleich 
noch ficherer ftügen, und ich mache in der Kürze den Verſuch dazu. 
Wenn ſich die eine Richtung nach dem Realismus benennt (urjprünglid) 
doh als Gegenſatz zum jogenannten Verbalismus gemeint), kann Die 
da herrjchende Pflege der in der Gegenwart gegebenen Thatjachen, 
Verhältniffe und Bedürfniffe des Idealen entbehren, wenn etwas Ganzes 
heraustommen joll? Wo anders aber joll ihr das gegeben jein, als in 
der Pflege de3 deutſchen Unterrichts, aufgefaßt als Pflege des Bejten, 
Höchſten und Tiefſten, das ſich unſer Volk in Sprade und Literatur 
zujammengelebt hat und das von jelbjt in jich weiter weiſt auf Die 
höchſten Ziele Hin, die es fir den Menjchen überhaupt gibt im Leben 
wie im Geifte? Wenn aber die andere Richtung das Ideale für ſich 
in Anjprud nimmt — wer hört das nicht gern in einer Zeit, wo das 
Ideale aus einem einjt anerkannten Herrfcher in der Geijteswelt nun 
bei Bielen zu einem Geächteten wird oder zu einem gemeingefährlichen 
Gegner, dem man den Krieg erflärt und der einer ganzen Richtung der 
neuejten Zeit Schon für zum Tod verwundet gilt oder gar für todt auf 
Nimmermwiederfehr? Und doch, wie jede Strömung, die im Zeitgeift 
auftaucht, auch die krankhafteſte, auf ein unbefriedigt gebliebenes Be— 
dürfnig der Zeit weift, deſſen Befriedigung man nachholen muß, jo 
jpriht wol auch aus jener Erjcheinung nur das durchbrechende Gefühl, 
daß unjere Bäter das, was fie ideal nannten und was an fich nie 
und nimmer und nirgends wirklich zu entbehren ift, an falicher Stelle 
gejucht hätten, d. h. im umerreichbarer Ferne in den Wolfen oben oder 
weit draußen Hinter den Bergen; in der Nähe, im Leben, in jogenannter 
greifbarer Gegenwart will mans nun haben und hat jein Recht dazu, 
auch wenn mans nicht jo nennt und da wieder an falfchen Stellen 
jucht, wozu bejonders der nun beliebte Begriff greifbar verleitet, der 
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das Stihmwort einer ganzen herrichenden Richtung geworden ift. Das 
Stichwort, mit dem einft die erneuten Studien des Alterthums ins 
deutsche Leben eintraten, studia humanitatis, humamora, war dod auch 
nichts Anderes: „mehr Menſch“ zu werden, „höhere Menjchheit” zu 
erreichen, um in der Sprache des 18. Jahrhunderts zu reden, das war 
das neue Ziel, das befreiend und richtend die Geifter eroberte. Aber 
eben unſer 18. Jahrhundert, in dem diejer Begriff wieder auftritt als 
Zufammenfaffung alles erftrebten Höchften, verlegte ihn auch aus der 
antifen Ferne in die eigene Nähe, aus der Bücherſtube ins Leben 
hinaus, und wenn noch Goethes Freund K. Ph. Morig den Horaz jein 
„Gebetbuch der Menjchheit”, d. i. humanitatis nennt (Anton Neifer 5, 86, 
nicht ohne Widerfpruch eines Gollegen am Gymmafium), jo wurden das 
nun Lejfing, Goethe, Schiller. Und deutlich ſpricht Schiller diefe Ber: 
legung aus, der jelbjt die Bewunderung des Alterthums, des Griechen: 
thums gründlich genug durchgemacht hatte, in jenem Gedichtenttwurfe 
für die Feier des Jahrhundertwechjels: „Ihm (dem Deutſchen) iſt das 
Höchſte beſtimmt, die Menjchheit, die allgemeine, in fich zu vollenden, 
und das Schönjte, was bei allen Bölfern blüht, in einem Kranze zu 
vereinen” (es ift der Gedanfe der Weltliteratur, den jpäter Goethe in 
diefem Sinne pflegte); nachher wieder: „Er ift erwählt von dem Welt: 
geift, während des Zeitfampf3 an dem ewgen Bau der Menſchen— 
bildung zu arbeiten”: das ift offenbar das Programm, das er als 
höchſtes für fich felbft in Vereinigung mit Goethe für ihr gemeinjames 
Streben im Sinne trug und — uns als höchſtes Ziel hinterlaffen hat, 
das denn auch das Ziel unferes höheren Unterrichts fein muß, dem doch 
auch der allererjte Unterricht jchon vorbereitend dienen joll und kann. 

Ergibt fih nicht daraus, daß der deutſche Unterricht für beide 
Richtungen des Schulwejend der gegebene einigende Boden iſt? daß in 
ihm die eine für ihr Reales das zujammenfaflende Ideale zu juchen 
hat, die andere aber für ihr Ideales den einzig gegebenen realen Grund 
und Boden? Ach kanns nicht anders jehen und bin fchon jeit langen 
Jahren diefer Überzeugung, die fih mir, als ic) mitten im Schufwejen 
ſtand als Gymmafiallehrer, Jahr für Jahr feiter von jelbjt heraus: 
gebildet hat. Weitere Ausführung aus einer langen durchdachten Er: 
fahrung heraus, um etwaigen Zweifeln mit möglichiter Beweiskraft zu 
begegnen, ftünde zu Gebote, wenn ich Zeit fände. 

Möge aljo die junge Zeitjchrift auch in diefer Richtung zum 
Beiten unjeres neuen Lebens wader mitarbeiten, möge fie recht alt 
werden und — dabei immer jung bleiben, wie e3 der Lehrer für feine 
Jugend, die er vor fich Hat, bleiben joll. 

Leipzig, im Februar 1887. N. Hildebrand. 
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Rlan der Beitfchrift. 


Wenn in der Gegenwart die Pflege des Deutichtums eine Haupt: 
aufgabe unferer Schule ift, jo Hat diejer Pflege, diejer Erziehung zu 
einer nationalen Bildung und Gejinnung vor allem der deutjche Unter: 
richt zu dienen. In einem gefunden Ausbau des deutichen Unter: 
richts müflen wir daher ein Hauptmittel zur Förderung des Deutſch— 
tums überhaupt, ſowie der deutichen Sprache und Litteratur insbejondere 
erbliden. Einen jolden gefunden Ausbau ſoll nun die Zeitjchrift für 
den deutschen Unterricht anftreben. Sie wird vor allen Dingen ein: 
treten für ein lebensvolles Verfahren beim Unterrichte, ungefähr jo wie es 
Herr Profefior Dr. Rudolf Hildebrand in feiner Schrift: „Vom deutjchen 
Spradhunterricht in der Schule und von deutfcher Erziehung und Bildung 
überhaupt” in jo ausgezeichneter Weile darftellt. Nur allzuhäufig wird 
aus der Schule durch den alten, hohlen Formalismus, wie er fich aus 
dem 17. Jahrhundert noch bis auf unjere Zeit vererbt hat, alles Leben 
verjcheucht, und Leere und Langeweile tritt ein. Aber nicht Langeweile, 
iondern Teilnahme und hohe Freude jollen den Unterricht begleiten, bei 
den Lehrern wie bei den Schülern. 

1. In unferer Beitichrift jollen daher zunächſt die Grundfragen 
über die Behandlung des gefamten Unterrichtsitoffes in eingehenden Ab: 
handlungen erörtert werden, namentlich joll (was wir in erjter Linie 
brauchen) eine Berftändigung darüber herbeigeführt werden, was inner: 
halb des Rahmens der bejtehenden Schulverhältniffe für die einzelnen 
Altersſtufen als das Geeignetfte ericheint und wie dies anzupaden iſt. 
Mit einem Sage wie etwa: „Sn Obertertia haben die Dichter der Be- 
freiungsfriege den Mittelpunkt des Unterrichts zu bilden“ iſt noch herzlich 
wenig gedient. Die Hauptjache bleibt der Nachweis, wie das ohne 
Ausſchreitung nach links und rechts ausgeführt werden fünne. Dabei 
ſoll zugleih in Xehrproben (Behandlung von Dramen, Gedichten, 
Proſaſtücken; Gegenftänden aus der Grammatif, Etymologie, Stiliftif, 
Poetit; Aufſätzen u. ſ. w.) gezeigt werden, wie die willenichaftlich 
erörterten Grundjäße praftiich zu verwerten und durchzuführen find. Denn 
darauf vor allen Dingen fommt es an, daß die Theorien auch die 
praftijhe Probe aushalten. 

2. Bejondere Aufmerkſamkeit wird die Leitjichrift der Pflege des 
mündlichen Ausdrudes zuwenden. Denn darüber, daß gerade dieſe in 
unferm deutſchen Unterrichte häufig vernachläſſigt wird, beiteht wohl fein 
Zweifel. Die Ungeheuerlichfeiten, welche das Schrifttum der Gegenwart 
in Wortbildung, Satzbau und Stil nicht felten zeigt, entipringen in 
ihrem Testen Grunde dem Umijtande, daß unjere Zeit im allgemeinen 
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die Sprache als etwas betrachtet, das geſchrieben und geſehen, nicht 
aber als etwas, das geſprochen und gehört wird. Aber gerade auf die 
geſprochene und gehörte Sprache ſollte in der Schule das größte Ge— 
wicht gelegt und ſo dem ſtummen und raſchen Augenleſen entgegen— 
gearbeitet werden, das nicht nur das reine Auffaſſen und Anſchauen 
des Geleſenen oft geradezu unmöglich macht, ſondern auch unſer geſundes 
Empfinden und Denken überhaupt zernagt. Unſere Zeitſchrift wird da— 
her auch eine Auseinanderſetzung darüber herbeizuführen ſuchen, in 
welchem Umfange und in welcher Weiſe Sprech-, Leſe-, Deklamations— 
und Redeübungen auszubauen ſind, damit in unſeren Schulen die Bil— 
dung des Ohres mit der des Auges gleichen Schritt halte und dadurch 
der Sinn für die Schönheit der ſprachlichen Form, der ſelbſt unſern 
gebildeten Ständen zum Teil verloren gegangen iſt, wieder geweckt werde. 

3. Da durch unſere Zeitſchrift auf eine Wiedererweckung dieſes 
Formgefühls hingearbeitet werden ſoll, jo werden auch beftimmte, Fragen 
aus dem Gebiete der Poetik, Verslehre, Stiliftif und neuhochdeutichen 
Srammatif in derjelben erörtert werden. Gerade derartige Fragen find 
heutzutage ein herrenlojes Gut; wir haben feine Zeitjchrift, die denjelben 
eine bejondere Pflege widmete, und doc ift auf diefem Gebiete Klärung 
und Berjtändigung ganz bejonders nötig, wenn die Bewegung, die ſich für 
eine Neugejtaltung unjerer poetischen und ftiliftifchen Formen gegenwärtig 
geltend macht, in die rechte Bahn gelenkt werden und darin bleiben foll. 

4. Liebe und PVerftändnis für wahre Poejie wird fi) aber vor 
allem aus einer gejunden Behandlung des zweiten Blütenalters unferer 
Dichtung im achtzehnten Jahrhundert, jowie der altdeutfchen Dichtung 
entwideln. Auf eine jolche wird unjere Beitichrift daher vor allem hin- 
arbeiten und wird ſowohl Erörterungen über die Behandlung der 
Lektüre und Litteraturgefchichte, als auch Erläuterungen unferer klaſſiſchen 
Dichtwerfe bringen. Daneben joll aber auch hervorragenden Erſchei— 
nungen der gegenwärtigen Dichtung die gebührende Beachtung zu teil 
werden, und es jollen die geeigneten Formen und Mittel gefucht werden, 
wie die Dichtung der Gegenwart, jelbjtverftändlich nur joweit fie ge- 
eignet ift, der Pflege reinen Kunſtſinnes zu dienen, für die Zwecke 
des Unterrichts verwendet werden fünne. 

5. Das Schrifttum der Gegenwart wird bejonders in Betracht 
fommen, wenn es fih um Empfehlung des einen oder des andern 
Werkes für die Schüferbibliothefen oder für die Privatleftüre handelt. 
Auch diejen Punkt wird unjere Zeitfchrift ins Auge faffen. Gerade der 
Lehrer kann dadurch, daß er nur wirklich Gutes zur Anſchaffung für 
die Schülerbibliothet oder zur Privatleftüre empfiehlt, Einfluß auf 
die Verbreitung guter und die Unterdrüdung fchlechter Schriften ge: 


winnen. Uber der einzelne fann leicht irren; eine Beiprehung und 
Berjtändigung, zu der unjer Blatt die Hand bieten wird, ift daher hier 
vor allen Dingen nötig. Wir werden dabei al3 einen ganz wichtigen Ge— 
ſichtspunkt der Beurteilung die jprachliche und fünftleriiche Form des 
Werkes ins Auge fallen; denn wohl nur dann, wenn unjere Dichter 
und Schriftjteller erkennen, daß ein ftrengeres Achten auf die Form der 
Verbreitung ihrer Werfe dienlich ift, können wir auf eine Beſſerung 
nach diejer Richtung Hin hoffen. Dabei wird zugleich die wichtige Frage 
mit zu behandeln jein, in welchem Umfange und in welcher Weije eine 
Überwachung der Privatleftüre an unſern Schulen ſich durchführen läßt. 

6. Wer Ausländer in der deutjchen Sprache unterrichtet hat, der 
wird aud die Erfahrung gemacht haben, daß unjere Lehrbücher der 
deutihen Sprache die Bedürfniffe nach diefer Richtung hin fait gar 
nicht berüdfichtigen. Der Ausländer ift daher Fragen aus der deutjchen 
Grammatik und Stiliftit gegenüber oft völlig ratlos. In unferer Beit: 
ichrift jollen auch diefe Bedürfnifje Berücfichtigung finden, und es joll 
auf Anfragen von Ausländern über Gegenjtände, welche die deutjche 
Srammatif und Stiliftit betreffen, jederzeit Auskunft erteilt werden. 

7. Ein wichtiges Mittel zur Hebung des Unterrichts ift auch im 
dem Austauſche der Erfahrungen, jowie in der Erörterung jtreitiger 
Fragen zu jehen. Zu diefem Zwede joll in der Beitjchrift ein Spred: 
zimmer eröffnet werden, in welchem die Lehrer des Deutichen ihre Er: 
fahrungen mitteilen und jich über abweichende Meinungen ausſprechen 
jollen. Hier joll jeder, der etwas zu jagen hat, zum Worte fommten; 
alle Richtungen ohne Ausnahme ſollen hier Zulaß finden. 

8. Endlich ſoll die Zeitjichrift noch eine Bücher- und Schriften: 
hau enthalten, in welcher wichtige Bücher der Fachlitteratur angezeigt 
und beſprochen, wichtige Progranıme, Aufjäge u. j. w. erwähnt werden 
ſollen. Hier jol der Lehrer des Deutſchen auch über die Fortjchritte 
und Beitrebungen der germaniftiichen Wiffenichaft, joweit fie der Schule 
dienen und für den Unterricht fruchtbar gemacht werden fünnen, jederzeit 
in Kenntnis gehalten werben. 

So joll die Zeitichrift für den deutjchen Unterricht einem fühlbaren 
Mangel abhelfen. In ihr joll eine Zeitung erjtehen, in welcher wenn 
möglich alle Lehrer des Deutichen gleichjam einen Sammelpunft finden, 
wo fie Rat und Belehrung juchen oder erteilen künnen, und in welcher 
eine Erziehung unjeres Gejchlechts zur Sprahichönheit, Sprachreinheit 
und Sprachrichtigkeit wirkſam vertreten und gefördert werden fol, die 
ja zugleich den Weg bahnen können zu der jo heiß erjtrebten wirklichen 
Durhbildung, dem höchſten Ziele aller Erziehung. 


Das Schrifttum der Gegenwart und die Schule. 
Bon Otto LEnon in Dresden. 


„Ber immer ftrebend ſich bemüht, ben lönnen 
wir erlöfen.“ Goethe, Fauſt. 


Was Hat die Schule mit dem Schrifttum der Gegenwart zu thun? 
Iſt es nicht das einzig Nichtige, wenn die Schule auf dasjelbe keinerlei 
Rückſicht nimmt umd jih nur mit dem anerkannt Klaſſiſchen bejchäftigt, 
das der wechjelnden Tagesmeinung entrüdt iſt und eben deshalb dem 
Schüler einen fihern Maßftab zu bieten vermag für das wahrhaft Schöne 
und das wahrhaft Gejunde, einen Maßſtab, den er dann mit hinaus 
nimmt ins Leben und der ihm einen fichern Halt gewähren wird in 
dem bunten Allerlei der ihm umgebenden Welt? Heißt es micht Die 
Schule in das Wirrſal der durcheinanderflutenden Tagesitrömungen 
hineinziehen, wenn man jich nicht mehr allein an die abgeichlofjene 
Welt der Vergangenheit hält, jondern mitten in die lebendige Gegenwart 
hineintritt? Iſt denn die Schule dazu da, Schriftfteller oder gar Dichter 
zu bilden? Zu dem ift ja ein abjchließendes und fetitehendes Urteil 
über die Erjcheinungen des zeitgenöffiihen Schrifttums ganz unmöglid, 
wird da nicht die Schule auf einen recht jchwanten und umnficheren 
Boden gelodt, und ift das nicht ein höchſt gewagtes und bedenkliches 
Unternehmen? 

Mit diejfen und ähnlichen Einwürfen werden gewiß viele an die 
Lektüre des vorliegenden Aufſatzes herantreten. Und fern von mir jei 
es, diejen Einwürfen ihre große Berechtigung abzufprechen. Gewiß find 
jie wahr, aber doch nur zum Teil. Zweifellos feſt jteht es wohl zunädjit, 
daß wir, um reinen Kunſtſinn und gefunden Gefhmad in unfern 
Schülern zu entwideln, zu Werfen von anerkannt Haffishem Werte zu 
greifeg haben, im deutjchen Unterrichte aljo vor allem zu den Werfen 
des zweiten Blütenalters unferer Dichtung im achtzehnten Jahrhundert 
und zu den Hauptwerfen der mittelhochdeutichen Dichtkunft. Uber wir 
dürfen doch dabei nicht vergeflen, daß wir alle Kinder unjerer Zeit 
ind und daß wir auch das Haffischite Werk einer abgeichloffenen Ber: 
gangenheit bis zu einem gewiſſen Grade mit den Augen unjerer Zeit 
jehen. Und ebenjo müfjen wir uns immer bewußt jein, daß wir überall 
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vom Schrifttum der Gegenwart umgeben ſind und daß auch der Schüler 
jederzeit unter dem Einfluſſe desſelben ſteht. Wenn nun der Schüler 
auch aus der Betrachtung klaſſiſcher Kunſtwerke einen Maßſtab für die 
Beurteilung dichteriſcher Erzeugniffe gewinnt, jo ijt er deshalb noch 
lange nicht im ftande, diefen Maßſtab auch wirklih anzuwenden. Und 
wenn er zu einer jolhen Anwendung nicht angeleitet wird, jo wird er 
den Maßſtab entweder in den wechjelnden Strömungen des Tages: 
geihmads bald ganz verlieren und die edlere Geihmadsrichtung wird 
durch ein bequemes Wohlgefallen am Seichten und Oberflädhlichen, wenn 
niht gar am Pridelnden und Gemeinen verdrängt werden, oder er wird 
fh ängjtlih au den mühſam gewonnenen Maßſtab Kammern und fich, 
eben weil er nicht verfteht ihn anzumenden, einfach gegen die Dichtung 
der Gegenwart verjchließen. Er wird dann ohne weiteres die Litteratur 
der Gegenwart für wertlos und unjere Zeit für ein Zeitalter dichterijchen 
Verfalls erklären. Davon wird er zugleich noch den Vorteil haben, daß 
man ihn als einen feinen Kunſtkenner rühmt, deſſen hohen Anſprüchen 
nicht jo leicht genug zu thun ift. Ja, man fieht in diejer ablehnenden 
Haltung wohl gar das Zeichen eines wahrhaft klaſſiſch gebildeten Menjchen. 
Denn daB dieje ablehnende Haltung in den meiften Fällen nur verhüllte 
Schwäche ift, pflegt man leider nicht zu glauben. Und doch iſt es jo. 
Weil ſich dieſe Kunftrichter nur an das Anerfaunte halten, haben jie 
die Fähigkeit verloren, felbjt etwas anzuerkennen; weil fie jih von jeher 
nur Die Urteile anderer angeeignet haben, find ſie jelbjt urteilglos 
geworden. Und da wären wir eigentlih an dem Punkte angelangt, 
auf dem Herder jtand, als er gegen das „verwünjchte Wort klaſſiſch“ 
fämpfte. Denn Herder vor allem jah in diefem Worte ein Hemmnis 
aller wahren Kunftentwidelung, im Gegenjage zu Leifing. Herder wollte 
eine Kunſt, die unmittelbar aus dem Leben des Volkes hervorwuchs, 
nicht aber eine Kunſt, die fi in vornehmer Kälte von dem Tebendigen 
Boltstum ihrer Zeit abtehrte. 

Beide Geiftesrichtungen, wie fie eben gejchildert worden jind, er: 
wachen im Grunde aus derjelben Wurzel, nämlich aus der verhängnis: 
vollen Einfeitigfeit, der wir Deutſche mit unferer Neigung zur Gründ: 
lichteit jo leicht verfallen. Wenn wir uns der Welt der Gegenwart 
hingeben, jo thun wir das in der Negel jo gründlich, daß wir den 
Geift des abgelaufenen Zeitalters, ſowie alle Überlieferung und alles 
Hergefommene verachten, und wenn wir uns an die Welt der Ber: 
gangenheit anjchließen, jo thun wir das wiederum im jo einjeitiger 
Weiſe, daß wir nur den Geift eines älteren Zeitalter gelten laſſen und 
den Geift der Neuzeit und die Aufgaben, welche er mit fi bringt, 
geringihägen. Wir verfchmähen jo leicht Maß und rechte Mitte. 
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Daß es das einzig Richtige wäre, den Geijt eines abgelaufenen Zeit: 
alters in unjere Zeit herüberzuretten, und umgekehrt die Schwächen des 
Überflieferten in befonnener Ruhe durch die treibenden Kräfte der Neuzeit 
zu berichtigen: das vermögen wir leider nur allzujchwer einzufehen, und 
jelbjt wenn wir es eingejehen haben, fällt e8 uns jchiwer, nach diejer 
Einfiht zu Handeln. Während im vorigen Jahrhundert die Pflege der 
Dichtkunſt unter allen geiftigen Beftrebungen die erjte Stelle behauptete, 
iind in unſerm Sahrhundert die politiichen und gemeinnüßigen Be: 
jtrebungen in den Vordergrund getreten, und da dieje Beitrebungen zu 
großartigen Erfolgen geführt haben, jo pflegt man die Poeſie als eine 
untergeordnete Nebenbeichäftigung zu betrachten. Am weiteſten hat dieje 
Einfeitigfeit Gervinus getrieben, wenn er unjerm Zeitalter den Rat 
gab, der dichteriichen Thätigfeit ganz zu entjagen und nur politijchen 
Beitrebungen zu Huldigen. Während die Dichter im vorigen Jahr: 
hundert die Genofjen von Königen und Fürſten waren und als die 
wahren Erzieher des Menichengejchlechtes galten, werden fie jet in 
bedenkliher Weiſe auf die Seite geichoben. Möchten wir doc nicht 
vergefien, daß es eine Zeit gab, in der das Volk das Bewußtjein jeiner 
Einheit nur in feiner Sprade und Dichtung fand. Möchten wir ung 
daran erinnern, daß die politische Erhebung unjeres Volkes nicht 
möglich geweſen wäre, wenn nicht fein nationales Bewußtjein durch den 
fitterarifhen Glanz des achtzehnten Jahrhunderts gewedt und genährt 
worden wäre Und möchten wir daraus die Lehre ziehen, daß auch 
der nationale Aufſchwung nur dann von Dauer fein fann, wenn das 
Bolt fein heiligftes Gut, feine nationale Dichtung, nicht vernachläfligt, 
und wenn es fich durch das Gedeihen feiner wirtichaftlichen Verhält— 
niffe nicht zu Ausſchreitungen nach der grobfjinnlichen Seite Hin ver: 
leiten läßt. | 

Wenn nun aber der Deutjche, feiner Natur folgend, fich in jolche 
Einfeitigfeit verliert, jo ſollte wenigſtens die Schule, welche doch eine 
vollftommene Ausbildung aller Kräfte anftrebt, fi) davon frei halten. 
Sie follte daher in unferer Zeit, die mehr auf das Sinnlihe und 
Praktische gerichtet ift, die Pflege der Poefie mit bejonderem Nachdrud 
al3 eine heilige Aufgabe erkennen und darauf hinwirken, daß diejer 
Aufgabe Genüge gethan wird. Das kann fie aber nur, wenn jie dem 
Schrifttum der Gegenwart eine größere Berüdfichtigung ſchenkt, als es 
in der Regel geichieht. Sie muß den Schüler in ftand jegen, den Maß: 
ftab, den er aus der Betrachtung Hafjischer Dichtwerfe gewonnen hat, 
auf die Litteratur der Gegenwart in bejonnener Weife anzuwenden. 
Sie muß ihn auf die Schäden des gegenwärtigen Schrifttums auf: 
merkſam machen, darf aber auch die gefunden Keime einer glüdlichen 
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Beiterentwidelung unjerer Dichtung, die vielleicht hie und da zu Tage 
treten, nicht unbeachtet laſſen. Vor allem aber jollte fie die Seelen 
unfrer Jugend empfänglich machen für die Gaben der Dichtung unfrer 
Zeit, jofern fie einer edeln Geſchmacksrichtung Huldigt und nach Form 
und Inhalt von edelitem, reinftem Kunftfinn durchdrungen if. Denn 
wenn ſich die Gebildeten unjrer Zeit von der zeitgenöffifchen Litteratur 
abwenden, weil fie in der Schule gelernt haben, daß das Schrifttum 
der Gegenwart nichts tauge, jo bleibt den Dichtern unferes Zeitalters 
eben nichts andres übrig, al3 dem jeichteften Tagesgefchmad der un: 
gebildeten Menge zu huldigen; denn dann Haben fie die Gewißheit, daß 
ihre Werfe gelefen und gekauft werden, während fie ficher fein können, 
dab ein Werk edlerer Richtung bei der Teilnahmlofigfeit der Gebildeten 
nur geringen Abjat findet, vielleicht gar nicht einmal zum Drud ge: 
langt. Es ift eine der traurigiten Redensarten, daß das Genie fidh 
jelbft Bahn bräcde. Findet ein Genie nicht eine von vornherein em: 
pfängliche Gemeinde oder eine mächtige, einflußreiche Perjon vor, welche 
im ftande ift, Edles und Großes, das ihr neu entgegentritt, als ſolches 
zu erfennen und mit Begeifterung aufzunehmen, fo geht es, wenn e& 
feine Bahn meiter verfolgt, elend zu Grunde, oder es wird in den 
Strom der Alltäglichkeit zurüdgeftoßen. Nur wenn durch treue Arbeit 
im Kleinen überall der Boden bereitet ift, vermag die Saat, welche ein 
Genius ſät, aufzugehen und herrliche Früchte zu zeitigen: und wenn 
die Schule fi der Aufgabe entjchlüge, einem kommenden poetijchen 
Genius den Boden bereiten zu helfen, jo würde fie damit eine ſchwere 
Sünde nit nur an unjerer nationalen Dichtung, fondern an dem 
innerften Leben unferes Volkes, ja ſelbſt an dem politifchen und wirt: 
ſchaftlichen Gedeihen desjelben begehen. 

Aber man fönnte hier noch einwenden, daß es doch immerhin 
beiler jei, e8 der Jugend und dem heranwachſenden Gejchlechte jelbit 
zu überlaflen, zu dem Schrifttum der Gegenwart Stellung zu nehmen; 
man könne die Fähigkeit, den gewonnenen Maßjtab anzuwenden, ja an 
den Werfen unferer Haffischen Dichter felbft üben. Denn auch dieſe, 
jo meint man, bieten ja für den wahren, äjthetifch gejchulten Kenner 
eine genügende Zahl von ſchwachen Punkten und von wirflihen Fehlern, 
jo daß hier recht wohl Gelegenheit ift, den fritiichen Sinn des Schülers 
zu üben. Aber gegen ein folches Verfahren jprechen doch jchwer: 
wiegende Bedenken. Wir müſſen vor allem darnach ftreben, daß die 
großen und gewaltigen Gedanken unfrer klaſſiſchen Dichtwerfe rein 
und nachhaltig auf unfere Jugend wirken. Kann diefe Wirkung ſchon 
durch übertriebenen Erflärungseifer getrübt werden, fo wird fie durd) 
tadelnde Bemerkungen und äſthetiſche Gemeinpläge Tr unmöglich 
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gemacht. Und wie leicht artet derartige Kritik in pedantiſche Kleinigkeits⸗ 
främerei aus, wie leicht kommt der Lehrer hier in Gefahr,‘ ſich als 
über unſern klaſſiſchen Dichtern ftehend zu fühlen und ihre Werfe mit 
denjelben Bliden zu betrachten, mit denen er etiva die Stilübungen 
feiner Schüler anfieht, ftatt fi ganz dem Geifte der Dichter hinzugeben 
und fich nur als das Werkzeug zu fühlen, welches die hohen Gedanken 
des Dichters den Lernenden übermittelt. Dazu kommt, daß die Neigung 
unferer Zeit zu materiellen Genüſſen und Beftrebungen die Begeiſterungs— 
fähigkeit und den Schwung der Seele von Kindheit auf lähmt und daß 
unfer Zeitalter überhaupt zur Kritif, ja man könnte fagen zur Über: 
fritif neigt. Die Beflerwifferei ift in Deutjchland epidemiſch geworden. 
Wenn nun in der Schule fogar die Meifter der Kunft und die Herrſcher 
im Reihe der Dichtung dem Tadel, und zwar oft recht unpafjendem, 
unberechtigtem und ungejhidtem Tadel verfallen, dann arbeitet die 
Schule diejer einfeitigen Richtung unferer Zeit in die Hände, und man 
darf ſich nicht wundern, wenn aus unjern Schulen dann vorlaute 
Tadler und unreife Frittler hervorgehen, die oft für ihr ganzes Leben 
die Fähigkeit verloren Haben, die Größe eines andern zu bewundern. 
Ehrfurdt vor jeiner Sprade und jeinen Dichtern ift die jchönjte Zierde 
eines Bolfes, und wo dieje zu ſchwinden beginnt, gerät auch leicht die 
Ehrfurdt vor andern Nutoritäten ins Wanken. Man jollte daher 
unjre Jugend vor -allem zur Ehrfurcht vor feinen großen Dichtern 
erziehen und jollte in ihr die Fähigkeit, fich für wahre Größe zu 
begeiftern und jolche anzuerkennen und zu bewundern, mit Feuereifer 
weden und hegen und pflegen. Laſſen fi in den Werfen unjrer 
großen Dichter hie und da wirklich Fehler auffinden, fo follte man 
diefelben einfach unbeachtet Lafjen, ftatt fie zu wunderwas für Sünden 
gegen bie Kunft oder gegen die Sprahe aufzubaufhen. Möchte man 
fih doch dabei an die Worte erinnern, welche Leffing, der genialjte 
aller Kritiker, über Windelmann ſchrieb. „Es ift kein geringes Lob“, 
ihrieb er, „nur ſolche Fehler begangen zu haben, die ein jeder hätte 
vermeiden fönnen.” Wer für unjer Volk fo unendlich Großes geleijtet 
hat, wie unfre Haffifchen Dichter, dem ſoll auch ein Fehler, der ihm 
einmal durchſchlüpfte, ungerügt bleiben. 

Aber die Krittelei an unfern klaſſiſchen Dichtwerken ift auch noch 
nah einer anderen Seite hin bedenflih. Sie Ieiftet einer Neigung 
Vorſchub, die in unfrer Jugend zu Zeiten faſt krankhafte Geſtalt an: 
nimmt, ich meine: der fogenannten Genieſeuche. Wenn der Schüler in 
der Klafje über Goethe oder Schiller ſitzt und der Lehrer weiſt ihm 
nad, wie das oder jenes hätte beffer gemacht werden können, jo zieht 
fi die ohnehin von allen Seiten eingeengte Seele noch enger zufammen, 
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und der gewaltige Gedanfeninhalt der Werke geht jpurlos an ihr 
vorüber. Dafür aber giebt fih der Schüler der Täufhung Hin, daß 
er mit feinem Urteile doch über Goethe und Schiller ftehe und daß er 
doh noch ein ganz anderer Geijt fei, als dieſe Dichter waren. Er 
gleicht dann etwa einem Recenjenten, der in einem fonjt gut gefchriebenen 
Buche glücklich einzelne Verſehen findet und der fih nun an diefe 
Hammert und über ihnen den jonftigen guten Inhalt des Buches 
ganz vergißt, jo daß ihm das ganze Buch um diejer Verjehen willen 
wertlos erjcheint. So vergißt der Schüler leicht über dem einzigen 
sehler, auf den die Schule ihn Hinwies, die Größe Goethes und 
Schillers. Iſt aber einmal der Gedanke in ihm erwacht, daß er ein 
Genie jei, das jchließlich noch Größeres zu leiften vermöge, als Goethe 
und Schiller, jo kann diefer Gedanke Teicht jeine Seele jo gefangen 
nehmen, daß er die Luft an gründlicher und fleißiger Arbeit verliert, 
die Sorgfalt und Genauigkeit im Kleinen verachtet und jo nach und 
nad die Fähigkeit einbüßt, fi al3 dienendes Glied dem Ganzen anzu— 
jchließen und ein nüßliches Glied der menschlichen Gejellfchaft zu werden. 
Auch äußerlich wird er ſich dann dem verderblichen Genietreiben hin: 
geben, und wenn er nicht darin zu Grunde gehen follte, jo wird das 
Ergebnis doc nichts anderes fein als ein unglüdliches und verfehltes 
Dajein. Diefe Kraftgenies find e3 dann namentlich, welche das fchrift: 
jtelleriiche und künftlerifche Proletariat unjerer Zeit in fo erjchredender 
Weife vermehren und unfere Litteratur und Kunft jo wader verwüſten 
helfen. 

Aus alledem ergiebt fic wohl ohne weiteres, daß es doch große 
Bedenken hat, den kritiihen Sinn des Schülers an umjeren Haffifchen 
Dihtwerfen zu üben. Viele Erflärer gehen in ihren Erläuterungen 
Hajfiiher Dichtungen in dieſer Beziehung zu weit. Es iſt recht 
bedauerlih, daß fie oft in jo Fleinlicher und pedantischer, meist auch 
gänzlich unberechtiger Weile an unfern Eaffishen Dichtungen mäfeln. 
Unjere Dichter wollen nicht von einem bejchränkten äfthetifchen Stand: 
punkte aus gelejen, jondern mit weitem, großem, freiem Blicke erfaßt 
jein. Der Erflärer muß fi) auf die Höhe und Weltweite des Stand: 
punktes, von dem aus unfere großen Dichter Kunft, Welt und Leben 
betrachteten und erfaßten, emporzufchtwingen vermögen, und vor allen 
Dingen muß es der Lehrer, wenn er die Schüler den Geift eines 
Dichtwert3 Tebendig empfinden laffen will. Ya, die Beſſerwiſſerei liegt 
uns allen in dem Gliedern, wir können fie auch unfern größten Geiftern 
gegenüber nicht unterdrüden. Man verjtehe mid) jedoch hier nicht faljch. 
IH ſpreche nur von der Schule und bin der Meinung, daß Kritik 
unjrer klaſſiſchen Dichtwerfe nicht vor die Schüler gehöre. Die Wiſſen— 
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ſchaft aber ſoll ſie üben, mit vollſtem Fug und Recht, eine geſunde, 
geniale Kritik natürlich, die ſich von aller Engherzigkeit frei hält. Ich 
bin weit davon entfernt, etwa einem übertriebenen Goethekultus das 
Wort zu reden. Wer meine Schrift über „Goethes Verhältnis zu 
Klopſtock“ kennt, der weiß auch, daß ich ein warmer und aufrichtiger 
Verehrer Goethes bin, der darin, daß unſer Jahrhundert die gefunden 
Gedanken Goethes erfaßt und verarbeitet, eine fehr wichtige Aufgabe 
unfrer Zeit fieht. Aber wenn dieſe Verehrung übertrieben wird und 
in einen einfeitigen Goethefultus ausartet, der noch dazu Häufig einem 
willfürlich zugeftugten und in vielen Punkten unzutreffenden Bilde 
Goethes gilt, jo glaube ich doch, daß jeder Deutfche, fei er wer er fei, 
das Recht und die heilige Pflicht hat, gegen einen ſolchen Goethekultus 
entjchieden anzulämpfen. Sch habe das jchon früher einmal, vor nun 
etwa fieben Fahren, ausgejprochen und bin dafür auch feiner Zeit von 
Erich Schmidt artig auf die Finger geflopft worden. Man ereifere ſich 
aljo diesmal nicht noch einmal unnötig, ich habe meine Lektion bereits 
weg. Daß ein einjeitiger und übertriebener Goethefultus geradezu ein 
Hemmmis für jede Weiterentwidlung unfrer nationalen Dichtung werden 
faun, das auszuführen, dazu ift hier nicht der Ort. Die wahre und 
echte Goetheforſchung aber, welche bemüht ift, an Stelle des Kleinen 
Privatgoethe, den ſich viele nah Wunſch und Willen zureht gemacht 
haben, den wahren Goethe zu fegen in feiner ganzen Größe, doch aud) 
in jeiner menjchlichen Bejchränftheit, mit allem, was er litt und lebte, 
irrte und ftrebte, joll durch das Gefagte in feiner Weife getroffen 
werden; in ihr müflen wir vielmehr ein wirffames Gegenmittel gegen 
die verhängnisvolle deutjche Einfeitigkeit jehen, die auch in der über: 
triebenen Govetheverehrung zu Tage tritt. 

Können wir nad) dem allem einer kritiſchen Behandlung unfrer 
klaſſiſchen Dichter in der Schule nicht das Wort reden, jo dürfte fich 
eine Rüdfichtnahme auf das Schrifttum der Gegenwart um fo mehr 
empfehlen, als dasjelbe doc im allgemeinen von ſolchen Gefichtspunften 
ausgeht, wie fie von der Haffiichen Dichtung des achtzehnten Jahr— 
hunderts aufgeftellt worden find, und jo zu demjenigen dichterijchen 
Beitalter, welches das eigentliche Arbeitsgebiet der Schule bildet, in 
innigfter Beziehung fteht. Wir fünnen daher bei jedem Dichter unferer 
Zeit ein gewiſſes Bewußtjein derjenigen Forderungen des Geſchmacks 
vorausjegen, welche durch unfere klaſſiſche Dichtung zur Geltung gekommen 
find, und wir haben daher ein Recht an das Schrifttum unjerer Zeit 
den Maßſtab anzulegen, den wir aus der Betrachtung jenes Beitalters 
gewonnen haben. Hier wird man mun aber vor allem den andern 
Einwand geltend zu machen fuchen, der oben angeführt worden ift, da 
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nämlich ein ſicheres Urteil über die litterariſchen Erſcheinungen unſerer 
Zeit nicht möglich ſei, und daß daher die Schule leicht auf Irrwege 
geraten könne, wenn ſie eine ſolche Beurteilung verſuche. Dieſem Ein— 
wande kann man zunächſt die einfache Frage entgegenhalten: Wann 
iſt denn ein ſolches feſtes und abſchließendes Urteil überhaupt möglich? 
Wann iſt der Zeitpunkt gekommen, wo wir einer Perſon oder einem 
Schriftwerke jo völlig objektiv gegenüberſtehen, daß unſer Urteil nicht 
mehr durch Nebeneinflüffe beirrt werden fann? Wie oft Haben jich 
fafjhe Urteile über Berjonen und Dichtwerke em ganzes Jahrhundert 
und nocd länger behauptet. Es jei hier nur an Martin Opih erinnert. 
Diejer Dichter, deſſen armjelige Nahahmungen der lateiniſchen Schul: 
poefie uns in feiner Weile zu befriedigen vermögen, wurde nicht nur 
von jeiner Zeit, jondern bis tief ind achtzehnte Jahrhundert hinein als 
der größte Dichter Deutjchlands gepriefen, der den Gipfelpunft der 
deutſchen Dichtkunft für alle Zeiten darftelle.e Die ganze Dichtung des 
fiebzehnten Jahrhunderts kannte fein anderes Biel ald das: Dpig zu 
erreichen und Werke zu jchaffen, die den feinen ähnlich wären. Noch 
Leibniz jagt in feinen „Unvorgreiflichen Gedanken, betreffend die Aus: 
übung und Verbeſſerung der deutſchen Sprache (1697): „Der treffliche 
Opitz, fo bei uns wie Vergil bei den Römern der erjte und lebte 
jeines Schrots und Korns iſt.“ Und Thomafius meint jogar, daß Opitz 
jehs VBergiliis den Kopf bieten könne. Kaspar Stieler nennt ihn in 
feinem Spradihaß (1691) den Dichterfürften, den princeps poötarum. 
Noch Gottſched rühmt ihn in feiner „kritiſchen Dichtkunſt“, und der 
Dichter Michaelis, welcher 1772 ftarb, fang von ihm: „Den treffe Fluch 
von feinem Baterlande, der nad) der Harfe greift und feinen Opitz 
tennt.“ Ebenſo preift ihn Uz, der befanntlich der Lieblingsdichter von 
Scillerd Mutter war, in den Worten: „Sieh, Opitz fteht voran, jein 
Geift kennt feine Schranken; Natur ift, was er denkt, und was er 
ichreibt, Gedanken.” Auch Leſſing jpriht von dem großen Opitz und 
ftellt ihm wiederholt als Mufter hin. Ganz ähnlih find Hof: 
mannswaldau und Lohenftein nicht bloß von ihrer Zeit, jondern auch 
von den nachfolgenden Jahrzehnten in einer Weile erhoben worden, 
die uns jet unbegreiflich erſcheint. Und hat ſich nicht jelbjt in der 
Wertihägung der Griehen und Römer im Laufe der Jahrhunderte 
manche Beränderung vollzogen? Galt nicht Jahrhunderte Hindurch 
Bergil als der höchſte Gipfel aller Kunft, bis im vorigen Jahrhundert 
Homer über denjelben emporjtieg? Und hat fich nicht gegen die ein: 
jeitige und ausfchließliche Herrichaft des griechiſchen Kunſtideals, mie 
fie namentlih durch Leffing und Windelmann begründet wurde, in 
unferem Sahrhundert eine Lebendige und entichiedene Gegenftrömung 
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geltend gemacht, welche an die Beitrebungen Klopftods3 und Herders 
anfnüpfend den Griechen und Römern das deutſche Altertum und die 
modernen Litteraturen, dem Klaſſiſchen das Bolkstümliche, der Auf: 
Härung und Freigeifterei deutſche Frömmigkeit entgegenftellte? Kann man 
daher wiffen, ob die Wertihäßung, welche man jet Goethe und Schiller 
zuteil werden läßt, in allen Punkten von dauernder Geltung fein wird? 
Man Hammere fich daher nicht an die Forderung feſtſtehender Urteile, 
um der Schule die Nüdfichtnahme auf das Schrifttum der Gegenwart 
zu verwehren. Nein, man werde fich vielmehr diejes jteten Werdens 
und Wachſens unferer Urteile recht Har bewußt, man rechne mit diejer 
Thatfahe und bringe fie auch dem Schüler zum Bemwußtfein. 

Die Forderung, daß ſich die Schule nur an das Feititehende und 
Abgeſchloſſene halten jolle, Liegt aber gar nicht im Wejen der Schule 
jelbft, fondern fie ift aus der Wiſſenſchaft herübergenommen. Es ift 
fange Zeit hindurch ein Hauptgrundjag aller Wiſſenſchaft gewejen, daß 
dasjenige, womit fi die Wiſſenſchaft beichäftigen kann und ſoll, einer 
abgeichloffenen Vergangenheit angehören, daß es aljo bereit3 tot fein 
müffe, ehe es der Wiffenfchaft zugänglich werden könne. In diejer 
Abkehr der Wiſſenſchaft vom Leben, die ja in manden PBunften nicht 
unberechtigt ift, müflen wir aber dod im allgemeinen einen Irrtum 
erbliden, und man hat in unferem Jahrhundert auch bereits begonnen, 
diefem Irrtum in der wirkfjamften Weife entgegenzutreten. Die Schule 
bat num aber geglaubt, in Ddiejer Abkehr vom Leben der Willenjchaft 
folgen zu müffen. Und fie hat fih damit in einjeitiger Weife in den 
Dienft der Wiſſenſchaft geſtellt. Aber die Schule darf ſich nicht zur 
bloßen Schleppenträgerin der Wiffenfchaft erniedrigen. Wie die ganze 
Erziehungs: und Unterrichtsthätigfeit ihrem innerjten Wejen nach nicht 
eine Wiſſenſchaft, jondern eine Kunft ift, und zwar eine recht fchtvere 
und hohe Kunſt, jo jollte auch die Schule ihre Lebensbedingungen vor 
allem der Kunſt und nicht allein der Wilfenichaft entnehmen. Die 
Schule jteht daher vor allem im Tebendigen Bezuge zum Menfchen und 
zwar zu dem Menjchen der Gegenwart, und in dieſem Bezuge muß fie 
immer ihre Hauptaufgabe erbliden. Sie follte fi) daher in erjter Linie 
frei machen von dem falſchen, vornehmfjcheinenden afademifchen Weſen, 
an dem fie zu Zeiten jo jchwer gefranft Hat, und jollte immer mehr 
zu einer lebendig praftiichen, echt deutichen Haltung durchdringen. Sie 
muß den Schüler vor allem befähigen, jeine Umgebung zu verftehen, fie 
muß ihn in ſtand jehen, die Bedingungen zu erkennen, unter denen er 
zu leben bat. Da nun aber dieje Lebensbedingungen unfjerer Zeit 
in dem Schrifttum der Gegenwart einen oft recht beachtenswerten Aus— 
drud finden, jo erjcheint es doch als eine Pflicht der Schule, auf die 
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zeitgenöſſiſche Litteratur Rückſicht zu nehmen, unbekümmert darum, ob 
ein abſchließendes Urteil möglich iſt oder nicht. Und wenn der Schüler 
nichts weiter daraus gewönne, als die Fähigkeit, ſpäter als Mann 
einmal ſelbſt etwas anzuerkennen, was andere vor ihm noch nicht aner— 
lannt haben, ſo wäre das ſchon ein großer Gewinn; denn er würde 
davor bewahrt werden, ein gedankenloſer Nachſprecher zu werben, über 
den jedes Vorurteil Herrichaft hat. 

Es läßt fih nah dem Gejagten mit der Würde und dem Wejen 
der Schule wohl vereinigen, wenn fie in maßvoller und befonnener 
Weiſe bei ihrer Arbeit au auf das Schrifttum der Gegenwart Rüdficht 
nimmt. a, man fann wohl nicht ganz mit Unrecht behaupten, daß 
der wenig erfreuliche Zuftand, welchen die zeitgenöffiiche Litteratur im 
allgemeinen zeigt, zum Zeil mit dadurch herbeigeführt worden ift, daß 
die Schule dieje Pflicht nicht anerkannte. Sie erzog die Jugend in 
dem Gedanken, daß die deutjche Dichtung in Goethe ihren letzten Höhe: 
punkt erreicht habe und daß daher auf diefem Gebiete eigentlich nichts 
mehr zu thun und nichts mehr zu erreichen ſei. Weil unfere Litteratur: 
geihichten gewöhnlich mit Goethes Tode abſchloſſen, jo glaubte man, 
daß hier überhaupt die deutsche Dichtung, ſoweit fie der Beachtung 
wert jei, ihren Abſchluß gefunden habe. Und fo entzog das heran- 
wachſende Geichleht der Dichtung der Gegenwart feine Teilnahme. 
Aber noch jchlimmer wirkte der Umstand, daß man in der Schule nun 
auch jene Heinen, unendlich wichtigen Übungen zu vernachläffigen begann, 
welche geeignet waren, zur Sicherheit im Gebrauche der ſprachlichen 
Formen zu führen. Man fing an, die ftrengere Sprachrichtigkeit ala 
eine thörichte Forderung zu betrachten umd überhaupt die genauere 
Beachtung der grammatischen und ſtiliſtiſchen Formen als eine pedantijche 
Feſſel des dichterischen Gedantenfluges zu empfinden. Weil man überall 
von den Formen einer gebildeten Sprache umgeben war, fo glaubte 
man, e3 jei hinreichend, den Schüler auf jein Sprachgefühl zu ver: 
weiſen und ihm zu überlaffen, wie weit er im ſtande jei, ohne gram— 
matiijhe und ftiliftiihe Schulung feine ſprachliche Kraft zu bilden. 
Daraus ging aber bald eine bedenkliche Vernachläſſigung der ſprachlichen 
Form überhaupt hervor, und es war nicht zu verwundern, daß fi in 
der Litteratur unſerer Zeit diefe Liederlichkeit in der Form in recht 
fchlimmer Weiſe bemerklich machte. Ein Dilettantismus, der das (tie 
in jeder Kunſt, fo auch in der Dichtkunſt umerfäßliche) Mechanifche in 
der gröblichſten Weife vernadjläffigte und genug gethan zu Haben 
glaubte, wenn er Geift oder auch nur Gefühl zeigte, fing an wie ein 
breiter Strom fi dur unfer Schrifttum zu wälzen, überall Ber- 
wüſtung anrichtend. Alles Edle und Gute in unſerm Schrifttum über: 
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wuchert nun dieſer Dilettantisınus, der für alles Gute außer ihm 
unempfänglich ift und von einem unruhigen Produftionstriebe geftachelt 
wird, welcher ihn zu nichts Vollkommenem gelangen läßt. „Der 
Dilettant”, ſchrieb Goethe einmal, „verhält ſich zur Kunft wie der Pfufcher 
zum Handwerk. Das deutjhe Wort pfuſchen bezieht fih auf Hand: 
werf. Es jeht voraus, daß irgend eine Fertigkeit nach Regeln gelernt, 
auf die beftimmtejte Weife nach der Vorjchrift und unter dem Schuße 
bes Geſetzes ausgeübt werde. Man darf nun bei der Kunſt voraus: 
jegen, daß fie gleichfall3 nad Regeln erlernt und gejegli ausgeübt 
werden müſſe, obgleich dieſe Regeln nicht wie die eines Handwerks 
durhaus anerkannt und die Gejege der jogenannten freien Künſte nur 
geiftig und nicht bürgerlich find.“ Und diefen Umftand, den hier Goethe 
jo nachdrücklich hervorhebt, vergißt leider die große Schar jener Dilet- 
tanten, welche uns nun in ihren Werfen ein vollitändiges Nicht3 bieten. 
Sie haben fih nie um die Regeln und Gejeße der Sprache und der 
Darjtellung ernftlich befümmert, von einem gründliden Studium diejer 
Geſetze ift bei ihnen nie die Nede geweſen. Sie find daher auch nicht 
im ftande, ihren Gedanken einen originellen Ausdrud zu geben, jondern 
ihre Schriften beftehen von Anfang bis zu Ende aus leeren Phrasen, 
die fie aus den Werfen anderer zufammengeplündert haben. Es fällt 
ihnen nicht ein, über die Sprache nachzudenken oder auch nur bie 
Gejege der Grammatik und Stiliftif genau zu beobachten. Sie fchreiben, 
weil fie berufsmäßige Schriftfteller oder Schriftjtellerinnen find, und 
weil fie ſolche find, jo Halten fie fich auch für berufene Künftler. Daß 
fie nicht einmal das erlernt haben, was doch zum Handwerk ber 
Schriftjtellerei gehört, macht ihnen wenig Sorge. Sie halten das Hand: 
werk, das Mechaniſche für überflüffig und erheben fi) vom Nichts jofort 
zur Kunſt. Daß fie damit etwa einem Mufifer gleichen, der feine 
Leiftungen öffentlich darböte, ohne die einfachiten Griffe auf feinem 
Anftrumente ſicher eingeübt zu haben, bedenken fie nicht. Sie bieten 
aber täglich in unferer Litteratur diefes Hägliche Schaufpiel dar. „Der 
Poet ift nichts,” jagt Goethe, „wenn er e3 nicht mit Ernft und Runft: 
mäßigfeit ift.” Nun, diefe Dilettanten befigen weder Ernſt, noch Kunſt— 
mäßjigfeit, fie find eben ein volles, trauriges Nichts. Aber fie werben 
gelefen, denn fie fommen dem Bedürfnifje einer phantafielofen, dent: 
faulen, lejehungerigen Menge entgegen, welche jeglichen Kunftfinnes bar 
ift und in der Beichäftigung mit dem Nichts, was ihnen diefe Dutzend— 
ſchriftſteller darbieten, diejenige Befriedigung findet, melde vielen 
Menjhen nun einmal das bloße Nichtsthun gewährt. Dazu kommt, 
daß die Schriften dieſer Kunftpfufcher von ihren Verlegern häufig mit 
großem Lärm angekündigt und in marktichreieriicher Weiſe angepriefen 
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werden. Die große Menge wird durch ſolche Anpreiſungen angelockt, 
und urteilslos, wie ſie iſt, glaubt ſie den ſchönen Worten, die ihr in ſo 
vielen Zeitungen entgegentreten. Gehört nun ein ſolcher Poet noch 
einer beſtimmten Spießgeſellſchaft von Schriftſtellern an, welche Einfluß 
in der Preſſe beſitzt, ſo kann man das Schauſpiel erleben, daß er 
binnen kurzem zu einer Tagesgröße emporgelobt wird. So hat ſich 
zum Teil eine charakterloſe Induſtrie unſeres zeitgenöſſiſchen Schrifttums 
bemächtigt, und Geſchmack und Kunſtſinn unſeres Volles werden durch 
diefelbe irre geleitet und ſchwer geſchädigt. Aus diefem Bündnis, 
welches unfähiges Pfufchertum und charakterlofe Industrie geſchloſſen 
haben, erklärt es fih, daß das Schrifttum unjerer Zeit im allgemeinen 
eine jo unerträgliche Weitſchweifigkeit und Breite, eine ungenießbare 
Flachheit und Leerheit zeigt. Die echte und mahre Moefie, die zum 
Glück noch keineswegs ausgeftorben ift in Deutichland, hat diefem rohen 
Dilettantismus gegenüber einen fchweren Stand. Aber fie wird fich zu 
behaupten wiffen, fie wird aus dem Wuft von Unkraut jung und ſchön 
emporblühen, wenn fie zäh an ihren hohen Zielen fejthält und dadurch 
die Gebildeten unjeres Volkes nach und nad zwingt, fich ihr wieder 
zuzuwenden. 

Welche Aufgabe der Schule dabei zufällt, iſt ohne weiteres klar. 
Sie hat vor allem dem litterariſchen Unkraut den Boden zu entziehen, 
auf dem es jetzt ſo üppig gedeiht, d. h. ſie hat dafür zu ſorgen, daß 
das heranwachſende Geſchlecht eine ſtrengere Beachtung der künſtleriſchen 
Form, der Regeln und Geſetze ſprachlicher Darſtellungskunſt unerbittlich 
fordert, daß es für ſolche Werke, die ſich durch Adel und Reinheit des 
Gedankens und der Sprache auszeichnen, mit nachhaltiger Begeiſterung 
eintritt, diejenigen Werke hingegen, welche in dilettantiſcher Weiſe alles 
Edle und Große der echten Poefie entwürdigen und herumichleppen, 
aufs entjchiedenfte ablehnt. Die Schule wird dabei vor allem Die 
ſprachliche Form der Werke ind Auge zu faſſen haben; denn iſt dieſe 
nicht ſchön und urfprünglich, fo find es in der Negel auch die Gedanken 
nicht. Wollen wir daher das Verhältnis der Schule zum Schrifttum 
der Gegenwart genauer beftimmen, jo haben wir darzulegen, wie es 
in unſerer zeitgenöjfiichen Litteratur 1. um die Spradridtigfeit, 
2. um die Spradreinheit, 3. um die Sprachſchönheit beſchaffen 
ft. Das foll in den nächſten Heften diefer Zeitichrift in einigen wei: 
teren Auflägen ausgeführt werden. 


(Fortjegung folgt.) 


Gottfried Auguf Bürger und fein Wilder Jäger. 


Bon Dulius Sahr in Dresden. 


Der folgende Verſuch ift dem Wunſche entfprungen, aus den treueften 
Dffenbarungen de3 Bürgerſchen Geiſtes — feinen Briefen'), Proſa— 
werfen?) und Dichtungen?) — jowie aus den verwandten Beftrebungen 
jeiner Zeit ein möglichjt wahres Bild jeines Wirfend und Seins als 
Menih und Künftler zu gewinnen. Das Leben Bürgers ift neuerdings 
mit Liebe und Sorgfalt erforjcht worden*); feine Balladendichtung iſt 
in das Licht gründlicher gejchichtlicher Behandlung gerüdt worden?). 
Einzelne hierher gehörige Werte — aber noch nicht der Wilde Jäger — 
jowie feine lyriſchen Gedichte find, zum Teil mehrfah, mit genügender 
Sadhfenntnis und mit Berftändnis beurteilt worden"). Aber wir 
fennen noch feine eingehende zufanmenhängende Darlegung von Bürgers 
Anfichten über das Weſen und die Aufgabe der Dichtfunft) — alſo 
dem Kerne feines Weſens auch als Dichter. Hierauf kommt es uns 

1) Dieje befigen wir, nebſt den Briefen an Bürger, in ber geradezu mufter: 
haften Ausgabe von Strodtmann, Berlin 1874, 4 Bände. 

2) Bon Bürgers Projawerfen haben wir leider noch feine fritiiche Geſamt— 
ausgabe. Man muß fie daher einzeln einjehen: Gedichte 1778 Vorrede; Deutiches 
Mujeum 1776 u. ſ. mw. oder bei Bohtz B.'s fämtliche Werke, Göttingen 1835 
318 ff. Es kommen für obigen Verſuch nur die Projafchriften über „Poeſie und 
Kunſt“ Bohtz 318— 339 in Betracht. 

3) Befte Ausgabe: Gedichte von G. U. Bürger. Herausgegeben von Dr. 
U. Sauer. (Kürjchner, Deutihe Nationallitteratur Band 78.) 

4) Am beften und eingehendften in Sauers Einleitung, die uns vielfach als 
Duelle diente; fürzer, aber ſchon mit Benugung der Briefe von Bürger abgefaßt, 
ift Hettner, Allgemeine Deutjche Biographie III, 595 — 600. Die beiten älteren 
Schriften find: Dr. H. Pröhle, G. U. Bürger, fein Leben und feine Dichtungen, 
Leipzig 1856, und die vortreffliche Biographie von Althof, dem Freunde Bürgers, 
zuerft 1798 in Göttingen bei Dietrich gedrudt. Übrigens giebt Sauer, Einleitung 
S. LXXX ff. eine hübjche Zujammenftellung der hierhergehörigen Schriften. 

5) „Die Ballade und Romanze von ihrem erjten Auftreten in der deytichen 
Kunftdichtung bis zu ihrer Ausbildung dur Bürger“, von P. Holzhaufen, 
Höpfner und Bacher, Beitjchrift für dentjche Philologie XV 129 — 193, 297 — 344. 

6) In diejer Hinficht ift Schlegels Aufjak von 1800 (Eharakteriftifen und 
Kritifen 1801, IT, 3 fi.) vielfach grundlegend gewogden. Bol. auch außer Holz: 
haufen noch D. 5. Gruppe, „Leben und Werke deutiher Dichter”, München, 1867, 
1], 629— 576, M. W. Götzinger, „Deutiche Dichter” 4. Auflage Leipzig 1863, I, 
176— 272 u. a. Über die Litteratur zur Lenore vgl. Sauer, ©. 170. 

7) Sauer XLVII ff. giebt weder ein vollftändiges, noch, unſerer Anficht nad, 
überall wahres Bild davon. 
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gerade an. Es könnte dies vielleicht Manchem unnütz erſcheinen!) und 
dennoch iſt es wohl der Mühe wert! Von den Lebensverhältniſſen des 
Dichters ſoll hier nur angezogen werden, was zum Verſtändnis des 
Ganzen nötig erſcheint. 


I. Bürgers Leben und Charakter. 


Bürger ift in feinem Leben und Dichten ein echtes Kind feiner Zeit: 
der Genieperiode;, aber freilich mit dem Unterfchiede von den meijten 
der fogenannten Genies, daß das ewige Teil in ihm ihn hoch über die 
meiften der Gleichitrebenden und Genoffen erhob. Leider war fein 
Leben nicht darnach angethan, ihm dies zu erleichtern; vielmehr geftaltete 
es fi) unter dem Einfluß feines eigenen Charafter8 und der damaligen 
Verhältniffe zu einem unglüdlichen, ja für unjere Begriffe verderbten. 
Dürfen wir aber jein Leben einfach nur von dem Standpunkte unferer 
Zeit beurteilen? Sicherli nicht! 

Gottfried Auguſt Bürger — geboren in der Shlveſternacht 
1747/48 — ftammt aus Molmerswende (unweit Ajchersfeben), wo fein 
Vater Prediger war. Der körperlich kränkliche Knabe entwidelte ſich 
langjam, zeigte aber jchon frühe eine große Vorliebe für einfame und 
romantijche Träumereien und Streifereien in feiner jagenreichen Heimat. 
Früh ſchon war ihm ein eigenartig feines Gefühl für den Fluß ſchöner 
Verſe eigen; und ohne andre Vorbilder und Bücher als die Bibel und 
das Geſangbuch bildete er Schon frühzeitig metrijch und rhythmiſch richtige 
Berfe: eine jeltene Naturgabe. Liebe zur Natur vereinigte fich jo mit 
dem Sinn für die volfstümlich derbe und meift jo anjchauliche Ausdrucks— 
und Empfindungsweife, die er fein Leben lang verfocht. Sein Ausdrud 
flingt in jeinen Proſawerken wie in feinen Dichtungen oft an die Bibel 
an. Auch ein getoiffer religidfer Zug in Gedanken und Ausdrud it 
nicht zu verfennen (3. B. Schluß der Lenore, des Wilden Jägers, 
Gabriele, An Agathe, Danklied, die Elemente) und dürfte vielleicht in 
feinen Wurzeln auf fein eifriges Studium der Bibel und der alten 
Geſangbuchlieder zurüdführen. 

Bürgers Vater war gutmütig und fchwerfällig, jeine Mutter aber 
trog überaus reicher Naturanlage eine ungebildete, Teidenschaftliche Natur, 
die fich zügellos ihren mechjelnden Launen Hingab. So entbehrte der 
Knabe des ftill aber aufs ganze Leben wirkenden Segens eines friede: 
und gemütvollen Familienlebend. Einen nicht geringen Anteil an der 


1) Holzhaufen jagt S. 334, Bürgers theoretifche Anfichten feien nicht zu 
foftematifcher Klarheit entwidelt. Hierin, wie in manchem anderen Buntte, fönnen 
wir der verdienftlihen Abhandlung Holzhaufens nicht beipflichten. 
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Erziehung des Knaben hatte auch der Großvater von mütterlicher Seite 
Jakob Philipp Bauer, der auch auf der Univerfität und fpäter ihn bald 
unterftüßte, bald graujam die Hand von dem rrenden abzog — jo daß 
Bürger fo recht ohne den inneren Halt ins Leben hinauswanderte, den 
ein trefflicher Familiengeift und eine ftets gleiche, ernfte Erziehung zur 
Pflicht gewährt. Bürger hat der biederen Rechtlichkeit und Frömmigkeit 
jeines Großvaters, der jedenfall das Befte wollte, ein bleibendes Denk— 
mal geſetzt. Seine Schulbildung erhielt der Knabe 1759 — 60 in 
Alchersleben und 1760— 63 auf dem PBädagogium in Halle, wo der 
Verkehr mit feinem jpäteren innigen Freund Göckingk und der Unterricht 
ihn zu lebhafter geiftiger Thätigfeit anregten. 1764 bezog Bürger die 
Univerfität Halle — wider feine Neigung — als Theologe, denn jo 
wollte e3 fein Großvater, der den nun vaterlofen Jüngling ganz erhielt. 
Hier, in Halle, wie in Göttingen, wohin er fi) 1768 als Student 
der Nechte wandte, zeigt fih nun zuerft, wie feine mangelhafte Er: 
ziehung, von feinen Naturanlagen begünftigt, ihn zur Haltloſigkeit 
führte: er geriet im fchlechte Gejellichaft und widerftand ihr nicht. In 
Halle, wie noch eine Zeit lang in Göttingen, ftand er unter dem Banne 
de3 gewandten aber flüchtigen und fittenlojen Philologen Klotz, der 
zwar Bürgers wiſſenſchaftliches und dichteriſches Streben in mander 
Weiſe förderte, aber dafür feinem inneren Menjchen unheilbaren Schaden 
zufügte. Seit jener Zeit verband ſich ein jchlechter Ruf mit Bürgers 
Namen, 

Ohne Zweifel wäre Bürger auf diefer Bahn untergegangen, wenn 
nicht feine neuen Freunde in Göttingen ihn gerettet hätten. Boie, 
Biefter u. a., deren Freundichaft ihm bis an feinen Tob ein Troft 
blieb, wedten bald wieder die edleren Seiten feines Weſens; der alte 
Sleim nahm fi) feiner an. Bürger betrieb nun fleißig Studien. Der 
Berfehr mit den Dichtern des Hainbundes, die jeit 1770 in Göttingen 
weilten, trieb ihn zu fleißiger dichteriicher Thätigfeit. 

Durch die Bemühungen feiner Freunde erhielt Bürger 1772 die 
Stelle eines Juftizamtmanns in Altengleihen unweit Göttingen. Er 
wohnte in Gelliehaujen bei dem Hofrat Liſtn. Mancherlei bichterifche 
Arbeiten bejchäftigten ihn hier neben feinem Amte, jo vor allem die 
Lenore 1773. Das Jahr 1773 ift nicht bloß für Bürger, nein, für 
die ganze deutjche Litteratur der Anbruch einer neuen Zeit: es lodert 
plöglich allenthalben die Flamme des Genieweſens mächtig empor. Mich 
Bürgers Bruft: bewegte fie leidenfchaftlih und mächtig: hochfliegende, 
himmelanftürmende Gedanken brachen hervor; aber dieſe Flamme weckte 
nur zu Marerem Bewußtjein, wozu längft fein ganzes Wefen drängte. 
Die frifche freie Lebensfreude des Genies jollte indes nicht lange dauern: 
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denn mit ſeiner Verheiratung 1774 beginnt recht eigentlich Bürgers 
Leidenszeit. Eine mit den Jahren wachſende, endlich unbezwingliche 
Leidenſchaft, die lebhaft erwidert wurde, zieht ihn zur Schweſter 
ſeiner Frau. 

Bürger hat zehn Jahre lang — bis zum Tode ſeiner unglücklichen 
Gattin — mannhaft gegen ſeine Liebe angekämpft, aber ihm fehlte die 
innere jittlihe Kraft, die den «Sieg verleiht. Anfangs widerjtand auch 
Molly, aber nicht auf die Dauer. So lebte er abwechjelnd in höchſter 
Luft und höchſter Dual und litt unfäglid. Der Friede feiner Seele 
war für immer zerftört. Dies Hingt ergreifend aus feinen vertrauten 
Briefen heraus, auch an diejenigen Yreunde, die nicht mit in das un- 
jelige Geheimnis gezogen waren; denn nur wenige Perjonen, 3. B. 
Spridmann, wußten um diefe Liebe und ihre Folgen. Vgl. die Briefe 
an Spridmann vom 30.7. und 2.10 1777 (bei Sauer XXI, Strodt- 
mann II,103 und 152). An Boie fjchreibt er den 7.11. 1778 
(Str. II, 320): „Gott gebe nur meinem Körper Gefundheit und meiner 
Seele ihren Ton wieder. ch! freilich belaftet geheimer Kummer jchon 
jeit einigen Jahren mein Herz; und jezt geht mir das Waller faft bis 
an die Seele. Entweder ich gehe bald zu Grunde, oder ich geneje. 
Aber kan ich genejen? Schwerlich anders, als der Halbgeräderte, zum 
Krüppel. Gott ftehe mir bei, daß die Verzweiflung mich wenigftens 
nicht eher überrajche, als bis ih mein Haus beftelt habe“; den 7.1. 
1779 (Str. I,335): „Alles wäre gut; aber ad! — mein tief: 
verwundetes, ewig umbeilbares Herz! — Kein Sterbliher hat wol 
jeinen Tod eifriger gewünjcht, als ih.” Und jpäter, als Bürger nad) 
ihrem jo jähen Tode dem Freunde das Geheimnis offenbart, flagt 
er wieder, den 16.3. 1786 (Str. III,168): „O wie könnte ich ihrer 
vergefien? Ach, ihrer, ihrer! der ich jeit länger als zehn unglüdlichen 
Jahren, vol Drang und Zwang, mit immer gleich heißer, durftender, 
verzehrender Sehnſucht nachſeüfzte? Ihrer, durch welche ich bin, alles, 
was ih bin und nicht bin! Ihrer, um welde die einft jo gefunde 
Augendblüthe meines Leibes ſowohl als Geiſtes vor der Zeit dahin: 
welftel” 

Eine erjchütternde Schilderung jeiner Seelenfämpfe giebt er in 
feiner „Beichte“ an Eliſabeth Hahn, Februar 1790 (Str. IV, 26): 
„In eben dem Maaße, als ich liebte, wurde ich von der Höchjtgeliebten 
wieder geliebt. O, ich würde ein Buch jchreiben müſſen, wenn ich die 
Martergefchichte diefer Jahre und jo viele der graufamften Kämpfe 
zwifchen Liebe und Pflicht erzählen wollte.“ 

Weniger deutlich tritt diefe Seite des Verhältnifjes in den Ge: 
dichten hervor: hier find jeinem Munde die herrlichjten Lieder zu ihrem 
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Lobe entquollen und haben dem Namen Molly einen unjterblichen 
Glanz verliehen. Aber doch auch hier dringt die Stimmung feiner 
Seele bisweilen durch, 3. B. in dem Gediht „An die Menjchengefichter” 
(1778). Ein leidenfchaftliher Angftichrei feines Herzens, das mit fich 
jelbjt kämpft, ift die „Elegie, als Molly ſich Iosreißen wollte”, 1776 
begonnen, etwa 1785 vollendet (Sauer ©. 100): 

Ich erftarre, ich verftumme, 

In Berzweiflung tief verjenkt, 

Bann mein Herz die Leidenfumme 

Diefer Liebe überdenkt. 

Nichts, ach nichts weiß ich zu jagen, 

Im Bewußtſein diefer Schuld, 

Nichts zu murren, nicht? zu Magen: 

Dennoch mangelt mir Geduld! 

Herr, mein Gott, wie joll es werden? 

Herr, mein Gott, erleuchte mich! 

Sft wohl irgendwo auf Erden 

Rettung noch und Heil für mich? 
und (Sauer ©. 101): 

Freilich, freilich fühlt, was billig 

Und gerecht ift, noch mein Sinn, 

Und das beij’re Selbft ift willig: 

Doc des Herzens Kraft ift hin! 

Zu alledem kam noch vielfaches äußeres Ungemadh: Nahrungs: 
jorgen und Geldnot, eine jchier umüberwindliche Laſt von Gejchäften, 
Krankheit feiner Frau, die 1784 ftarb, vergeblihe Bemühungen, anderswo 
eine einträgliche Stellung zu erhalten. So jehr Bürger und feine Freunde 
ſich auch bemühten, es gelang ihnen nicht, und zwar zum Teil mit deshalb, 
weil Bürger Lebenswandel noch von früher her nicht mafellos war, 
und ihm jchon als Berfaffer manches derben und anftößigen Gedichtes 
mit Miktrauen begegnet ward. Alles jchlug ihm fehl. Er hatte 1780 
das Gut Appenrode gepachtet, verſtand aber nicht, es zu bewirtichaften 
und gab es 1784 wieder auf, nicht ohne bedeutende Einbuße an Zeit 
und an Geld. 

Und bei alledem hat er noch eine fleißige dichterifche Thätigkeit 
entwidelt, 1778 jeine Gedichte herausgegeben, zu Zeiten in lebhaften 
und jehr vertraulihem Briefverfehr mit vielen Freunden gejtanden, und 
jeit 1779 die Herausgabe des Göttinger Muſenalmanachs übernommen, 
der ihm viel Arbeit und Ärger machte, da die meiften Beiträge anderer 
dafür unbrauchbar waren. Auch Hatte feine Gejundheit gelitten. — 
Aber alles jchien fi zu beſſern, als Bürger nach dem Tode feiner 
erften Gattin fih mit Molly vermählte und nunmehr in Göttingen 
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durh Erteilen von Unterricht, Worlefungen und litterarifche Arbeiten 
zu leben gedachte. Aber Molly ward ihm jchon am 9. Januar 1786 
wieder entrijlen. 

Nie Hatte der Schmerz tiefer in feine Seele gegriffen als jetzt. 
Bürger lebte zunächſt dumpf dahin. In diefer Stimmung fchrieb er 
am 16.3. 1786 feinen großen Brief an Boie, den zuerjt Althof ver: 
öffentlichte, in dem er mit den glänzenditen Farben heißer Liebe ein 
Bild der teuren Entjchlafenen entwirft. Auch als Dichter lebt er in 
dem Gedanken an fie wieder auf, Bilder vergangenen Glüdes ziehen an 
jeiner Seele vorbei, nur um ihn um jo herber den Verluſt fühlen zu 
lafien; das alles verklärt fih bei ihm zu ſchönen Dichtungen, den 
Sonetten, dem „Blümchen Wunderhold”, dem „Hohen Lied von der 
Einzigen“. 

Nichtsdeftomweniger verheiratete Bürger fich zum dritten Male und 
zwar mit dem „Schwabenmädchen” Elife Hahn, die in einem Gedichte 
an ihn ihre Verehrung für den Dichter ausſprach und ihm ihre Hand 
antrug. 

Bürger war damal3 Profeffor in Göttingen, hoffte bald auf Be: 
joldung und wünſchte wohl auch, jeine drei überlebenden Kinder um 
fih zu verjammeln und ihnen eine neue liebende Mutter zu geben. In 
alledem jah er ſich freilich auf das Bitterfte getäufcht: Was ihm an 
innerem Lebensmut, Gejundheit, Kraft, Geldmitteln und gutem Ruf noch 
geblieben war, ward unbarmherzig und gemein von dem verbrecherijchen 
Weibe zerftört und in den Kot getreten. Die Einzelheiten diejer Ehe: 
ftandstragödie find graujenerregend!). 1792 wurde dieje Ehe gerichtlich 
getrennt. So ftark und dauerhaft auch die Natur Bürgers gemejen 
war, aus diejen Stürmen ging er an Leib und Seele völlig gebrochen 
bervor. Was ihn jonft noch aufrecht gehalten hatte: das Bewußtſein 
jeiner Bedeutung als Dichter, war während dieſer Zeit 1791 — 92 
durh Schillers ungerechte und liebloſe Verurteilung graufam zerjtört 
worden. Schiller machte mit dem Dichter zugleich den Menſchen zu 
nichte. Das Schredlichite, was eintreten konnte, geſchah: Bürger wurde 
an ſich jelbit irre. Auch jet waren leider die rührenden Be— 
mühungen der Freunde, bejonders Göckingks, Bürger eine befjere 
Stellung zu verſchaffen, vergeblihd. Bürger mußte fein Leben kümmer— 
lich von handwertsmäßigen Überfegungen aus fremden Sprachen friften. 
Er war dem Berhungern nahe, als ein Gnadengeſchenk der hannöverjchen 
Regierung jeine legten Tage erhellte. „Sp weit war e3 mit Dem 


1) Siehe Bürgers Schreiben an feine Schwiegermutter vom 3.—12. Februar 
1792, Str. IV, 142— 193; ebenda 195 — 204 bie Gerichtsaften. 
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Lieblingsdichter der Nation, mit dem Verdeutſcher des Homer gekommen!“ 
ſagt ſein trefflicher Freund und Biograph Althof (S. 72), der im jener Zeit 
oft mit ihm verfehrte und ein tief zu Herzen gehendes, büftres Bild von 
dem Elend de3 langjam Sterbenden entwirft. Durch angejtrengtes und 
leidenſchaftlich lautes Reden mit feiner Frau vor dem Scheidungs— 
prozeffe!) verlor er das Vermögen, laut zu reden. „Manche feiner auch 
auswärtigen Freunde, welche ihn in diefer Zeit gejprochen haben, werben 
jih nody mit Rührung der dumpfen, rauhen und mwidrigen Stimme bes 
fieblihen Sängers erinnern” (Althof S. 70). „Einfam und von den 
meiften jo genannten Freunden verlajjen, an Leib und Seele heftig er: 
jhüttert, an Kraft und Vermögen nun ganz erjchöpft, verbarg er ſich 
jegt in fein Feines Stubierzimmerden, das er faft den ganzen Tag 
verjchloffen hielt und nur wenigen Auserwählten öffnete” (ebenda). 

Wenige Tage vor jeinem Ende erfuhr Bürger, daß er nicht mehr 
zu retten jei — mit voller, würdiger Ruhe jah er dem Tode entgegen, 
der ihn am 8. Juni 1794 abends in den Armen feiner Freunde 
Dr. Althof und Dr. Jäger ſanft ereilte. 


Leicht erkennbar Heben fich aus Bürger Leben die Schwächen 
feines Wejens hervor; vor allem der Mangel an dem ewig gleiden 
fittlfiden Halt. Nicht als ob dem Dichter das Gepräge einer edel 
angelegten, männlich jtarfen Natur fehlte — fein Kampf gegen feine 
Liebe zu Molly, fein Mut in der Äußerung feiner politischen Anfichten 
(3. B. in der Vorrede zu feinen Gedichten vom Jahre 1789) und gar 
manches Gedicht, 3. B. Männerfeufchheit, find Beweis genug dafür. 
Bürger ift weit davon entfernt, entweder weibifch oder charakterlos zu 
jein. Sein ganzes Wejen ftrebte vielmehr zum Höheren, Strengeren, 
Ewigen empor, er rang miühjelig darnad) wie ein Mann, aber er be: 
jaß neben diefen edlen Naturanlagen eine zu leidenjchaftliche Sinnlichkeit, 
ein Unvernögen, dem finnlihen und menſchlichen Teile feiner Natur 
dauernd Feſſeln anzulegen. Zudem war jeine fittliche Willenskraft in 
jeiner Kindheit und feinen Jünglingsjahren weder durch das Beiſpiel 
der ihn umgebenden Perjonen (Klotz), noch durch eine ftrenge, ernite 
Erziehung geübt und geftählt. Deutlich erkennbar ift diefer innere 
Kampf in ihm in jeinem Leben und Dichten, und wenn wir auch nicht 
ausdrückliche Zeugniffe aus feinen Dichtungen und feinen Briefen dafür 
hätten, jo müßte jchon der Ernft, mit dem er nad) Erreihung feines 
deals in der Dichtung jtrebte, der Ernſt, mit dem er darüber nad): 





1) Bgl. aud Bürger in dem Briefe an jeine Schwiegermutter 3. — 12. 
Februar 1792. (Str. IV, 186). 
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dachte, die umermüdliche Strenge in dem Wusfeilen jeiner Dichtungen, 
vor allem aber der tiefernjte Grundzug aller jeiner größeren und be: 
deutenderen Dichtungen uns darauf Hinweifen. Wie ſehr Bürgers 
Gemüt (freilich umfonft) fi) nad) innerem Frieden — der nur aus der 
Herrihaft des Edlen entipringen kann — jehnte, zeigt uns auch jein 
Streben nach Selbiterfenntnis, das in vielen Stellen feiner Dichtungen, 
in jeinen Briefen und bejonders in der „Beichte“ an Elife Hahn zu 
Tage tritt. Bürger jagt Februar 1790 (Str. IV, 22): „Denn, jo wie ich 
bier nicht nur erkenne, was zum beſſer und vollfommener jeyn gehört, 
jo fühle ich auch gar wohl die Möglichkeit, diefe Vollkommenheit zu 
erreihen, wenn ich nur nicht von Trägheit, Weichlichkeit und Sinnen: 
luſt mich jo oft abhalten ließe. Dieß verurfacht, daß ich aucd in An— 
ſehung deſſen, worin ich vielleicht wirklich bejjer bin, ala andere Men- 
ſchen, dennocd nicht gar viel von mir ſelbſt halten kann. Denn da ich 
zu wenig Herr meiner Neigungen bin, um mic) von ihnen loszureißen, 
wenn es darauf ankommt, dem gerade gegenüber liegenden, von mir 
jelbft erfannten, bewunderten und geliebten Guten nachzuftreben: jo muß 
ih wohl mein wirkliches Gute nur für Product eines unterjtügenden 
Temperaments halten.“ Dies ftimmt vollkommen mit der Überzeugung 
überein, die Althof aus langjährigen vertrautem Umgange mit dem 
sreunde gewinnt, daß Bürgers moralifcher Sinn nicht weniger zart und 
fein geweſen jei, als jein äjtheticher, „jeine Grundſätze waren gewiß 
nicht verwerflih, wenn er gleich zuweilen, oder vielmehr oft, verleitet 
wurde, ihrer zu vergeſſen.“ (S. 87.) Mit Beziehung auf feine früheren 
Didtungen jchreibt Bürger den 2.11. 1772 an Boie (Str. I, 75): 
„Meine bisherige wollüftige und tändelnde Dichtungsart fängt mir an 
durhaus zu misfallen. Sie tft gar zu jeher von aller moralischen 
Sentimens entblößt. Die Poefie verliert dadurch ihr erhabenes Amt, 
Lehrerin der Menſchen zu ſeyn.“ Wir werden bei jeinen Anfichten über 
das Weſen der Dichtung noch jehen, daß es ihm mit diefen Äußerungen 
heiligfter Ernſt war. 

Woraus entiprang nun die jo übermächtige Sinnlichkeit Bürgers? 
Bor allem aus einer zu großen Lebhaftigfeit der Einbildungs: 
fraft. Dieſe war für ihn eine mächtige Zauberin, die ihm nicht nur 
alles Gejehene, ſondern auch das nur Gedachte jo finnlich, jo greifbar und 
anſchaulich vor jein geiftiges Auge jtellte, daß es den Eindrud einer 
mächtig wirkenden Sinneswahrnehmung madte. Seiner Natur wider: 
itrebte nichts jo ſehr als das Abſtrakte. Trefflich durchdacht jtellt er 
übrigens das Verhältnis desjelben zum Sinnlihen dar (Bohtz 334): 
„Ale unjere Vorjtellungen gehen zwar verförpert in unjere Seele hinein, 
aber der Berftand drinnen Eleidet fie aus, und jo entkleidet werden jie 

Beitichr. f. d. deutichen Unterricht. 1. Hit. 3 
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zu abgezogenen, beſtimmter zu ausgezogenen geiſtigen Begriffen. So 
lange ſie gleichſam über die Brücke der Sinne wandelten, hatten ſie 
ihren Körper. Drinnen entwöhnen ſie ſich der Kleidung; ſie werden 
und bleiben nur empfänglich für den Verſiand, ohne Eindruck auf die 
Sinne.” Der Eindrud, den etwas auf ihn machte, konnte, wenn er mit 
Wohlgefallen verbunden war, unter Umftänden fofort ſtärker werden, 
als da3 Streben nad dem Guten. Der Eindrud irgend eines Ge— 
dankens, eines Ereigniffes, einer Perſon, einer Handlung durchzudte 
und durchfieberte jein ganzes Wefen. Sein Blut wallte leidenfhaftlih'): 
daher die ftarken, von Denkkraft und ruhigem Urteil oft ungezügelten 
Äußerungen feines Gefallens, feiner Mifbilligung, feiner Begeifterung, 
feines Ürgers, feines Abſcheus. Kam dann ein anderer Eindrud, jo 
entflammte ihn der wieder und drängte jenen zurüd, daher das Unftäte, 
Ruhelofe, der Mangel an Beharrlichkeit. Ganz bejonders ſchwach zeigte 
ſich Bürgers fittliches Widerftandsvermögen gegenüber der Liebe. 
Eharakteriftiich Schon für ihn, iſt jeine Darſtellung deffen, was jeiner 
Anfiht nah für eine Ehe maßgebend ift („Beichte”, Str. IV, 28): 
„Geift, Herz, Character und Lebensart, Sitten, Stand, Ehre, Ber: 
mögen find zivar wichtige Ingredienzien zu einer glüdlihen Ehe; allein 
fie machen e3 doch nicht immer und ganz allein aus. Wir find ins: 
gefammt finnlihe Menjchen, und auch die Sinnlichkeit will ihr Recht 
haben. Unfere Sinne müſſen ein wechjelfeitiges Behagen an einander 
finden, welches ſich nicht gerade nad) Jugend und Schönheit, jondern 
oft nad) einem unerflärbaren Etwas richtet, das ſich weder mahlen, 
noch bejchreiben, jondern allein im Innerſten fühlen läßt. Diejes Etwas 
läßt fich weder geben, nod) nehmen.” Bürger verbehlte fich nicht, daß 
die Leidenjchaft der Liebe, wenn fich der Befriedigung Hinderniffe ent: 
gegenftellten, in ihm zum Wahnfinn fteigen konnte. „Denn ich wiüthender 
Löwe“, jchreibt er an Boie über ſein Berhältnis zu Molly den 16.3. 
1786 (Str. II, 169): „der ich oft weder meines Menfchenverftandes 
noch Herzens mächtig war, hätte Vater und Bruder, die fie mir hätten 
jtreitig machen wollen, mit den Zähnen zerriffen, in meinem Wahnfinne 
hätte ich lieber meiner ewigen Glüdjeligfeit, ald dem Himmel ihres 
Genuſſes entſagt, jo herzlich ich e8 auch) vor Gott betheüren kann, daß 
Sinnenluft der kleinſte Bejtandtheil meiner unausſprechlichen Liebe war. 
Der Allbarmherzige wird mir um feines Lieblingswerts willen verzeihen, 
was ich im höchſten Taumel der Liebe zu dieſem verbrocdhen habe.“ 
Und indem er gleihjam vor fich jelbjt erichridt, daß ihm jo etwas ent: 





1) Vgl. feinen Brief an Boie, ald Goethes Götz erichten, d. 8.7.73 
(Str. 1, 129 f.). 
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fahren, und der Freund es nun wiſſe, fährt er fort: „Und am Ende, 
wenn ichs auch der ganzen Welt jagte? — Pah! was fümmert mic) 
denn nun noch die ganze Welt? — Hin iſt ja nun Hin! Verlohren ift 
verlohren!” Wir denken Hierbei an Lenorens an Oottesläfterung grenzende 
Berzweiflimg! — Sa, jo tief und unausrottbar in jeinem Wejen dieje 
Liebe zu Molly war: jeine Widerjtandslojigfeit gegenüber dem weib— 
lichen Liebreiz war noch ftärfer; wie fünute er jonft in demfelben Briefe, 
der ein ergreifendes Bild feines Schmerzes über den Verluſt Mollys 
entwirft, geftehen (S. 168): „Freylich kann man oft von fich und feinem 
Herzen, dieſem Proteus, feine Stunde vorher etwas Gewiſſes prophe: 
zeyen; Gefühle fommen und verjchtwinden, wie der Dieb in der Nacht: 
Aber das Gefühl diefer Liebe hat fich jo lange und jo tief mit meinem 
innerften ch verwebt, daß wenn es auch nicht unmöglich wäre, dieſes 
mein Sch umzuftimmen, dennoch dasjenige Weib, welches das Bild der 
einzig und Höchjt geliebten Unvergeßlichen gänzlih in Schatten zurüd- 
zudrängen vermöchte, ein wahres Meifter: und Schöpferwerf an mir 
verrichten würde.“ 

Dieje Empfänglichfeit Bürgers für die von außen kommenden oder 
von außen angeregten Eindrüde im Verein mit der guten umd edlen 
Naturanlage erklärt manche andere Seite jeines Weſens. Sein feines 
Kunftgefühl, fein Auge und Ohr für Farbe, Ton, Klang, fein religiöjer 
Sinn, jein Verftändnis für die Schönheit und Größe der Natur, jein 
Erfafjen der menjchlichen Charaktere, wie jeine Begeijterung für die 
edle Größe der Menſchen kann nicht Wunder nehmen. Niemand 
erfannte berzlicher fremdes Verdienft an: um der Schönheit und Größe 
der Werfe jelbjt willen mußte er dieje lieben und bewundern. Dabei 
flog Neid, Haß, Mißgunſt oder jonjt ein niederer gemeiner Zug nie 
mit unter. Bürger fannte überhaupt fein Falſch und feine Verjtellung, 
jondern war eine offene, biedere Natur, und wenn er aud hie und da 
nicht die volle Wahrheit gejagt Hat, To geichah dies gewiß nicht, um 
betrügeriich zu täuſchen, jondern aus Nachläſſigkeit und Flüchtigkeit, zu 
der er in mehrfacher Hinficht neigte. Obgleih Bürger mannigfache 
Kenntnifje, befonders jpradhliche, bejaß, — er konnte Griechiich, Lateinisch, 
Franzöſiſch, Engliih, Italieniſch, Spaniſch und Schwediſch — obgleid) 
er ſelbſt mit philoſophiſcher Schärfe über die höchſten Dinge nachdachte 
und im beſten Sinne begeiſtert und mannesmutig für die höchſten Güter 
der Menſchen fämpfte,') war er doch viel zu ſehr Natur: und Gemüts— 
menſch, um der nüchternen dürren Aufflärungsjucht Freund zu jein. 
Er lebt und empfindet, troß jeiner Höhe über jeiner Zeit und dem 
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Bolfe, doch mit und in dieſem; in feinem kindlichen Gemüt findet 
daher auch der Aberglauben eine Stelle neben dem Kampfe um 
geiftige Freiheit und Unabhängigkeit. Auch dies ift aus feinem offenen 
inneren Sinn zu erflären: er empfand eben ein Grauſen in finjtrer 
ftürmifcher Nacht, oder wenn im Macbeth Banquos Geift erſcheint, er 
jah eben leibhaftig alle die Gejtalten der Volksſagen und Volksmärchen: 
für ihn war dies alles innere, erlebte Wahrheit — nicht Schein und 
Täufhung — er ift auch ihr ıumfterbliher Sänger geworden. Sehr 
lehrreich ift in dieſer Hinficht jein Auffag „Zur Beherzigung an die 
Philoſophunculos“ (Bohtz 322 f.), der ſich im geiftreicher, zum Teil 
ganz fchlagender Weife über die Neigung unferes Gemütes, an Über: 
irdisches und Unfaßbares zu glauben, ausipricht, und ſich ganz bejonders 
gegen Nikolai, der ja auch jonft fein Gegner war, wendet. Bürger 
ihließt mit den Worten (S. 323): „Gottlob! des Menjchen Herz tft 
ftärter, als jeine Vernunft. Troß allen Philojophemen eures Kopfes 
bangt es euch die Herzgrube, durchichauert es alle eure Gebeine, wann 
ihr um Mitternacht auf einem Gottesader wandelt. — — —" 

Die Derbheit, die mandmal bedenflih ans Nohe und” Gemeine 
jtreift in Bürgers Gedichten, Briefen u. ſ. w, feine hie und da grobe 
Genußſucht waren nicht bloß eine Angleichung an gewiſſe niedere Volks— 
Hafjen, aus deren Anſchauungsweiſe er fonjt manches Wertvolle entlehnt 
hat, auch nicht bloß ein Zoll an jene Seite der allgemeinen menjchlichen 
Natur, deren Ton in der Scene in Auerbachs Keller in jo unnach— 
ahmlicher Weile angejchlagen ift, fondern find ficher auch zum großen 
Zeil mit auf die Rechnung der Geniezeit und Oenieunarten zu ſetzen, 
in denen ſich ja aud Goethes und Schillers Jugendwerke gefallen. 
Bürgers Anlage paßte in ganz eigener Weife zu diefem Tone. 

Bon Bürgers Herzensgüte und Wohlwollen, von jeiner Bereit- 
willigteit zu helfen, feinem weichen Herzen, erzählt Althof mandjes 
rührende Beiſpiel. Unzweifelhaft iſt auch jeine Anjpruchslofigteit und 
große Beicheidenheit, fein „Blümchen Wunderhold” ift wahrlich der 
ehrlihe Ausdrud jeiner Gefinnung, für die fi) auc gar manche Stelle 
in jeinen Briefen und feinen WVorreden anführen ließe. Damit ift ein 
gewijjer Stolz recht gut vereinbar, den Bürger auch in jeiner „Beichte“ 
zugiebt. Es war aber ein edler und durchaus wohlberechtigter Stolz. 
Bürger hatte ein Hares Bewußtſein feiner Dichteriichen Bedeutung. 
Nicht etwa nur im Taumel der Freude über die glückliche Vollendung 
der Lenore jtellt er dieje übermütig (aber doch völlig richtig) neben Götz!), 


1) An Boie d. 8. 7. 73, und den 12. 8. 73 (Str. I, 129f.), vgl. auch den 
Scherz mit dem „Hain Wug. 73 (Str. 1.136 f.). 
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ſondern er greift auch kühn und ſicher hinaus in die Zulunft, 
Brief an Boie d. 12. 8. 73 (Str. I, 132): „denn alle, die nach mir 
Balladen machen, werden meine ungezweiffelten Bajallen jeyn und ihren 
Ton von mir zu Lehn tragen.” Wir begegnen ähnlichen Außerungen 
öfter. In der Vorrede zu feinen Gedichten 1778 (Bohtz 323) jagt 
er: „Wandelt demnach hin, ihr Kinder meines Geistes und Herzens, 
ihen von Haus aus mit euerm unvermeidlichen künftigen Scidfale 
geſchwängert! Wandelt hin, entweder jelbitftändig in angeborenem 
Vermögen, oder hinfällig durch eigene innere Schwachheit! Niemand 
fann euch nehmen, was ich euch gab; Niemand geben, was ihr von 
mir nicht empfinget. Nicht alle werdet ihr fterben; das weiß ih, das 
darf ic jagen, deſſen darf ich mich freuen. Nicht alle werdet ihr im 
Strome der Zeit oben bleiben; das weiß ich eben jo gut, und darf 
e3 nicht verfchweigen. Sollte id) aber drob zagen und trauern? 
Keinesweges! Um eurer gejunden Brüder willen mag man ceud ver: 
zeihen“ '). 

Was Bürgers äußere Lage betrifft, jo ift er, troß feines Fleißes 
und jeiner ununterbrodenen Thätigfeit doch nie auf einen grünen Zweig 
gefommen. Er war dazu zu unpraftiich, verjtand nicht zu wirtichaften 
und mit dem Gelde hauszuhalten, weshalb ihm aud) alles, was er unter: 
nahm, in diefer Hinfiht mißlang oder ihn in große Schwierigkeiten 
verwidelte. Seine Leichtgläubigfeit und Bereitwilligfeit anderen zu helfen, 
mag auch manden Mikbraud feiner Güte herbeigeführt haben. Zudem 
Icheint auch, daß jeine erjte Frau feine gute Haushälterin war. Molly 
ftarb zu bald und in der Ehe mit Elife Hahn war an fein Fortlommen 
in irgend welchem Sinne zu denken. Auch unterlag jeine von Haus 
aus fräftige und ſchier unverwüftliche Gejundheit allmählich den Auf: 
regungen, Sorgen und dem Kummer „Ungewitter und Stürme des 
Lebens”, jagt er 1790 in der „Beichte” (Str. IV, 20), „haben hart in 
meine Blüthen, Blätter und Zweige gewüthet.” In ſolchen Stunden der 
Anfechtung konnte er wohl aud ganz ſich ſelbſt vergeſſen und bitter jein, 
oder die Herrlichkeit feiner Mutterſprache, die er jonft jo liebte, ver- 
fennen und leugnen?). Überhaupt müffen wir, wenn wir ein Bild jeines 
Weſens entwerfen, abjehen von den legten Lebensjahren (etwa jeit 1791), 
wo er geijtig und förperlih nur noch ein Trümmerhaufen war, der 
wehmütig an vergangene Herrlichkeit erinnerte. 





1) gl. auc das Lied vom braven Manne und das Gedicht an Gödingf. 

2) Wenigitens erhebt er an Meyer d. 1.3.1789 (Str. III, 216) in augen: 
bfidficher Erregung und Überjchwenglichleit die romanischen Spradyen als „Götter: 
prachen“. Vgl. Sauer S. XXXVIIf. 


Eine BVorftellung feiner äußeren Erjcheinung fünnen wir uns ſo— 
wohl aus feinen Bildern machen als auch aus der Beichreibung, die er 
in feiner „Beichte” von fich entwirft. 

Am meilten ift wohl Bürger mwegen feines Doppelverhältniffes zu 
feiner Frau und deren Schweiter Molly angefeindet und verurteilt 
worden. Uber aucd hier darf man nicht einfach vom heutigen Stand- 
puntte”aus die Thatjache betrachten, fondern man muß fich in jene Zeit 
zurüddenfen. Und da gewahrt man denn freilich, daß etwas Derartiges 
in jener Zeit nicht jo jelten war. Dies kann Bürger natürlich nicht 
entjchuldigen, wohl aber es uns wenigſtens faßbar und verftändlich 
machen. Mit Reht hat Sauer (S. XVII) darauf hingewiejen, daß 
zwei feiner Freunde, Spridmann und Gödingk, in ähnliche Gefahren 
gefommen find und unter ähnlichen Verhältniffen gelebt haben, und daß 
Goethes „Stella”, daß Schillews „Freigeifterei der Leidenſchaft“ eigentlich 
das dichteriſch dargeftellt haben, was bei Bürger zu entjeßlicher Wirk: 
lichkeit wurde (Sauer ©. XXI). Auch Lenz’) hat in feinem Luftjpiele 
„Die Freunde machen den Philofophen“ diefen Stoff behandelt. Und iſt 
nicht ettva Goethes Liebe zu Charlotte Buff, der Braut jeines Freundes 
Keftner, etwas Ähnliches? Die Briefe an fie (vgl. „der Junge Goethe”) 
atmen in Empfindung und Sprache eine Glut und Vertraulichkeit, die 
wir mit unferen beutigen Begriffen unvereinbar finden. Auch das 
ihon muß uns befremden, daß Goethe in jenen Jahren, und offenbar 
mit derjelben Aufrichtigfeit, eigentlich) ununterbrochen von einer Leiden: 
Ichaft zur andern übergeht. Kurz, wir fehen: Es lag aud für bie 
Beiten manches Ungejunde, ja Krankhafte in der Luft der Genieperiode, 
jener gärenden Zeit, die im übrigen wie wenig andere, in geradezu 
wunderbarer Weile die Keime einer gefunden Weiterentwidelung unferes 
Volkes und unſerer Litteratur in ihrem geheimnisvollen Schoße barg. 

So war Bürger als Menſch; wir werden ihn nun in einem weiteren 
Auffage, ehe wir zu feinem Gedicht „Der wilde Jäger“ übergehen 
tönnen, ald Denker und Dichter zu betrachten haben. (Fortjegung folgt.) 


Ans den Anfüngen des deutfchfpradhlichen Unterrichts. 
Bon Mldert Wichter in Leipzig. 
Wohl mancher jchon hat bewundernd den fprachgewaltigen Werten 
Luthers gegenüber geftanden und ſich erjtaunt gefragt, woher wohl 
Luther diefe Meifterjchaft in der Behandlung der Mutterjprache getommen 


1) Siehe Hettner ©. 596. 


fei, da er doch' auch nur den Unterricht in Lateinfchulen genoffen, von 
denen ja die Geichichten der Pädagogik fortwährend verfichern, daß in 
ihnen Unterricht in der Mutterſprache nicht erteilt wurde, daß in ihnen 
jogar beim Verkehr der Schüler unter fi) der Gebrauch der Mutter: 
ſprache bei Strafe verboten war. 

Und woher, fragt der Nachdenfende dann weiter, haben fo aus: 
gezeichnete Proſaiker des fünfzehnten Jahrhunderts wie Albrecht von 
Eyb, Niklas von Wyle, Heinrih Steinhöwel, Johannes Tauler, 
Heinrich Suſo u. a. ihre Kenntnis und Beherrfhung der deutjchen 
Spradhe? Wie fam der Schuhmacher Hans Sachs, der nad) feiner 
eigenen Berfiherung die lateinische Schule ſeiner Vaterſtadt befuchte, 
der in feiner „fintlichen jugent“ erzogen ward „durch die ler der pre— 
ceptor auftr hohen jchul” zu der ihm zu Gebote ftehenden Herrichaft 
über feine Mutterijprahe? Wie der Wormjer Barbier Hans Folz? 

Durch welche Studien wurde der am Ende des vierzehnten Jahr: 
hundert3 lebende, als erſter deutjcher Papierfabrifant befannte Nürn— 
berger Kaufmann Ulman Stromer in den Stand gejett, fein von uns 
als wertvolle Duelle zur deutichen Kulturgefchichte geſchätztes „Büchel 
von meim gefleht und von abentewr“ zu jchreiben? Und wo hat die 
Straßburger Schreinerstochter Katharina Schü ihre Studien gemacht, 
dat fie ſpäter als Gattin des Straßburger Reformators Matthias Zell 
eine geharnifchte Verteidigungsichrift wegen ihrer Berehelihung an den 
Biihof von Straßburg richten und ſich mit dem Ulmer Superintendenten 
Ludwig Rabus in eine Titterariiche Fehde einlaſſen konnte? 

Man könnte noch lange mit folhen Fragen fortfahren, ohne von 
den landläufigen Gejchichten der Pädagogik eine Antwort zu erhalten. 
Über das Unterrichtätvefen im deutjchen Mittelalter find wir eben noch 
jehr wenig aufgeklärt, und befonders für die legten Jahrhunderte des 
Mittelalters fehlt e8 an einem Werfe, welches das in den Quellen 
freilih jehr verjtreute, aber doch vorhandene Material in ähnlicher 
Weije zujammenftellte, wie es für die früheren Jahrhunderte gejchehen 
ift in der auf Veranlaſſung der Münchener hiftoriichen Kommiſſion 
erichienenen Preisſchrift von Specht: „Geichichte des Unterrichtsweſens in 
Deutichland von den älteften Zeiten bis zur Mitte des dreizehnten 
Jahrhunderts.” (Stuttgart, 1885.) Daß die Quellen für das vier: 
zehnte und fünfzehnte Jahrhundert namentlih auf die Frage, wie die 
deutiche Sprache gepflegt und gelehrt worden jei, noch manche Auskunft 
bieten würden, laſſen ſchon einige Unterſuchungen erfennen, welche in neue: 
rer Zeit auf diefem Gebiete mit beſtem Erfolge angeftellt worden find. 

An eriter Stelle find hier zu nennen die „Quellenschriften zur 
Geſchichte des deutſchſprachlichen Unterrichts bis zur Mitte des fechzehnten 
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Jahrhunderts” von Johannes Müller (Gotha, 1882), in denen bisher 
ganz ungeahnte Aufichlüffe geboten werden. Zu nennen find ferner 
- die „Beiträge zur Gefchichte des deutſchſprachlichen Unterrichts im 
fiebzehnten Jahrhunderte” von NR. Hanns (Leipzig, 1881), welde mit 
einer Aufammenfaffung des im jechzehnten Kahrhundert Geleifteten 
beginnen und in manden Kapiteln, namentlih in dem Kapitel über 
deutſche Stilübungen, fogar bis ins fünfzehnte Jahrhundert zurüd- 
greifen. 

Die wichtigften Ergebniffe diefer Unterſuchungen laffen fih in die 
Sätze zufammenfaflen: die Herrfchaft des Latein war niemal3 eine 
Alleinherrfchaft, wie von den Gefchichtichreibetn der Pädagogik fo oft 
behauptet worden ift. Sie erftredte fih keineswegs fo weit, al3 man 
gewöhnlih annimmt: weder in der Regel auf die Jahre vor dem 
Bejuhe einer Lateinfchule, noch auf anderen al® auf den höheren 
Unterridt. Die Mutterfpradhe hat im gelehrten Unterrichte des Mittel: 
alterd niemal® ganz gefehlt. Die von den Gefchichtichreibern der 
Pädagogik mit jo großer Vorliebe betonten Verbote des Deutſchſprechens 
für Schüler mittelalterliher Klofter-, Dom: und Stadtſchulen find zumeift 
von falfchen Gefichtspunkten aus betrachtet worden. In der Praris wird 
man e3 überall jo gehalten haben, wie die Bayreuther Schulordnung 
von 1464 es ausdrüdlicd; vorjchreibt: „es ſol der jchuler feyner fein 
dewtſch wort reden mit feinem gelerten, er fonne dann das nicht oder 
tet das mit lawbe oder mit gedinge.“ 

Und jollte man der Behauptung gegenüber, daß in mittelalterlichen 
Schulen die Mutterfprache feine Stelle gefunden habe, nicht ehr zu 
Zweifeln berechtigt jein, wenn man jelbft in den Statutis Synodalibus 
episcopatus Missniensis, welche Biſchof Johann von Saalhaufen 1504 
druden ließ, in dem Kapitel „de rectoribus scholarum et suis sociis““ 
den Saß findet: „espositionem evangeliorum, epistolarum, hymnorum 
et sequentiarum in lingua materna permittimus“ ? 

Es joll Hier nicht wiederholt werden, was in den Unterfuchungen 
von Miller und Hanns gejagt wird über die Berüdfichtigung des 
Deutihen in den lateiniſchen Schulen des Mittelalters, ſoweit es fich 
handelte um Gewinnung eines Mitteld zur Erzielung eines Wort: 
verftändnifjes des Lateinifhen und zur Erzielung einer fachlichen 
Klarheit im lateiniſchen Unterrichte, was ferner gejagt ift über die 
lateinifchen Lehrbücher mit Verdeutfchungen, über Übungen im Überfegen 
aus dem Deutichen ins Lateinische, über die Anfänge einer das Deutfche 
berüdfichtigenden Sprachvergleihung im Lateinunterrichte, über den jelbit- 
ftändigen fchulmäßigen Betrieb des Deutjchen im Zufammenhange mit 
der Ausbildung der deutichen Kanzlei und der deutſchen Schriftiprache. 
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Aber einer neubegründeten „Zeitſchrift für den deutſchen Sprachunter— 
richt“ mag es ziemen, auf jene Arbeiten hinzuweiſen als auf Anfänge 
zu einem Bau, an dem ſie ſelbſt mitarbeiten will, den zu fördern auch 
ſie als ihre Aufgabe betrachtet. 

Wenig berüdfihtigt find in den angeführten Unterfuchungen die 
Berhältniffe derjenigen Schulen, die man recht eigentlich als die Volks— 
ichulen des Mittelalters bezeichnen müßte, der fogenannten „deutſchen 
Schulen”, „Beiſchulen“, „Schreibichulen”, „Lehrhäuſer“ u. f. w. 

Daß man aud im Mittelalter nicht ganz ohne eigentliche Volks— 
ichulen war, daß vielmehr Schulen diefer Art in viel größerer Anzahl 
und von viel größerer Bedeutung vorhanden waren, als man bis jet 
in der Regel angenommen bat, hofft Schreiber diefes nachgewielen zu 
haben in dem Auflage „Volksſchulen im Mittelalter” (abgedrudt im 
„Beriht de3 Vereins Leipziger Lehrer auf das Jahr 1886” Leipzig, 
1887). 

Während der lebten drei Kahrhunderte des Mittelalterd war neben 
das früher alle ftaatlihen und gejellfchaftlihen Geftaltungen beherrichende 
Lehnsweſen als neues jchöpferifches Prinzip des ftaatlihen und geſell— 
fchaftlihen Lebens das Einungswejen getreten und die wichtigſte 
Bildung diejes neuen Prinzips waren die Städte. Zu ihrem Begriffe 
gehörte, daß die Gemeinde mehr oder weniger vollftändig die öffentliche 
Gewalt an fich gebracht hatte. Die Stadtgemeinde gab fich jelbit ihre 
Geſetze, ihr Ausschuß, der Stadtrat, verwaltete die ſtädtiſchen Finanzen 
und Almenden, forgte für Sicherheit, Zucht und Ordnung, führte die 
Auffiht über Kirchen und Armenwejen, über Handel, Gewerbe, Verkehr 
und Lebensmittel, fie zog, wenigſtens in den größeren Städten, auch 
die Gerichtäbarkeit im ſtädtiſchen Bezirk an ſich, kurz, fie erfüllte im 
engeren Raume den ganzen Kreis der Staatszwecke. 

Nahdem den Bürgern folde Aufgaben gejtellt waren, war es 
nur zu natürlich, daß in ihnen ein lebhafter Drang nad) einer höheren 
Bildung fi regte, daß das Bildungsweſen, welches bisher vom Staate 
gar nicht oder wenig berüdfichtigt worden war, mit in den Bereich 
ihrer gejeßgebenden und fürforgenden Thätigkeit gezogen wurde. Der 
Unterricht, bisher nur Sache der Klöfter und Stifte, ward nun auf 
größere Maffen ausgedehnt und als Sache des Gemeinwohls aufgefaßt. 

Je mehr Wert man aber auf eine beffere Bildung aller Volls— 
ſchichten legte, je allgemeiner das Bebürfnis, menigftens leſen und 
Schreiben zu können, empfunden ward, um jo weniger fonnten Die 
Klofter:, Stifts- und lateinischen Stadtichulen dem Bebürfnifje genügen. 
Die Anzahl der Bildungsbedürftigen hätten diefe Schulen nicht fallen 
lönnen. 
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Wenn wir hören, daß in den Archiven der Städte fi) heute noch 
zahlreiche Rechnungen, Bittichriften und andere Schrifttüde befinden, 
die von Handwerkern des fünfzehnten Jahrhunderts oder aud von 
Frauen jener Zeit eigenhändig gejchrieben find, daß im Archive zu 
Frankfurt am Main ich die „Statuten der Schloffergejellen” befinden, 
welche in den Jahren von 1417 bis 1524 von mehreren Hundert aus 
allen Gegenden Deutichlands ftammenden Schloffergejellen eigenhändig 
unterschrieben worden find, daß, wie aus den Negiffern de3 Benediftiner- 
nonnenflofters Preetz mit voller Sicherheit hervorgeht, die Heinen Hand- 
werfer des Dorfes Preetz im fünfzehnten Sahrhundert nicht bloß nach 
Kerbſtöcken rechneten, fondern ihre eigenen Gefchäftsregifter jchrieben und 
dieſe mit denen der Klofterbeamten verglichen, ehe fie ausbezahlt wurden, 
jo begreifen wir, daß für die Erlernung des Lefens und Schreibens 
noch auf andere Weife geforgt fein mußte, als durch Kloſter-, Stifts- 
und lateiniſche Stadtichulen. 

In dem angeführten Auffage wird nun aus zahlreihen Quellen 
das Vorhandenfein von Stadt: und Dorf:, von öffentlichen und Privat: 
ſchulen nachgewiefen, in denen größere Kreife des Volfes ihre Bildung 
empfingen und namentlich im Leſen und Schreiben ihrer Mutterfprache 
geübt wurden. 

E3 mag hier genügen, auf das Beifpiel einer einzigen Stadt 
hinzumeifen, für welche in allerneuefter Zeit höchſt wertvolle Aufſchlüſſe 
über die Anfänge von Volksſchulen gegeben worden find in dem Pro- 
gramm: „Das Schulwefen in Straßburg vor der Gründung Des 
protejtantifchen Gymnafiums” von Dr. Engel (Straßburg, 1886). 

In der genannten Stadt bezeichnete man diejenigen Anſtalten, Die 
ih nur mit dem Unterrichte im Leſen und Schreiben der Mutterfprache 
befaßten, mit dem Namen „Lehrhäufer” und die ihnen Vorftehenden 
wurden „Lehrmeijter” und „Lehrfrauen” genannt. Der erjte Lehr: 
meifter, von dem Straßburger Urkunden Zeugnis geben, wohnte 1393 
im Mebgergießen. Aus dem Jahre 1401 wird berichtet, daß Trutprecht 
Steyger, der Lehrmeifter, ſich verheiratet habe, Bürger geworden und 
in die Schneiderzunft eingetreten fei („will dienen mit den Inydern“). 
1418 wird Balthafar Burgauer, „der Zehrmeifter hinter den Barfüßern“, 
vor den Rat geladen, um Auskunft zu geben über jeinen Sohn, der 
ihm „half die finder unterweijen.” Aus dem Jahre 1427 laſſen jich 
nicht nur zwei Lehrmeiſter nachweifen, fondern auch zwei Lehrfrauen. 
Eine derjelben „ſitzet“ in der Fladergaſſe, die andere, „die von Altdorf, 
die auch einen kramladen hält“ erteilt Unterricht in der Smidegaffe. 
Für die Jahre 1461 bis 1466 wurden fünf Lehrhäufer duch Urkunden 
nachgewiejen und einer der betreffenden Lehrmeifter heißt in der Urkunde 
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„Ottomann Kregelin, instructor puerorum laicorum civitatis Argen- 
tinensis“. 1477 begegnet Johann Utenhaim, „Buchbinder und Ler— 
meijter”, und 1486 der „Zermeifter Jörge Legener“. 

Das find für eine einzige Stadt und für ein einziges Jahrhundert 
gewiß zahlreiche Nachweiie, und bedenkt man dabei, daß alle diefe Lehr: 
anjtalten zunächſt Privatunternehmungen waren, daß von ihrem Vor: 
handenſein in den Urkunden nur zufällig die Rebe ift, wenn etwa das 
Haus, worin die Anftalt fich befindet, verfauft wird, wenn der Lehr: 
meifter in irgend welcher Angelegenheit vor das ftädtifche Gericht gefordert 
wird u. f. w., fo erjcheint die Annahme gerechtfertigt, daß viel mehr 
dergleichen Anftalten vorhanden waren, als durch Urkunden nachgewiejen 
werden. 

Für den Unterricht in den Straßburger Lehrhäufern wie für den 
in den übrigen „deutihen Schulen“ deuticher Städte galt dasfelbe, was 
1479 in Braunfchweig als eine erneute Verordnung für die dort 
fogenannten „Schreibjchulen” bezeichnet wird: „unde in den jchriver: 
ſcholen fchal men nicht Ieren wen dudeſche boufe und breve“ (d. i. 
deutiche Bücher leſen und deutſche Briefe fchreiben). 

Daß diefe Schulen nun lauter deutfche Schriftiteller von der 
Bedeutung eines Heinrich Steinhöwel, Hans Sachs oder ähnlicher hätten 
beranbilden wollen oder können, wird ein Einfichtiger ebenjowenig 
behaupten wollen, wie daß aus den Schulen unferer Tage lauter Paul 
Heyſe, Guſtav Freytag u. |. w. hervorgehen könnten. Wenn in den Zeiten 
des ausgehenden Mittelalters Männer und Frauen, die nur geringe 
Schulbildung genofjen hatten, befähigt waren, als Schriftiteller aufzu: 
treten und Bedeutung zu gewinnen, fo wird man bei ihnen außer 
befonderer Begabung auch ein ebenjo eifriges Selbftbemühen voraus: 
fegen müſſen, wie bei unferen gegenwärtigen Schriftftellern. Immerhin 
aber muß durch Schule oder Privatunterricht ihnen erjt die Möglichkeit 
gewährt worden fein, fich felbftändig weiterzubilden, und al3 wejentliches 
Mittel zu ſolcher Weiterbildung wird die fleißige Lektüre deuticher Schriften 
betrachtet werden müſſen. 

Hören wir, dab es neben 98 Ausgaben der lateinischen Bibel, 
die‘ bis 1500 erfchienen, auch 14 hochdeutiche und 4 niederbeutjche 
Bibelüberfegungen jhon vor Luther gab, erfahren wir aus Falke 
Schrift: „Die Drudtunft im Dienfte der Kirche”, daß bis 1520 
neunundneunzig verichiedene deutihe Poftillen und Plenarien gedrudt 
wurden, daß die Zahl der deutjchen Einzeldrude von Heiligenleben und 
Legenden in demſelben Zeitraume fich auf faſt 200 beläuft, finden wir 
in ®. Haſaks Schrift: „Der chriftliche Glaube des deutichen Bolfes am 
Schluffe des Mittelalterd dargeftellt in deutſchen Sprachdenkmalen“ 
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Proben aus ſiebzig Drudwerfen erbaulihen Inhalts unter Titeln wie: 
„Spiegel des Sünders, Herzmahner, Zeitglödlein, Seelenwurzgarten, 
Himmelftraße, Seelenparadies” u. ſ. w., rechnen wir Hinzu die zahl- 
reihen weltlichen Schriften: Chroniken, Novellen, Reifebeichreibungen, 
Volksbücher, Flugblätter, Überfegungen lateiniſcher und griechifcher 
Schriftiteller ıc., wie fie von den Handbüchern der deutichen Litteratur- 
geichichte Für jenen Zeitraum verzeichnet werden, jo werden mir zu— 
geben müfjen, daß es an Material zur Weiterbildung und namentlich 
an Vorbildern für den Ausdrud in deuticher Sprade nicht fehlte. 
Und die Maflenhaftigfeit der betreffenden XLitteratur ift Beweis ge: 
nug, daß man von der Gelegenheit, deutſch zu leſen, fleißig Gebrauch 
machte. 

Wenn den „deutihen Schulen” al3 weitere Aufgabe zugewiejen 
war, das Schreiben zu lehren, jo war damit feineswegs gemeint, daß 
eine bloße Schreibfertigfeit gewonnen werden ſollte; vielmehr war ber 
Screibunterricht in feinem weiteren Verlaufe zugleich ein grammatijcher 
und jtiliftiicher, der zu dem befähigen follte, was man damals unter 
der Abfaffung „deutſcher Briefe” verftand. E3 handelte fi aber da 
nicht nur um das „Schreiben“, ſondern auch um das „Dichten“, mie 
man damals jagte. 

Bon den „deutihen Schullehrern” verlangte man, was man jonft 
etwa auch in Privatitunden bei Stadt: und Ratsjchreibern ſuchte, wie 
denn 3. B. von Niklas von Wyle berichtet wird, daß ihm „vil wol 
geſchickter jüngling, erbarer und fromer Tüten finder zu tiich in fin 
koſt verdinget” waren, um fie „in der kunſt fchribens und tichtens zein- 
ſtituwieren.“ Die Abfaffung behörblicher und im Verkehr mit Behördeu 
nötiger Urkunden und Briefe wollte man da erlernen; daneben natürlic) 
auch die Abfaffung von Briefen, wie fie im Familien: und Geſchäfts— 
verfehr ſich nötig machten. 

Nur an die letztere Art von Schriftftüden ift wohl zu denfen, wenn 
auf einem bemalten Holzichilde, das am Anfange des jechzehnten Jahr: 
hundert3 als Aushängeichild für eine deutſche Schule diente und heute 
no in Bajel aufbewahrt wird, durch die dem Bilde beigefügte Unter: 
Ichrift zur Teilnahme am Unterrichte im „dütſch jchriben und läſen“ 
eingeladen und dabei bemerkt wird, daß die Teilnehmer, „burger oder 
handwerfögejellen, frouwen oder junkfrowen“, auch befähigt werben 
jollen, ihre „Schuld uffzefchriben.” Derfelbe Lehrer aber, der bier 
Leute zur Teilnahme an feinem Unterrichte einläd, die vielleicht in der 
Jugend ähnliche Gelegenheiten verfäumt Hatten, erbietet fi) auch zur 
Aufnahme junger „Knaben und Meitlein nad fronfaften wie ge- 
wonheit iſt.“ 


Anſchaulich belehrt uns über den Schreib: und Lefeunterricht im 
einer deutſchen Schule Chriftoph Hueber, deutſcher Schulmeifter in dem 
niederbayriijhen Marktfleden Eggenfelden an der Rott, in einer 1477 
gejchriebenen Handichrift, deren einzelne Teile unter den Titeln: „Modus 
legendi“ und „Rethorica volgaris” von Johannes Müller in den jchon 
angeführten „Uuellenfchriften” mitgeteilt und beiprochen werden. 

Über das „Briefdihten” mögen hier in Ergänzung der darauf 
bezüglichen Mitteilungen von Müller und Hanns nod einige Nach— 
richten zujammengeftellt werden. 

Solange im Mittelalter die Rechts: und Geſchäftsſprache die 
lateiniiche war, genügte e3, wenn die zum Dienfte in den Kanzleien 
herangezogenen Kleriker mit den Formen des lateinischen Brief und 
Urkundenftiles befannt waren, und es war daher Aufgabe der Klofter: 
und Domjchulen, ihre Schüler auch in der Abfafjung von Briefen und 
Urfunden zu üben. Zu diefem Zwede legte man Brief: und Urfunden- 
jammlungen an, deren einzelne Stüde dem Schüler als Mufter vor- 
gelegt wurden. Dieje „Formelbücher” des Mittelalters enthalten neben 
mancherlei fingierten Muftern auch zahlreiche echte Briefe und Urkunden 
und werden dadurd nicht jelten zu wichtigen Gejchichtsquellen. 

Neben den Muftern finden wir darin aber auch theoretiiche Zu: 
tbaten, allerlei Vorſchriften über kunſtgerechte Ausübung des Brief: 
ichreibens, über das, was bei Ausstellung einer Urkunde zu beachten tft. 
Bejonder3 wichtig erſchien damals das, was in ſolchen Formelbüchern 
geboten wurde bezüglih der Titulaturen, wie fie den verjchiedenen 
Gliedern des geiftlihen und weltlichen Standes gebührten. Endlich 
fommen in den Formelbüchern mehrfah aucd Ausführungen vor über 
eine Hunftgerechte Behandlung der Sprache, über die Wahl nicht nur 
richtiger, jondern auch Schöner Worte und Ausdrüde. „Flores dietaminis“ 
oder „colores rhetoriei“ nannte man ſolche Ausdrüde, wie fpäter die 
Meifterfänger von „Redeblumen” und von „geblümter Redeweiſe“ 
iprachen. 

Als aber jeit dem vierzehnten Jahrhunderte die deutiche Sprade 
immer mehr Boden im Gejchäfts: und Rechtsleben des deutjchen Volkes 
gewann, als in den fürftlichen und ftädtifchen Kanzleien und Erpeditionen 
die deutſche Sprache allmählich zur Herrſchaft gelangte, da fand aud) 
in den „Formelbüchern“ die Mutterſprache Eingang. Und nit nur 
infoweit wurden die lateinijhen Formelbücher nachgeahmt; daß man 
Mufter von Briefen und Urkunden in deutſcher Sprache bot, jondern 
auch die übrigen Zuthaten, die Titulaturen, Redeblumen u. j. w. finden fi). 

Müller und Hanns verzeichnen die Litteratur der deutjchen Formel: 
bücher oder, wie fie gewöhnlicher genannt wurden, der „deutjchen 
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Rhetoriken“ jehr vollftändig. Eins der wichtigſten diefer Bücher, das 
im fünfzehnten und jechzehnten Jahrhundert in vielen Auflagen gedrudt 
wurde, führt in der uns vorliegenden Wusgabe den furzen Titel: 
„Formulare und Tutſch rethorica”. (Straßburg, Heinrich Knoblochtzer 1483.) 

In einer Vorerinnerung zum Regiſter heißt es über den Zweck 
des Buches: „Wer vil hierin lift, der mag durch dije hierin begriffen 
brief in mangerlai jachen, als in fouffen durch fouffbrief, in Lehen durd) 
fehenbrieff und in andern gejcheften durch ire brif bericht, erinnert und 
underwijen werden. Ob aucd die nachgefeßten gang in glicher form 
alwegen nit dienent jeint, jo jol doch der Iejer jein vernunft ufthun 
und die artidel und puncten nit one müh und arbeit zujamen fuchen, 
mit fleiß die jegen, wan von künftigen handeln und ſachen mag mit 
eigentlich und gewißlich, als von vergangen dingen, die hierin erempla 
jind, gejchrieben werden.“ 

Das Buch jelbft bietet zuerjt in einem in Frage und Antwort 
abgefaßten Abjchnitte theoretiiche Anleitung, „woruß man lernet miffiven 
das find jendbrief machen und ordentlichen jegen” nebſt „ußlegung und 
erclerung der jendbrief, wie die uß fünf ftüden gemacht werden.“ Auch 
die „Titel aller jtend, geiftliher und meltlicher” werden in diejem 
Abjchnitte angegeben. 

Außer den zahlreihen Brief: und Urkundenmuftern, welche den 
Hauptinhalt des Buches ausmachen, enthält dasjelbe auch noch bejondere 
Abjchnitte, im welchen geboten wird, was wir vorhin dem ftiliftiichen 
Teil des Unterrichts im Briefichreiben genannt haben. Da finden wir 
zunächſt „Sinonima, manicherlai worter, und wiewol die verfert jeind, jo 
beteutend ſie doch ein meinunge“, jodann „ſchön geblümte red mit 
furgen jprüchen, item ander jchön reden, die in benivolengen wol ge: 
ichrieben mögent werden.“ 

Was hier „finonima‘ genannt wird, ift nicht immer eine Zufammen: 
jtellung wirklich gleichbedeutender Worte, jondern oft mehr eine Art 
von Wortihaß zur Auswahl, nad bejtimmten Rubrifen geordnet. Wohl 
finden fih Bujammenftellungen mie: offenlich, kuntlich, wiſſentlich, 
Ihynberlih, aber auch ſolche wie: Lon, ergegung, gab, miet, hilff, 
rat, byſtand, fürſchub; oder: heimlich, verborgen, verborgenlich, hinder— 
wertig, unverjorgt, unverjehen, unbewarnet, by nacht, by nebel, ftill- 
ichweigent; ferner: Jamer, armut, notturft, trüpfal, ellend, kumber, 
lyden, anfechtung, trurideit, unmutigfeit, jorg, not, pein, angit, 
qual u. ſ. w. 

In ſtiliſtiſcher Beziehung noch wichtiger find die Zuſammen— 
jtellungen geblümter Redensarten, von denen hier nur einige angeführt 
jein mögen: 
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So haftu doch jo wyßlich tugend und lieplich wort, wyſe und ge- 
berde an dir. 

Dyne wort find vernunftig, wys und Flug mit jubtilen finnen begriffen. 

Bon föliher luft, wunn, fröud und früntlich kurtzwil mag man nit 
voljagen, dan es were jchad, jpot und unzimlich u. ſ. w. 

Hab ich mit demütigem gehorſam würdiglih empfangen, ufgenomen 
und verlejen. 

Dadurch gemeiner nutz größlich geirret, geſchwecht und underge— 
trudt wird. 

Der Stil der Zeit, der im den folgenden Jahrhunderten immer 
ſchwülſtiger und jchwerfälliger wurde, forderte, daß ein umd bderjelbe 
Begriff mit mehreren neben einander jtehenden Worten ausgedrüdt 
wurde, und dieſe Eigentümlichkeit zeigt jih aucd in den Säben, welche 
als jolche bezeichnet werden, „die man in benivolentien wol mag jeßen.” 
Da Heißt es u. a.: 

Die tugent der lieb und früntichaft [ydet und verdultet nit, daß die 
begerung des fründs beroupt werd jeiner fürhabung und hülff. 

Und als wir vermeinen und nach geftalt der jachen erfennen jöllent, 
das joliches zimlich und billihen jey. | 

Manche diejer Sätze nehmen geradezu den Charakter von Sinn- 
ſprüchen an, jo 3. B.: 

Nit der lützel Hat, aber der ze haben me begert, ijt arm; oder: 

Ein edel gemüt iſt groß irdiiche ding verichmehen ſundern er: 
welen ewigeö leben. 

Die funft und wyßheit ergeigt fi) nit in worten, aber in wol- 
leuchtenden werfen u. j. w. 


Man wird zugeben müffen, daß eine Übung an folhen Säten die 
Schüler nicht nur in ſprachlicher Hinfiht zu fördern vermochte; im 
Rüdfiht aber auf die von uns bier zunächſt in Betracht gezogene 
Sprahbildung dürften die Pflege der Mannigfaltigkeit des Ausdruds, 
das Beitreben, für einen und denjelben Begriff möglichſt viele Ausdruds- 
weiten dem Schüler zugänglih und geläufig zu machen, ein Xob ver: 
dienen, das vielen ftiliftiichen Schriften neuejten Datums vorenthalten 
bleiben muß. Es könnte gar nicht jchaden, wenn die heutigen Lehrer 
des Deutfchen in diejer Beziehung bei ihren Vorfahren aus dem fünf: 
zehnten und jechzehnten Kahrhunderte einmal in die Schule gingen. 
Daß die in allerneuefter Zeit erfchienenen „Deutichen Stilübungen” 
von Kleinſchmidt (Leipzig, 1886), die in Bezug auf Yuswahl der 
Stoffe einzelnes zu münjchen übrig laffen, an allzu großer Breite 
leiden und den Lehrer allzujehr in jeiner Selbjtändigfeit bejchränten, 


gerade der Pflege des mannigfaltigen Ausdrudes eine bejondere Auf: 
merkſamkeit widmen, macht fie troß einzelner Ausjtellungen jehr beachtens- 
wert. (Zu wünſchen wäre im Intereſſe des ftiliftiichen Unterrichts, 
daß recht bald ein den Forderungen der Gegenwart entjprechender 
Erjag für die etwas veraltete, aber in ihrer Art vortrefflihe und jegt 
leider zu wenig mehr gefannte „Stiljchule” von Scholz geſchaffen 
würde.) 

Daß übrigens auch in deutſchen Schulen, für welche der Foliant 
der „Zutih rethorica” ein viel zu umfangreiches und teures Bud) 
gewejen wäre, der Mannigfaltigfeit des Ausdrucks eine wejentliche 
Berüdfihtigung ° gejchenft wurde, erjehen wir aus einem Heinen 
Büchelchen, das ein deutſcher Schulmeijter der Vorrede nad ausdrücklich 
für jeine Schüler beftimmte. 

Das Büchelchen erſchien 1569 zu Frankfurt am Main unter dem 
Titel: „Epiftel Büchlein, darinn allerhande Sendbrieff, die ſich zwijchen 
Leuthen mittelmejfigs jtandt3 und jonderlich den Kauffleuten in täglicher 
Übung notturftig zutragen möchten, mit gar gründtlichen Regulen, Argu— 
menten, Erempeln, jampt genugjamer darzu dienlicher materien, ein 
jegliche art für fich jelbft, und bejonder den jungen und anfangenden 
Schreibern zu machen und nachzufolgen, Härlihen angezeigt wird, einem 
jeglihen nicht minder nötig als nüglich und Töblich zu wiſſen. Durd 
Mag. Henricum Fabri von Höningen, Teutfhen Schulmeifter zu 
Heinßberg.“ 

Eine an die Schüler dieſes deutſchen Schulmeiſters gerichtete Vor— 
rede betont, daß das Büchelchen inſonderheit für jüngere Schüler 
beſtimmt ſei. Es heißt da u. a.: „Und wiewol in etlichen Jarn Hin 
und wider der gleichen Formular oder Teutſche Retorick Büchlein 
gemacht und im Trud aufgegangen find, deren etlih unnügig und etlich 
aber gang künſtlich und wol geftalt gemwejen, befinde doch nit (jo vil 
ich deren gejehen oder gelejen), das dem anfangenden Schüler behilflich.” 
Der Verfaſſer verfichert, er habe fein Büchlein gefchrieben „allein euch 
meinen Schülern jampt aller jugendt zu gut, damit ihr euch leichtlich 
hierin möget uben und gebrauchen.“ 

Das Büchlein ſelbſt beginnt mit einer kurzen Darlegung der 
„gemeinen Regeln aller Brieffen.“ Darauf folgen eine große Auswahl 
von Begrüßungsformeln und Briefanfängen, Belehrungen über Titel 
und Angaben, wem WPrädifate wie „Ehrenveften, Fürfichtigen und 
Erjamen, Ehrwirdigen“ u. j. w. zufommen. Großen Fleiß verwendet der 
Verfaſſer auf die Anführung finnverwandter Ausdrüde So führt er 
3: DB. mehrere Geiten lang Anfänge zu Antworten auf empfangene 
Briefe an. Es heißt da u. a.: 
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verkleret haben 

angezeigt haben 

bedeutet haben 

welche eine Bedeutung hatten 

in welchen bezeichent ward 
Ewere oder deine Brieff hab j welche mich underricht haben 
ih empfangen, welche mir mich geleret haben 

gemacht haben 

mid) verurfacdhet haben 

mich bewegt haben 

bejondere Hoffnung gebracht haben ' 

ı offentlich bezeuget haben 


über die maſſen jehre 


gantz höchlichen erſchrecket 
Ewer ſchreibe unglaublich bekümmert 
den er unaußſprechlich jehre beleydiget 
an mich gethjan ) mfäglich betrübt 


Een unmenſchlich beſchwert oder 

hd ie: uberflüffig beläftiget u. ſ. w. 

gar heftig in welchem u. }. w. 
grauſam jehr 
In großer Anzahl finden fich auch zufammengeftelt Ausdrüde für 
Tröftungen, Bitten, Ermahnungen, Empfehlungen u. j.w. Won leßteren 
bier nod) ein paar Proben: 
„Dann er ift ein fleijfiger und geſchickter gejel, der zum ftudiren Luft 
hat — der fi allerley kunſt befleyfiet — der beredbt und 
gelert ift — der mit allen guten fünften geziert ift — der vil 
weyß, gelejen und erfarn hat” u. j. w.; oder: „So befehlen ich dir 
das, als were es mein eygen ſach — jo wölleſt das aufrichten, 
als gieng e3 dich jelbit an — wan es mich felbft angieng, jo 
fund ich dirs nicht fleiffiger befehlen — jo wirftu mir ein 
groß gefallen thun, do du dich alfo gegen jhm halten wirft” u. ſ. w. 
Außer Muftern zu Schuldverjchreibungen, Quittungen u. dgl. 
bilden den Inhalt des Buches Mufter zu allerlei Briefen. Den Muftern 
gehen meist fjogenannte „Argumente“ vorauf, Ungaben des Inhalts, 
der in dem darauffolgenden Mufter zu verarbeiten ift. Auffallend in 
einem für Schüler bejtimmten Buche ijt ein Argument wie das folgende 
(BL. 50b): „Ich Hab einen guten Freundt, der dem Trund zugethan, 
denfelben wil ich von jeiner trundenheyt abziehen (das fürwar in dieſer 
zeit vielen ein nötig und müßliche funft tere). Nachdem dieſes 
Beitfchr. f. d. drutichen Unterricht. 1. Hl. 4 
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Argument in einem Mufter ausgearbeitet ift, jagt der Verfaſſer, fich 
erinnernd, daß er für Schüler jchreibe: „Dimweil aber dieje matery gar 
mweitleuffig und den kindern unbegreiflih oder zu wichtig ift, bebündet 
mich unnötig, ferner davon zu ſchreiben.“ 

Auh den Scherz fchließt der Verfaſſer von jeinen ſtiliſtiſchen 
Übungen nicht aus, und er ift im diefer Beziehung ein Vorläufer von 
Rochholz, Kriebikih u. a. Die am Ende des Buches jich findenden 
furzweiligen Briefe find jedoch nicht jehr gelungen, der Scherz erjcheint 
in ihnen froftig und geſucht. Die methodiiche Bemerkung, welche der 
Berfaffer diefen Briefen beifügt, lautet: „In alle Brieffe, darin fug 
und ftat hat, mögen wir zu unſers gleichen Freunden fchimpfferei 
und kurtzweil inmifchen. Aber wir müfjen gut achtung haben, daß der 
ſchimpff füglih und rechtmeſſig jey, daß er redlich und züchtig jey. 
Aber ein jeglicher jey gewarnt, daß er ſich folder ding nicht under: 
winde, die jme von natur gewegert noch zugelaffen findt, damit jhme 
nicht geichicht, wie dem Ejel bey dem Ejopo, der die jchmeichlereyg und 
furgweil deß Hunds mit jeinem Herrn wolt nachthun, und darüber von 
wegen jeiner grobheit erbarmlicd mit Eluppelen zerichlagen wardt.“ 


Aus der deutfchen Spradjlehre. 


Bon Paul Schumann in Dresden. 


Die zehn Wortflafien. 

Es iſt im Schulunterrichte vorteilhaft, die Wortflaffen nicht mecha— 
niſch, jondern nad bejtimmten Logifchen Geſichtspunkten Ternen zu laſſen. 
Das Verftändnis wird dadurch gefördert, auch prägen fi die Wort: 
Flaffen befier ein. Folgende Zufammenftellung dürfte billigen Anfprüchen 
genügen. Eine Sonderftellung nehmen die Empfindungslaute ein, 
jofern fie der Naturſprache angehören, während die übrigen Wort: 
Hafen der Vernunftfprache angehören. 

Unter legteren find die wichtigften die Hauptwörter und die 
Beitwörter. Die Hauptwörter find die Bezeichnungen oder Namen 
der Gegenftände; fie umfaffen mit einem Worte das ganze Weſen eines 
Gegenſtandes, fie laſſen fich nach Fall und Zahl abtvandeln. Ahnen ftehen am 
nächſten die Eigenihaftswörter und die Zahlwörter. Die Eigen: 
Ihaftswörter beftimmen die Gegenftände, aber nicht nad) ihrem ganzen 
Weſen, fondern nur nach einer Seite hin, 3. B. nad) der Größe, der 
Farbe, kurz nach der Einwirkung auf einen oder einzelne unferer Sinne. 
Sie laſſen fi abwandeln nah Fall, Zahl und Geſchlecht. Erläuterndes 
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Beiſpiel: Mit dem Worte Apfel bezeichnen wir die runde, große oder 
Heine, ſüße oder ſauere, reife oder unreife, grüne, gelbe oder rote 
Frucht des Apfelbaums; aljo den bekannten Gegenftand in feiner Ge— 
lamtheit. Rund, groß, füß, rot u. f. w. find die einzelnen Seiten oder 
Außerungen diejes Gegenftandes, wie fie unferen einzelnen Sinnen er: 
ſcheinen. 

Die Zahlwörter, ſoweit ſie für die Hauptwortsreihe in Betracht 
tommen, beſtimmen die Ein: und Mehrzahl der Gegenſtände, oder den 
Rang, den Platz, die Reihenfolge näher. Sie laffen ſich zum Teil nad) 
Fall, Geihleht und Zahl abwandeln. Drei Schüler. Der dritte 
Schüler. 

Die Fürwörter zerfallen in fubjtantiviiche, adjektivifche und zahl- 
erjegende. Sie find furze Wörter der Bequemlichkeit (man fage daher 
er, fie, es und nicht fortwährend derſelbe, dieſelbe, dasjelbe); fie er: 
jparen uns mehrfache langweilig wirkende Wiederholung der erjten drei 
Bortarten oder bezeichnen fie im allgemeinen nad irgend einer Seite 
bin. Sie lafjen fih nad) Zahl und Fall, einzelne auch nad) dem Ge: 
ichlecht abwandeln. Die fubftantivifchen (ich, du, er, derjelbe, derjenige, 
welder, wer u. f. w.) erfegen einfah die Hauptwörter. Die adjek— 
tiviſchen geben den Beſitz oder die innere Beziehung zu einem Gegen: 
ftande (mein, dein, fein) oder den Ort (diefer, jener, der) an. Das 
legtgenannte Fürwort, das Pronomen demonftrativum der, Die, das 
(Hindeutewort, Hervorhebewort, Zange zum Angreifen und Handhaben 
der Hauptwörter im Sabzufammenhange) ift um jo wichtiger, je mehr 
die Fallendungen verjchwinden. Da an diefem Worte das Geſchlecht 
bejonders deutlich hervortritt, hat man es Gefchlechtswort genannt und 
daraus ohne Not eine neue Wortflaffe gebildet. Es hätte genügt, es 
al3 Unterart der Fürmwörter zu bezeichnen. Die zahlerfegenden Für: 
wörter find mande, viele, fein, jeder u. f.w. Sie geben die Zahl in 
ımbeftimmter Weiſe an. Die fogenannten befiganzeigenden Fürmwörter 
haben, wenn fie mit dem Artikel ohne Hauptwörter ftehen, eine bejon- 
dere jubftantivifche Form ausgebildet (der meinige u. ſ. w.). 

Die Berhältniswörter geben die Verhältniffe (räumliche, zeitliche 
u. ſ. w.) an, in denen die Gegenftände zu einander ftehen; z. B. Knabe 
und Bank können in mancherlei Berhältniffen zu einander ftehen. Der 
Knabe (fit, fteht, Liegt) auf, vor, neben, unter, an der Bank u. ſ. w. 

Damit ift die Reihe des Hauptwortes erſchöpft. Die Zeitwörter 
bezeichnen die Thätigkeiten der Gegenftände in ihrer Allgemeinheit. Sie 
laſſen fich beugen nah Modus, Genus (Aktivum und Paffivum) und 
Tempus, fie bilden adjektivifh und fubjtantiviich verwendbare Formen. 
Die bejondere Art einer Thätigkeit, ihren Ort, ihre Zeit u. j. m. 
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bezeichnen die Adverbien oder Umftandswörter. Sie nehmen für bie 
Beitwörter denjelben Standpunkt ein, wie die Eigenjchaftswörter für die 
Hauptwörter (der große u. f. w. Apfel, der Apfel ift groß. Schnell, 
langjam, geradeaus u. j. w. laufen). Die Zahl der Thätigfeit geben die 
Zahladverbien (zweimal, fünffah) an. Die Fürwörter für die Zeit— 
wörter find thun und machen oder die Neutralformen einiger jubjtanti- 
vifher Pronomina (e3, dies, was). Die Verhältniffe zwiichen den Hand: 
lungen oder Thätigkeiten geben die Konjunftionen an (Grund und Folge, 
Bedingung und Einräumung u. f. w.). Demnach geftaltet ſich die Zu— 
fammenftellung der zehn Wortflafjen folgendermaßen: 


I. 1. Empfindungslaute der Naturfprade. 
I. Wörter der VBernunftiprade. 


A. 2. Hauptwörter. B. 7. Beitwörter. 
3. Eigenſchaftswörter. 8. Adverbien. 
4. Bahlwörter. (4. 8. Bahlabverbien) 
5. Fürwörter (Artikel). (5. Fürwörter, 7. Zeitwörter.) 
6. Berhältniswörter. 9. Bindewörter. 
Auffatthemen. 


Bon Vaul HShumann in Dresden. 


I. Unter welchen Gefihtspuntten entwidelt ſich die Geſchichte 
Deutihlands von 1300 — 1500? 


Einleitung: Glanz Deutfchlands unter den Hohenftaufen. Die 
Scattenjeiten ihrer Ideale und der Hilfsmittel, fie zu verwirklichen 
(Brechen der Fürftenmacht, BZerftüdelung ihrer Gebiete u. j. w.). Folgen 
nad) dem Ausfterben der Hohenjtaufen: Interregnum, Verfall der gejeß: 
lihen Ordnung, Sinken der Königsmacht, Eiferfucht der fieben Kur: 
fürften gegen den König. 

1. Könige und Fürften. Kampf der Könige um Hausmacht, 
Widerftand der Kurfürjten, Wahl aus verjchiedenen Häufern, Doppel: 
fönigtum, Eingriffe der Päpſte, Sonderzwede der Könige, ihre Schwäche, 
Sinfen der deutſchen Weltſtellung. Schließliher Erfolg: das deutjche 
Königtum ohne Macht und Einfluß, die Habsburger mit ihrem Haus: 
befig die erfte Großmacht Europas. 

2. Das Volk in einem Kampfe für Ordnung und Redt. 
Femgerichte; Stäbtebündniffe, als Hanfa, rheiniſcher und ſchwäbiſcher 
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Städtebund, Wehrhaftigkeit der Städte, Fehden; die Städte erlangen po- 
litiſche Rechte, 1487 mitberufen als Stände, 1495 der ewige Landfriede; 
Kreiseinteilung Deutſchlands; das Reichskammergericht. 

3. Die Geiftlichkeit und die kirchliche Reform; Erbteil der vorigen 
Jahrhunderte. Konzil zu Pifa 1409, Wichf, Huß; Sittenlofigkeit der 
Geiftlihen; die Apoftelbrüder, Spiritualen, Beghinen und Begharden, 
die Geißlerfahrt 1349; die Myſtiker, Konzil zu Conftanz 1414 — 18; 
Konzil zu Bafel 1431 — 39. Erfolglos. 

Schluß. Ergebniffe: 1. Friede im Innern hergeftellt, 2. politische 
Machtftellung Deutichlands verloren; Deutihland ſich auflöfender poli- 
tijcher Verband, 3. Kirchliche Reform mißlungen. Alſo zwei große Auf- 
gaben mit in die Neuzeit: 1. nationale Einheit, 2. kirchliche Reform. 
Für das Gelingen Bürgihaft in der Volkskraft, die ſich auch in der 
Zeit de3 Jammers bethätigt hatte in jenen Großthaten der Städte und 
in der reichen Koloniebildung de3 deutichen Volkes in Böhmen, Schlefien, 
und Preußen. 


2. Sind bie deutſchen Ströme Kulturfirome? 


Was find Kulturftröme? Ströme, melde die Kultur befördern. 
Ras ift Kultur? Entwidelung von Bedürfniffen leiblicher und geiftiger 
Art, Entwidelung der Naturfhäge und der Geiſteskräfte zur Befrie— 
digung jener Bedürfniffe. Welches find die hauptfächlichiten Bedürfniffe? 
Nahrung, Kleidung, Wohnung, Drang nad) Wilfen und Schönheit. Wie 
tönnen Flüffe die Kultur befördern? Sie befruchten Wiefen, Felder 
und der, ſetzen Mafchinen in Bewegung, tragen Flöße, Kähne 
und Schiffe. Thun dies alle Flüffe in gleichem Maße? Nein. Das 
Maß der Kulturförderung ift an gemwille Bedingungen gebunden. 
Welches find diefe? 1. Günftige Gefällzverhältniffe (nicht zu ſtarkes Ge— 
fäll; keine Wafjerfälle, Stromfchnellen, Ratarafte u. j. w.). 2. Genügende 
und gleihmäßige Tiefe und Wafjerfülle. 3. Freiheit von Wintereis. 
4. Mündung in ein verfehrsreiches Meer (Kulturmeer). 5. Bemerkung: 
Einzelne Wafferfälle, Stromfchnellen, Untiefen können durch Regu— 
fierung leicht bejeitigt werden. Wo find die beiten Kulturftröme zu fuchen? 
Im gemäßigten Klima. (Warum?) Übergang: Die deutſchen Ströme 
aljo von vornherein begünftigt. Unterfuchen wir ihre Wichtigkeit für 
die Kultur auf Grund obiger Forderungen. Welche fommen in Betracht? 
Rhein, Ems, Wefer, Elbe, Oder, Weichjel, Donau. 

1. Der Rhein. Mlpenftrom, daher Oberlauf in der Schweiz 
ſtarkes Gefäll, wild, daher aber auch verhältnismäßig ſehr gleichmäßige 
Wafferfülle. Früh vom Hochgebirge hinweg, in Deutjchland daher bald 
ruhiger Lauf bis zur Mündung. Tiefe: Bon Mannheim an Schiffe 
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von 1,50 m Tiefgang; von Köln an Seeſchiffe (England), In der 
Zone der mildeften Winter in Deutichland: geringes Maß von Eis: 
gang und Eisbededung. Frühere Zerriffenheit des deutjchen Reiches, 
(Dürers Neife nad) Holland), daher Regulierung unmöglid. Jetzt re: 
guliert. Verkehrsgebiet: Schweiz (War), Elſaß (IM), Lothringen und 
Rheinprovinz (Mofel), Shwäbiich-fräntifches Bergland (Nedar und Main), 
Hefien-Naffau (Lahn), Weftfalen (Ruhr und Lippe): erzeugnis- und 
bedürfnisreiche Länder. Alſo: Kulturjtrom erjten Ranges. 

2. Ems. 3. Weſer. 4. Elbe. 5. Oder. 6. Weichjel. 7. Donau. 
Schluß: Tadellofer Kulturftrom erften Ranges nur Rhein, auch Gejchichte, 
Poeſie, Naturfhönheit, alfo ruhmberechtigt. Weiter folgen: Weichiel, 
Ems, Elbe, Oder, Weſer. Endlich Donau, die erſt jenſeits der deutſchen 
Grenze höhere Bedeutung gewinnt. Bei den unter 2. genannten 
Strömen kann noch mancherlei zur Beflerung gethan werden, Bedeutung 
jih erhöhen. Kanalverbindung im Werke. Tüchtige Förderer der Kultur. 
Recht ung zu freuen und ftolz zu jein. 





Einiges ans dem grammatifchen Unterricht in Serta. 
Bon Otto Lyon in Dresden. 


Daß in unferem deutjchen Spradhunterrichte ſich im allgemeinen 
eine gewiſſe Zerfahrenheit und Zerfplitterung fühlbar macht, ift eine 
Thatjache, die wohl von niemand bezweifelt wird. Es haben verjchiedene 
Umftände zufammengewirkt, durch welche diefe wenig erfreuliche Erjchei- 
nung herbeigeführt worden ift. Hauptjächli trug die Schuld aber die 
falide Meinung, daß man im deutjchen Unterrichte alles dem Sprach— 
gefühl überlaffen könne oder überlaffen müſſe. Nachdem die ſyſtematiſche 
Grammatik durch einen geiftlofen Betrieb in Verruf gelommen war und 
man diejelbe mit Recht aus dem Schulunterricht entfernt Hatte, verfiel 
man in echt deutjcher Weife in den entgegengejegten Fehler und hielt 
überhaupt alle jtrengere jprachlihde Schulung für eine unnatürliche Be— 
ſchränkung des freien inneren Lebens. Man jtellte einfach das Leſebuch 
in den Mittelpunft des Unterrichts und führte den Schüler durch das— 
jelbe hindurch wie durch einen Blumengarten der Poeſie, hier ein Blatt, 
dort eine Blüte zum Strauße bredend. Spielend jollte ſich dabei die 
ſprachliche Kraft des Schülers entwideln. Aber fie entwidelte fich nicht. 
Was daraus hervorging, war vielmehr: eine bedenkliche Unficherheit und 
Ungenauigfeit im Gebrauche der jprachlihen Formen und grobe Nach— 
läffigkeit in Stil-und Ausdruck. Man hatte bei dem genannten Ver: 
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fahren vergeſſen mit den einfachſten Thatſachen der Wirklichkeit zu rechnen. 
Man hatte nicht daran gedacht, daß der größte Teil der Schüler alles 
Neue nur langjam und ganz allmählich aufzunehmen vermag, daß die 
meiften etwas Neues überhaupt erjt dann ficher verftehen und behalten, 
wenn fie e3 nicht nur einmal, jondern mindeſtens zehnmal gehört und 
geübt haben, und daß das Neue daher nur ganz allmählich in ftreng 
geordnneter Stufenfolge auftreten darf und immer und immer wieder 
durch ebenjo ftreng geordnete Übungen und Wiederholungen befeftigt 
werden muß. Bei dem völligen Anfchluffe des deutjchen Unterrichtes an 
das Lejebuch wurde aber der Schüler mit Neuem in regellojer Willkür 
förmlich überjchüttet. Das Einüben wurde verfäumt oder fiir über: 
füjfig gehalten, die Wiederholung dem Zufalle überlaffen. Daß dadurd 
der junge Geift, in dem jo viele unentwidelte Sprachfeime liegen, völlig 
verwirrt wurde, war unvermeidlih. Dazu fam, daß bei diefer Art des 
Unterrichtes ein fejtes und ftraffes Jneinandergreifen gar nicht möglich 
war. Jeder Lehrer trieb gewöhnlich in feiner Klaſſe das, was feiner 
Neigung gerade entiprah, und erfuhr in der Regel gar nicht, was in 
der vorhergehenden Klaſſe eigentlich ducchgenommen worden war. Un 
eine Wiederholung des früher Behandelten war daher nicht zu benfen, 
und der Schüler vergaß num glüdlih in der höheren Klaffe, was er in 
der niederen etwa gelernt hatte. 

Der Satz, daß das Leſebuch im Mittelpuntte des deutjchen Unter: 
richtes jtehen müfje, bedarf daher der genaueren Beitimmung. Zunächſt 
fann Ddiejer Sat doch wohl nur von einem ſolchen Lejebucdhe gelten, 
das den für jede Klaſſe geeigneten Stoff zur ſprachlichen Schulung ent: 
hält. Und es giebt nur wenige Lejebücher, bei deren . Zufammen- 
ftellung die Herausgeber dieſe wichtige Forderung wirklich berüdfichtigt 
baben!). Ferner ift der Satz doch gewiß jo zu verſtehen, daß das 
Leſebuch, d. i. mit anderen Worten: die lebendige Rede, die Sprache 
in ihrem lebendigen Zuſammenhange, den Ausgangspunkt für alle 
ſprachliche Schulung zu bilden habe, daß man fich aljo nicht mit ber 
bloßen Erläuterung der Lejeftüde und einigen gelegentlichen fprachlichen 
Bemerkungen zu begnügen habe, fondern daß fich an dieſe Leſeſtücke ein 
fejtgegliederter Gang grammatifcher und ftiliftifcher Ubungen anſchließen 
müſſe. Das Lejebuh muß dann eine hinreichende Zahl ſolcher Leſeſtücke 
enthalten, welche für die Erklärung und Einübung der einzelnen gram— 
matifchen Erfcheinungen geeignet find, und diefe Lejeftüde müfjen im 


1) Bon den wenigen Lejebüchern, welche diejen Gefichtspunft ausreichend be- 
rüdfichtigen,, feien hier erwähnt: das Lejebuh von Buſchmann und das jog. 
Döbelner Lejebuch (herausgeg. von den Lehrern der deutſchen Sprade am 
Realgymnafium zu Döbeln). 
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wohlgeordneter Stufenfolge behandelt und jo in den jtrengen Gang ein= 
geordnet werben, welcher für die ſprachliche Schulung unerläßlich ift 
Durh die mannigfaltigften Heinen Übungen muß dann befeftigt werden, 
was an den Beifpielen der lebendigen Rede gefunden und erläutert 
worden if. Um diefem Berfahren Sicherheit und Einheitlichkeit zu 
geben, wird es fi empfehlen, dem Schüler zugleich eine Klaſſen— 
grammatif in die Hand zu geben, d. h. eine Grammatif, welche den 
grammatifchen Lernftoff nach den einzelnen Klaſſenſtufen geordnet dar- 
bietet und in einer dem jeweiligen Standpunkte des Schülers ent: 
iprechenden Weife behandelt, vielleicht auch den nötigen Übungsftoff ent- 
hält. Oder wenn man das aus einer gegenwärtig wohl nicht mehr be- 
rechtigten Abneigung gegen alle grammatischen Lehrbücher nicht will, jo 
wird es wenigftens nötig fein, daß zu dem eingeführten Lejebuche ein 
Kommentar verfaßt wird, welcher eine fejte Stufenfolge der zu behan— 
delnden Lefeftüde und der an jedes Leſeſtück anzujchließenden gramma- 
tifchen Übungen vorfchreibt. Nur fo wird es möglich fein, in jeder 
folgenden Klafje an das, was in der vorhergehenden behandelt wor: 
den ift, mit Sicherheit anzufnüpfen und auf dad Dagemwejene zurüd- 
zugreifen. | 

Eine der wichtigften Übungen, welche in Serta nicht häufig genug 
angejtellt werden fann, ift die Zerlegung der Säbe in ihre Satzteile. 
Dieje Sabzerlegung ift gewiffermaßen das grammatifche Abc, die Grund- 
lage für alle weitere Spracderfenntnis und Sprachübung. Um die ein- 
zelnen Sabglieder aufzufuchen, hat ji der Schüler beftimmter Fragen 
zu bedienen, auf welche die einzelnen Saßteile die Antworten bilden. 
Zunädft hat er in ganz einfachen Sätzen, die nur aus Subjekt und 
Prädikat bejtehen, das Subjekt aufzujuhen, dann das Prädilat. An 
zahlreichen Beifpielen wird er bald ertennen, daß das Subjekt ober 
der Sabgegenftand diejenige Berjon oder Sade ift, von welcher in dem 
Satze etwas ausgejagt wird, das Prädikat oder die Sabausjage der: 
jenige Saßteil, welcher dieſe Ausjage enthält. Es empfiehlt fi, nad 
dem Subjelt immer fragen zu laffen: „Von wen wird in diefem Sabe 
etwas ausgejagt?” und nach dem Präbifate: „Was wird von dem 
Subjekt ausgeſagt?“ Die einfachfte Form der Sabzerlegung ift dann 
folgende: Die Biene fummt. 1. Von wem wird in diefem Satze etwas 
ausgejagt? Bon der Biene. Alfo ift die Biene das Subjekt oder der 
Sabgegenftand. 2. Was wird von der Biene ausgejagt? Summt. 
Alfo ift ſummt das Prädifat oder die Sabausfage. 

Sit das Hinreichend geübt, jo nimmt man das Objekt oder die 
Ergänzung Hinzu. Nah dem Wecufativobjeft läßt man regelmäßig 
fragen: Wen oder was? nad dem Dativobjett: Wem? 
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Beiſpiel: Das Rieſenfräulein zeigte dem Vater das Spielzeug. 
1. Bon wem wird in dieſem Satze etwas ausgeſagt? u. ſ.w. 2. Was 
wird von dem Miejenfräulein ausgejagt u. ſ. w. 3a. Wen oder was 
zeigte das Riejenfräulein? Das Spielzeug. Alſo -ift das Spielzeug 
das Nceufativobjeft oder die Ergänzung im vierten Falle. 3b. Wen 
zeigte das Niejenfräulein das Spielzeug? Dem Vater. Aljo it dem 
Vater das Dativobjeft oder die Ergänzung im ‚dritten Falle. — Die 
Fragen nad) derjelben Gattung von Sabgliedern, wie hier nad) den ver- 
jchiedenen Objekten, bezeichnet man immer mit derjelben Biffer. 

- Bon den näheren Beftimmungen würde man zunächſt nur die be- 
rüdfichtigen können, welche zu den Subjtantiven treten: die Attribute. 
Nah den Attributen läßt man immer mit: Was für ein? fragen. 

Beilpiel: Nun hab’ ich gefchmiedet ein gutes Schwert. 1. Von 
wem wird in diefem "Sage etwas ausgejagt? u. f. wm. 2. Was wird 
ausgejagt? u. ſ. w. 3. Wen oder was Hab’ ich geichmiedet? u. |. mw. 
4. Was für ein Schwert hab’ ich gejchmiedet? Ein gutes. Alſo ift ein 
gutes das Attribut oder die Beifügung zu Schwert. 

Dieje einfahe Form der Sabzerlegung genügt für die erjte Zeit 
vollftändig. Späterhin jedoch ift diejelbe nach und nach fo zu erweitern, 
dat die Sabglieder zugleich auch nad) den Wörterflaffen bejtimmt werden, 
durch welche fie ausgedrüdt find. Die Subjekte läßt man dann in 
jubftantivische, pronominale und verbale Subjekte einteilen, die Prä— 
difate in verbale, jubftantivifche und adjektivifche u. |. w. Auch find dann 
die Adverbialbeftimmungen mit aufzujuchen. Bei diejer vollftändigeren 
Saßzerlegung wird man demnach folgendes zu berüdfichtigen haben. 
Man fragt: 

I. nad dem Subjeft oder Satzgegenſtande. Bon wem u. f. m.? 

Dasselbe kann jein: 
1. ein fubftantivifches Subjelt, 3. B. Der Tag erwadt 
(Schiller, Pförtners Morgenlied). 
2. ein pronominales Subjekt, 5. B. Er träumt von einer 
Palme (Heine, Fichtenbaum). 
3. ein verbales Subjekt, 3. B. Borgen macht Sorgen. 
I. nah dem Prädikat oder der Satzausſage. Was wird 
u. ſ. w.? Dasfelbe kann fein: 
1. ein verbales Prädikat, z. B. Der Schwur erſchallt, die 
Woge rinnt (Schneckenburger, Die Wacht am Rhein). 
2. ein ſubſtantiviſches Prädikat, z. B. Der Winter iſt ein 
rechter Mann (Claudius, Ein Lied hinterm Ofen zu fingen). 
3. ein adjektivifches Prädifat, z. B. Sch bin der Väter wert 
(Stolberg, Lied eines deutſchen Knaben). 


IH. nad) den Objekten oder Ergänzungen und zivar: 
IIIa. nad) dem Accuſativobjekt oder der Ergänzung im vierten 

Falle. Wen oder was? Dasjelbe kann fein: 

1. ein ſubſtantiviſches, z. B. Er hat den Knaben wohl 
in dem Arm (Goethe, Erlkönig). 

2. ein pronominales, 3. B. Er faßt ihn ficher, er hält ihn 
warm (Goethe, Erltönig). 

IIIb. nad) dem Dativobjeft oder der Ergänzung im dritten 

Falle. Wem? Dasjelbe kann jein: 

1. ein jubftantivifches, 5. B. Dem Winter wird der Tag 
zu lang (Hoffmann von Fallersleben, Winters Flucht). 

2. ein pronominales, 3. B. Ihm gehört das Weite (Schiller, 
Schützenlied). 

Ile. nad) dem Genetivobjekt!) oder der Ergänzung im zweiten 

Halle Weſſen? Dasjelbe fann fein: 

1. ein jubjtantivifches, 3. B. Ih bin der Bäter wert 
(Stolberg, Lied eines deutfhen Knaben). 

2. ein pronominales, 3.8. Wird did num ein Ritter finden, 
ehrenhaft und deiner wert? (Stöber, Der fterbende Roland). 

IIId. nad) dem präpofitionalen Objekte!) oder dem Verhältnis: 
objekte. Dasjelbe kann fein: 

1. ein jubftantivifches, 3. B. Der Bater hieß mich merken 
auf jedes Vogels Flug (Müller, Der Kleine Hydriot). 

2. ein pronominales, 3. B. Weinet nicht über mich, jondern 
weinet über euch ſelbſt und über eure Kinder (Luther, 
Ev. Luc. 23, 28). 

IV. nad) den Wdverbialbeftimmungen?), und zwar: 
IVa. nad) dem Adverbiale loci oder dem Umſtand des Drtes. 

Wo? Wohin? Woher? Dasfelbe kann ausgedrüdt werden: 

1. duch ein Adverbium, 3. B. Hier ich immer halten muß 

 (Zenau, Der Boftillon). 

2. durh ein Subftantiv mit Präpofition, 5. B. Dann 
ihaut vom Hohen Himmelszelt die Sonne auf das 
ÄHrenfeld (Krummacher, Lied vom Samenktorn). 

3. durch einen adverbialen Genetiv, z. B. Drauf fam des 
Wegs 'ne Chriſtenſchar (Uhland, Schwäbifche Kunde). 


1) Ule und IIId können erft in Quinta befandelt werden. Gie find hier 
nur der Bollftändigfeit wegen mit aufgeführt. 

2) Für Serta dürfte das einfache Auffuchen der Adverbialbeftimmungen mittels 
der geeigneten fragen genügen. Die Form ber Adverbialbeftimmungen kann 
erft in Quinta eingehendere Berüdfichtigung finden. 


IVb. 


IVe. 


IVd. 


4. durch einen adverbialen Accufativ, 3. B. Und den Fluß 
hinauf, hinunter ziehn die Schatten tapfrer Goten (Platen, 
Das Grab im Bufento). 

nad) dem Adverbiale temporis oder dem Umftand der Beit. 
Wann? Wie lange? Dasjelbe fann ausgebrüdt werden: 

1. durch ein Adverbium, 3. B. Geſtern noch auf ftolzen 
Rofien, heute durch die Bruft geihoffen, morgen in das 
fühle Grab (Hauff, Reiters Morgengefang). 

2. duch ein Subftantiv mit PBräpojition, z. B. Er hat 
hinabgenommen des Reiches Herrlichkeit und wird einſt wieder: 
fommen mit ihr, zu feiner Zeit (Rüdert, Barbarofja). 

3. durch einen adverbialen Genetiv, 3. B. Des Morgens 
ruft mich Sorge wach (Fröhlich, Mittwoch Nachmittag). 

4. durch einen adverbialen Accujativ, 3. B. Sp drüdt mid) 
Müh’ den ganzen Tag (Fröhlih, Mittwoch Nachmittag). 

nach dem Adverbiale modi oder dem Umstand der Art und 
Weiſe. Wie? Dasjelbe kann ausgedrüdt werden: 

1. dur ein Adverbium, 3. B. Sein Schwert von Sonnen: 
glanze ſchwang er kühn und unermüdet (Geibel, Der 
Frühling ift ein ftarfer Held). 

2. dur ein Subftantiv mit Präpojition, 3. B. Da kam 
der Teufel herbei in Eil’ (Rüdert, Der betrogene Teufel). 

3. durd einen adverbialen Genetiv, 3. B. Bis der Abler 
ftolzen Fluges um des Berges Gipfel zieht (Geibel, 
Friedrich Rotbart). 

nad) dem Adverbiale causae oder dem Umftande des Grunde. 
Warum? Weshalb? Wovon? (Urjache oder Grund.) — Womit? 
Wodurch? (Mittel). — Woraus? (Stoff). — Wozu? (Zweck). — 
In welchem Falle? Unter welcher Bedingung? (Bedingung). — 
Trotz welches Umftandes? (Einräumung, unzureichender Grund). 
— Der Umftand des rundes wird in der Regel durch ein 
Subftantiv mit Präpofition ausgedrüdt, z. B. Der ftürzt 
auf ihn mit Wut heran und brüllt vor wildem Grimme 
(Baur, Pipin der Kurze). 


. nah dem Attribut oder der Beifügung und zwar 
. nah dem jubjtantivifhen Attribut. Dasjelbe kann aus: 


gedrüdt werben: 

1. durch ein Subftantiv im Genetiv (jubftantivijches Genetiv- 
attribut). Was für ein? Weffen? 3.8. Blüh’ im Glanze 
diejes Glüdes, blühe, deutjches Vaterland (Hoffmann von 
Fallersleben, Lied der Deutichen), 
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2. durch ein Subftantiv mit Präpoſition (präpofitionales 
Attribut), Was für ein? z. B. Ich bin der Knab' vom 
Berge (Uhland, Des Knaben Berglied). 

3. dur ein Subftantiv im gleihen Kaſus (Appofition), 
z. B. Der König Karl fuhr über Meer mit feinen zwölf 
Genoſſen (Uhland, König Karls Meerfahrt). 

Vb. nah dem adjektivifhen Attribut. Was für ein? Dasjelbe 
kann ausgedrüdt werden: 

1. durch ein bloßes Adjeltivum, z. B. Ein goldner Apfel 
war fein Schild (Uhland, Die Einkehr). 

2. durh ein Numerale, 5.8. Es gingen drei Jäger wohl 
auf die Birſch (Uhland, Der weiße Hirſch). 

3. dur ein Bronomen, 5. B. Dem Land, wo meine Wiege 
ftand, ift doch fein andres gleih (Sturm, Mein Baterland). 

4. duch ein Participium, 3. B. Wohlauf, noch getrunken den 
funfelnden Wein (3. Kerner, Wanbderlied). 

Gewöhnlich wird nun die Sabzerlegung in vollftändig ausgeführter 
Form vorgenommen, d. 5. der Schüler hat die einzelnen Fragen nad 
den Satzteilen in der angegebenen Reihenfolge zu bilden und die Ant- 
tworten darauf zu geben, 3. B. Die Araber gaben Elugermweije dem Teufel 
die untere Hälfte ihrer Weizenernte. 1. Bon wem wird in diefem Sabe 
etwas ausgejagt? Bon den Arabern. Alſo find die Araber das ſub— 
ftantiviihe Subjekt oder der hauptwörtlihe Sabgegenftand. 2. Was 
wird von den Arabern ausgejagt? Gaben. Alfo ift gaben das verbale 
Prädikat oder die zeitwörtlihe Sapausjage u. |. w. — Späterhin kann 
jedoh die Saßzerlegung auch in abgefürzter Form vorgenommen 
werden, 3. B.: 

I. Die Araber — ſubſtantiviſches Subjekt. 

II. gaben — verbales Prädikat. 
IIIa. die Hälfte = jubftantivisches Accufativobjekt. 
IIIb. dem Teufel — jubjtantiviiches Dativobjekt. 
IVe. Elugerweife — Adverbiale modi, ausgedrüdt durch ein Adverbium. 
Va. der Weizenernte — jubftantivifches Genetivattribut. 
Vb. untere — adjektivifches Attribut. 
ihrer — abdjeftivifches Attribut. 

Diefe Saßzerlegung wird in Serta und auch noch in Quinta einen 
wichtigen Teil des deutſchen Unterrichts zu bilden haben, wenn der 
Schüler ſichere Einfiht in den deutſchen Sapbau erhalten jol. Es 
laffen fih an dieſelbe die mannigfaltigften Übungen anfchließen. Man 
fann 3. B. Süße aufſuchen laſſen mit pronominalem Subjeft und jub- 
ftantiviichem Prädikat (Ich bin der Knab' vom Berge), oder mit fub- 
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ſtantiviſchem Subjekt und adjektiviſchem Prädikat (Die Luft ift blau, das 
Thal iſt grün) u. ſ. w. u. ſ.w. — Nur auf den erjten Blick erfcheint 
dieſe Saßzerlegung, wie fie hier dargelegt worden ift, mechaniſch. Wird 
diejelbe immer an die lebendige Rede angefnüpft, geht man bei der: 
jelben nur ganz allmählich vorwärts, jo giebt e3 kaum etwas, das jo 
friiches Leben unter die kleinen Leute zu bringen vermöchte, als dieſe 
Art der Sabzerlegung. Dazu kommt, daß fi) auf derjelben in völlig 
einfacher und klarer Weije die gejamte Lehre von den Nebenjähen auf: 
bauen läßt. Davon ein ander Mal. 





Goethes „Watürlihe Tochter“ im dentſchen Unterricht. 
Bon Franz Kern in Berlin. 


Belanntlih hat Schiller in einem Briefe an Wilhelm von Humboldt 
über Goethes Natürliche Tochter geurteilt, da3 Drama ſei ganz Kunft 
und ergreife dabei die innerjte Natur durch die Kraft der Wahrheit. 
Goethe jelber hat die Heldin jeines Dramas, „Eugenie“ für feinen „Lieb- 
ling“ erklärt. 

Solch entichiedenes und jo lobendes Urteil de3 gewaltigen Drama: 
titerö, ſolche innige Herzensteilnahme des großen Dichters felber an 
feiner eigenen Schöpfung legen die Frage nahe, ob denn die Dichtung 
nicht in irgend einer Weije für den deutjchen Unterricht in der oberjten 
Kaffe unjerer Gymnaſien nutzbar gemacht werden jollte. 

Bis jegt ift wohl unſeren Primanern das Drama entweder jo gut 
wie unbefannt, oder, was noch weniger zu wünjchen ift, fie erfahren 
nah einer ungefähren Inhaltsangabe die oft wiederholten teils ver- 
fehrten, teils unverjtandenen Ausſprüche von der Marmorglätte und 
Marmorkfälte der Dichtung und von der Silberftiftzeihnung. Vielleicht 
erscheint in den drei Minuten, welche höchitens auf die Beurteilung des 
Dramas verwendet werden, aucd die wichtige Beobachtung über die 
Namenlofigkeit faft aller Perjonen, die befanntlih die Anficht über 
die Leblofigkeit der Handlung beftätigen ſoll, während dod fein Menſch 
daran Anſtoß nimmt, daß derjelbe Dichter auch in feinem Epos uns 
die Namen des Wirtes, des Pfarrers, des Apothekers, des Richters, 
auch den Familiennamen Dorothea mitzuteilen nicht für nötig befunden 
bat, und während von Ifflands Jägern jelbft unmittelbar nach der 
theatralifchen Vorjtellung vielleicht nur jehr wenige twiffen, daß darin der 
Dberförfter Warberger, und vermutlich kaum einer, daß der Paſtor 
Seebad heißt. 
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Goethe Hat fein Drama aus tieffter Herzensbewegung heraus 
gebichtet, unter dem Eindrud des gewaltigiten und folgenfchwerften 
geichichtlichen Ereigniffes, das er erlebt hat. Wenn irgend eine Dichtung, 
fo ift diefe rein und ganz aus feinem eignen Geifte hervorgegangen — 
jelbft Schiller hat während der Entjtehung nichts davon gewußt — 
geihaffen auf der höchſten Höhe feines Ddichterifchen Vermögens, noch 
vor dem Abſchluß des erften Teils des Fauſt, noch vor den Wahlver: 
wandtichaften —, dargejtellt in einer Sprache, wie fie nachher fein 
anderer und auch er felber nicht wieder gejprochen hat.!) 

Kommt nun dazu, daß der Inhalt überall für die reifere Jugend 
verftändlich ift und nirgends etwas pädagogiſch Bedenfliches bietet, daß 
er auch abgejehen von der befonderen Handlung und von den bejonderen 
Charakteren eine Fülle von wertvollen Gedanken enthält, welche durch— 
dacht und eingeprägt zu werben verdienen, jo iſt e8 doch nicht jo ohne 
weitere3 von der Hand zu weijen, wenn die Schule wenigſtens Anftoß 
und Anregung zu jpäterer Lektüre giebt. Thut fie es nicht, wie fie es 
bisher wohl meift in der That unterlafjen hat, jo werden zu ſolcher in 
die Tiefe gehenden Dichtung, deren Schönheit nur wiederholter Be- 
trachtung fich öffnet, recht wenige jpäter fi) wenden, mwie in der That 
heutzutage wenige fie jo fennen, wie fie es verdient. Dem aber, der 
fih in diefe Dichtung nicht hineingelebt hat, mag er auch jonft feinen 
Goethe noch fo genau kennen, fehlt ein jehr wichtiger Einblid in Goethes 
Gemüts- und Geifteswelt. 

Alſo nur Anftoß und Anregung zur Lektüre verlange ich, nicht 
die Lektüre felber. Denn gegen dieje wird mit Recht auch von denen, 
welche das Drama mit mir aufrichtig bewundern, eingewendet werden 
tönnen, daß jo viele andere deutſche Dichtungen, größere und fleinere, 
aud von Goethe jelber, den Schülern zum geiftigen Eigentum gemacht 
werden müßten, daß für eine eingehende, mande Stunde in Anfprud 
nehmende Behandlung diefes Dramas in den Lehrftunden jelber die 
Zeit nit vorhanden jei. Auch daß unfer Drama feine in fich abge: 
Ichlofjene Dichtung, jondern nur der erfte Teil einer Trilogie ift, kann 
mit vollem Recht, wie gegen die Adhilleis, jo gegen die felbftändige 
Ichulmäßige Behandlung der „Natürlichen Tochter‘ geltend gemacht werden. 

Soll nun aber die Anregung fruchtbar und folgenreicdy werden, fo 
muß fie nad befannten didaktiſchen Grundjägen auf einen in den 
Schülern bereit3 vorhandenen, von ihnen beherrſchten Gedantenfreis 
treffen. Der ift num in der That vorhanden, ja nicht nur einer, fondern 


1) Über gewiſſe bisher, joviel ich weiß, nicht beachtete Eigentümlichkeiten 
der Sprache in diefem Drama behalte ich mir vor, fpäter einmal zu handeln. 


— 68 — 


mehrere, unter fich verjchiedene. Wo Goethes Tafjo in der Prima, wie 
es jehr wünfchenswert ift, gründlich befprochen wird, find es drei folcher 
Kreife: außer Taffo nämlih noch die Iphigenie und Schillers 
Jungfrau. 

In Bezug auf den Inhalt, die Intereſſen der handelnden Perjonen, 
die Welt ihrer Gedanken und Gefühle jehe ich zwiſchen Tafjo und der 
Natürlihen Tochter begreiflicherweife Teine Ähnlichkeit; im Gegenteil 
alles das ift jo verjchieden, wie nur immer möglich, wenn auch Eugenie 
gleichfalls Dichterin ift und von diejer ihrer Begabung in dem Drama 
jelber eine Probe giebt. Nicht einmal die Ähnlichkeit ift vorhanden, 
welche in deutlichen Gegenſätzen unverfennbar bleibt; die beiden Dramen 
ftehen zu einander in ganz, disparatem Verhältnis. Defto größer aber 
und in der That auffallend ift die Ähnlichkeit beider Dramen im Auf: 
bau, im dramatiihen Organismus. 


Leicht erfennt jeder zunächſt in beiden die merkwürdige, jo viel 
ich weiß, recht jeltene Thatjache, daß gerade im dritten Akt der Held 
gar nicht erjcheint, wenn auch, wie begreiflih, alles Thun und Reden 
nur ihn zum Gegenftand hat. Aber auch fonft, welche Ähnlichkeit in 
der dramatijchen Bewegung! In beiden Dramen bei aller Verſchieden— 
heit des Inhalts im erften Alt die Ausfiht auf überjchwengliches 
Süd, im zweiten jcheinbare Erfüllung, dann die alle Glüdsempfin- 
dungen zerftörenden Handlungen, eigene und fremde, im dritten der dadurch 
bervorgebradjte Zuftand, Gefangenschaft und Verbannung, im vierten, 
wo wir die Helden nad) dem Umjchwung wiederfinden, dieje in der ver: 
zweifeltiten Stimmung, welde an Wahnfinn denfen läßt, im fünften nad) 
dem letzten Verſuch, das Glüd, ſoviel noch möglich zu retten, die höchfte 
Steigerung des Schmerzes, die in beiden dann zur Refignation führt 
und zur Erkenntnis der nunmehr vor ihnen liegenden Lebensaufgaben. 

Sind die Schüler dur ſolche Vergleihung neugierig gemadjt und 
empfängli für die Anregung, auch diefem ihnen bis dahin völlig 
unbefannten Drama einmal ihre häusliche Lektüre, die jonjt jo manches 
wertloje Tageserzeugnis ohne Nuten verjchlingt, mit dem ernten Be— 
jtreben zuzumenden, fih von den vergleichenden Bemerkungen des 
Lehrers zu überzeugen, fo werden fie durch ihre Lektüre auch auf manche 
einzelne Ähnlichkeiten in den Gedanken und Bildern aufmerffam werden. 

Ich will wenigjtens einige hervorheben. Unmittelbar vor der Streit: 
jcene mit Antonio, die ihn aus allen jeinen Himmeln jtürzt, jagt Tafjo: 

D, Witterung des Glüds, 
Begünft’ge diefe Pflanze doch einmal! 
Sie ftrebt gen Himmel, tauſend Zweige dringen 
Aus ihr hervor, entfalten fich zu Blüten 
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D, daß fie Frucht, o, daß fie Freuden bringe! 
Daß eine liebe Hand den goldnen Schmud 
Aus ihren frischen, reichen Üften breche! 
Und Eugenie jpricht in einer für die dramatiiche Bewegung durch—⸗ 
aus ähnlichen Lage: 
Gefaltet kann die Knoſpe fich genügen, 
Solange fie des Winterd Froft umgiebt; 
Run jhwillt vom Frühlingshaude Lebenskraft, 
In Blüten bricht fie auf an Licht und Lüfte. 
Als im dritten Alt des Tafjo die Prinzejfin von dem Dichter ſich 
ſcheiden ſoll, jagt fie im jchmerzlih ſüßer Erinnerung an das ver: 
lorene Glüd: 


Die Sonne hebt von meinen Augenlidern 
Nicht mehr fein jchön verflärte® Traumbild auf. 


Und im dritten Akt der Natürlihen Tochter jagt der Herzog, der 
feit daran glaubt, daß Eugenie ihm auf ewig entrifjen jei: 


Wie jchwebte beim Erwachen jonft das Bild 
Des bolden Kindes dringend mir entgegen. 
Sehr ähnlich ift es auch, wenn der Herzog jein, wie er glaubt, 
ungerechtes Zürnen über die Hofmeijterin mit den Worten entjchuldigt: 
D laß mich ungerecht auf andre zürnen, 
Daß ich mich nicht verzweifelnd felbft zerreiße. 
und wenn Tafjo auf die Vorhaltung Antonio wegen feiner ganz un— 
gerechten Anklage gegen die Prinzejfin jagt: 
Laß mir das dumpfe Glüd, damit ich nicht 
Mich erft befinne, dann von Sinnen komme. 

Uber auch allgemeine und fehr beherzigenswerte Sentenzen bieten 
fi zur Vergleihung dar, welche auf derjelben Lebensanſchauung ruhend, 
einander ergänzen: 

Taſſo III, 4: 
Mit fremden Menjchen nimmt man fi zufammen 
Da merkt man auf, da jucht man feinen Zwed 
In ihrer Gunft, damit fie nußen jollen; 
Allein bei Freunden läßt man frei ſich gehn. 
Man ruht in ihrer Liebe, man erlaubt 
Sich eine Laune, ungezähmter wirkt 
Die Leidenſchaft, und jo verlegen wir 
Am erften die, die wir am zärtjten lieben. 
Natürliche Tochter IV, 2: 
Wenn fremde fi in unfre Lage fühlen, 
Sind fie wohl näher als die Nächſten, die 
Oft unfern Gram als wohlbefanntes Übel 
Mit läffiger Gewohnheit überjehn. 
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Dergleichen Übereinſtimmungen laſſen ſich nun zwar auch zwiſchen 
der Iphigenie und der Natürlichen Tochter nachweiſen, aber hier er— 
ſcheint noch bedeutender manche Ähnlichkeit, welche die Heldinnen mit 
einander haben. 

In beiden lebt die innigſte Liebe zum Vater, beider Verhältnis zur 
Mutter iſt ein kaltes und fremdes. Beide gelten ihren nächſten An— 
gehörigen als tot; und wenn Iphigenie (I, 2) Hagt, daß fie ihr Leben, 
gleich einem Schatten um fein eigen Grab vertrauern müſſe, jo erjcheint 
auch Eugenien (IV, 2) die Umgebung und der Menſchen Wandeln fremd 
und jchattengleih, ja, fie nennt fi) (V, 6) dem jelbftbewußten Toten 
gleich, der ein Zeuge feiner eigenen Beitattung gelähmt, in halbem Traume, 
graufend liegt. 5 

Und der Sekretär, als er feiner Geliebten über den ruchlofen Plan 
Mitteilung macht, jagt über das fünftige Leben Eugeniens (II, 1): 

Sie muß dergeftalt 
Auf einmal aus der Welt verſchwinden, daß 
Wir fie getroft als tot beweinen können. 
Berborgen muß ihr künftiges Geſchick, 
Wie das Geichid der Toten, ewig bleiben. 


Ebenjo war, freilich durch Götterhuld, auch Iphigenie den Ihrigen, 
wie es jchien, auf immer entrüdt worden. 

Dasjelbe Leben aber, welches Fphigenie in Taurien wirklich geführt 
bat, jteht Eugenien wenigjtens als ein fünftiges vor der Seele, als ein 
vom Mönch ihr vorgehaltenes, von ihr freilich verichmähtes Ideal, weil 
fie alle Kraft ihres jungen Lebens dem Baterlande weihen will. 

Wie follte es dem Schüler nicht einleuchten, daß folgende Worte 
des Mönds (V, 7) zu Eugenien ihr dasſelbe als LZebensaufgabe hin- 
ftellen, was Iphigenie duch ihr Wirken im Barbarenlande in der That 
geleijtet hat: 

Ein reines Herz, wovon dein Blick mir zeugt, 
Ein edler Mut, ein hoher, freier Sinn 
Erhalten did) und andre, wo du aud 
Auf diefer Erde wandelſt. Wenn du nun, 
In frühen Jahren ohne Schuld verbannt, 
Durch heil’ge Fügung fremde Fehler büßelt, 
So führft du wie ein überirdiich Weſen 
Der Unſchuld Glüd und Wunderfräfte mit. 
So ziehe denn hinüber! Trete friich 
In jenen Kreis der Traurigen. Erheitre 
Durch dein Ericheinen jene trübe Welt. 
Durd) mächt'ges Wort, durch fräft’ge That errege 
Der tiefgebeugten Herzen eigne Kraft; 
Bereine die Berjtreuten um did) Her; 

Zeiticyr. f. d deutihen Unterricht. 1. Hft. 5 
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Verbinde ſie einander, alle dir; 
Erſchaffe, was du hier verlieren ſollſt, 
Dir Stamm und Vaterland und Fürſtentum. 


Diejenige Lebensaufgabe aber im Vaterlande, zu welcher Eugenie 
nach ſchweren inneren Kämpfen ſich wirklich hindurch ringt, iſt ähnlich, 
nur nicht ſo friedlich, wie die, welche Iphigenien für die Zukunft bevorſteht, 
und ähnlich ift es auch, daß, bevor diefe Aufgabe erfüllt werden Tann, 
beide wie ein heiliges Bild, wie ein Talisman, den trojtlofen, trüben 
Berhältniffen entrüdt find. 

DOreft jagt im fünften Akt zu Sphigenien und nachher zu Thoas: 

Schön und herrlich zeigt ſich mir 
Der Göttin Rat. Gleidy einem heil’gen Bilde, 
Daran der Stadt unmandelbar Gejcdid 
Durd) ein geheimes Götterwort gebannt ift, 
Nahm fie dich weg, die Schüßerin des Haujes; 
Bewahrte dich in einer Heilgen Stille 
Bum Segen deines Bruders und der Deinen. 
Da alle Rettung auf der weiten Erde 
Berloren jchien, giebit du uns alles wieder. 
Laß deine Seele fi) zum Frieden wenden, 
O König! Hindre nicht, daf fie die Weihe 
Des väterlichen Hauſes nun vollbringe, 
Mich der entjühnten Halle wiedergebe, 
Mir auf das Haupt die alte Krone drüde! 


Und als Eugenie, gerade im Widerfpruch zu den Worten des 
Mönches, der fie auf die Wirkffamfeit in der Fremde hingemwiefen und 
von der drohenden furdtbaren Ummälzung im Vaterlande gejprochen 
bat, ihren Beruf erkennt, in aufopferungsvoller Hingabe dem Vaterlande 
zu dienen, und zu dieſem Zweck die ihr vom Gerichtsrat gebotene Hand 
anzunehmen fich entjchließt, jpricht fie die Worte (V, 8): 

Un ihn will ich mich Schließen! Im Verborgnen 
Berwahr’ er mich, al3 reinen Talisman. 

Denn wenn ein Wunder auf der Welt geſchieht, 
Geſchiehts durch liebevolle, treue Herzen. 

Die Größe der Gefahr betracht' ich nicht, 

Und meine Schwäche darf ich nicht bedenken; 
Das alles wird ein günftiges Geichid 

Bu rechter Zeit auf hohe Zwecke leiten. 

Und wenn mein Vater, mein Monarch mic einit 
Berlannt, verftoßen, mich vergefien, jol 
Erjtaunt ihr Blid auf der Erhaltnen ruhn, 

Die das, was fie im Glüde zugejagt, 

Aus tiefem Elend zu erfüllen ftrebt. 


Ih übergehe einzelne, minder ins Gewicht fallende Ähnlichkeiten, 
wie das Verhältnis des Thoas zu Fphigenien und das des Gerichts: 
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rats zu Eugenien, und will nur nod auf die Bedeutung hinweiſen, 
welche in beiden Dramen das Meer für das Gemüt der Hauptperfonen 
bat, auf den ergreifenden Gegenfaß, der darin ſich zeigt. 

In der Iphigenie ift in joldem Sinne von der Heldin jelber 
nur einmal die Rede, in den fünf Verfen im Anfangsmonolog, die 
jeder im Gedächtnis hat. In der „Natürlichen Tochter” ſpricht zuerft 
der Herzog (III, 4) von der ihm nun auf immer geraubten Hoffnung, 
der heißgeliebten Tochter einft 

des Reichs bebaute Flächen, 
Der Wälder Tiefen, der Gewäſſer Flut 
Bis an das offne Meer zu zeigen, dort 
Mich ihres trunfnen Blids ins Unbegrenzte 
Mit unbegrenzter Liebe zu erfreun. 


Und als nun Eugenie, mit jchändlicher Lift dem Vater entriffen, 
ın der Hafenſtadt ſich befindet, mit der jchredlihen Ausficht jenfeit des 
Meeres, nicht wie Iphigenie die teure Heimat wiederzufinden, jondern 
einfam und verlaffen einem frühen, qualvollen Tode entgegen zu gehen, 
da erinnert fie jih an ihres Vaters einftige Abficht und ſpricht (IV, 2) 
in tiefiter Bewegung die Worte: 

Ans Meer verſprach er mid) zu führen, hoffte 
Eid; meines erften Blid3 ind Unbegrenzte 

Mit liebevollem Anteil zu erfreun — 

Da fteh’ ih nun und ſchaue weit hinaus, 

Und enger jcheint mich's, enger zu umſchließen. 
D Gott, wie jchräntt fi Welt und Himmel ein, 
Wenn unſer Herz in feinen Schranfen banget! 

Auh für DOreft und für den Gerichtärat hat der Blid auf das 
Meer Bedeutung, für jenen in der Erinnerung an frischen Jugend: 
finn, für diejen in dem jchmerzlichen Gedanten an das, was er bald 
verlieren fol. 

In feinem Gefpräd mit Pylades denkt Oreſt mit Wehmut an die Zeit, als 

wir abends au der weiten See 
Uns aneinander lehnend ruhig jagen, 
Die Wellen bis zu unſern Füßen jpielten, 
Die Welt jo weit, jo offen vor uns lag: 
Dann fuhr wohl einer mandmal nad dem Schwert, 
Und fünftge Thaten drangen wie die Sterne 
Rings um uns her unzählig aus der Nacht. 

Der Gerichtsrat dagegen, der feine Hoffnung mehr hat, Eugenien 
zu fejleln, verjegt fih in die nad) feiner Meinung nahe Zukunft, da 
das Schiff mit ihr den Hafen verlajfen wird: 

Dann werd’ id) ftehen, werde ftarren Blicks 

Geihwollne Segel ferner, immer ferner, 

Und Glüd und Hoffnung weichend ſchwinden jehn. 
b*r 
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Iphigeniens Aufgabe iſt es, Friede und Verſöhnung durch fried— 
liche Mittel, durch freundliches Wort, durch ihre reine, milde, hoheits— 
volle Perſönlichkeit zu bringen. Dieſe Aufgabe hat fie erfüllt ſchon vor 
dem Beginn der dramatiichen Handlung, das Drama zeigt fie in Gefahr 
diefe ihre Pflicht dem Könige gegenüber zu verlegen und den frommen 
Glauben an die Götter zu verlieren, fie findet fi) nach ſchwerem 
Kampfe zurecht, und das Drama jchließt mit der Ausficht, daß fie von 
nun an mit freierem Sinn und tieferer Befriedigung in der Heimat 
ebenfo wirken werde, wie früher unter dem Barbarenvolfe. 

Eugenie wird erjt durch jchwere Schickſalsſchläge zur Erkenntnis 
ihrer Lebensaufgabe geführt; am Ende des Dramas jehen wir fie ent: 
ichloffen, all ihre Kraft daran zu jegen, um in den drohenden Gefahren, 
von denen fie Schon früher gehört und die ihr eben noch der Mönd in ° 
ergreifender Rede gejchildert hat, für den König und ihren Vater ein: 
zuftehen, und wäre e3 mit Aufopferung des blühenden Lebens. Sie 
ahnt und weiß, daß in diefen Zeiten milde und freundliche Worte nicht 
ausreichen werden, fondern daß fie ſich „kühn der hohen Ahnen wirdig 
zu beweiſen“ haben wird. So jteht jie im erjten Auftritte des legten 
Aktes vor unjeren Augen als eine Heldenjungfrau. 

Darin Liegt die Ühnlichkeit der „Natürlihen Tochter” mit der 
„Jungfrau von Orleans“. Freilich entjpricht das ganze Goetheiche 
Drama nur dem Prolog des Scillerihen. Und während es fich bei 
Schiller um den Kampf gegen äußere Feinde Handelt, jehen wir bei 
Goethe die Heldin vorbereitet, einzugreifen in den Kampf mit den inneren 
Feinden, welche Glück und Beitand des jtaatlichen Lebens gefährden und 
zu zerjtören drohen. Aber Todesgefahr hier wie dort. Und daß Eugenie 
ihre edle Aufgabe in der That nur mit der Hingabe ihres Lebens wird er- 
füllen können, wird nahe gelegt durch die Bezeichnung Trauerfpiel, die Goethe 
der Trilogie jchon bei der Veröffentlihung des erjten Teils gegeben hat. 

In ihrer Thätigfeit jelber jehen wir Eugenie nicht, und aus dem 
Schema der Fortjegung fünnen wir Sicheres über die Art derjelben nicht 
entnehmen. Nur joviel wiſſen wir, daß im zweiten Aufzug des zweiten 
Teils Goethe hat darjtellen wollen, daß fie ihre eben auffeimende, innige 
Liebe zu dem edlen Gemahl, der nur ihr Freund und Bruder hat fein 
jolfen, mit tapferem Sinne befiegt, al3 fie den Gerichtsrat von politijchen 
Überzeugungen erfüllt fieht, welche ihr für den Beſtand der Monardie 
verderblich erſcheinen. Auch hier wäre aljo eine Ähnlichkeit mit der 
Schillerihen Jungfrau hervorgetreten, welcher Lionel, nachdem fie ihre 
Schwäche befiegt hat, wieder der verhaßte Feind ihres Volkes wird. 

Wenn wir num auch in dem Goetheſchen Drama feine Darftellung 
von Eugeniens Heldentum haben, wie es das Scillerfche in unvergleich— 


licher Anjchaulichkeit uns vor die Seele bringt, jo haben wir dafür in 
Goethes Dichtung die meifterhafte Darftellung von Eugeniens Entwide- 
lung zu ihrem hochherzigen Entihluß. Was ung in Schillers Dichtung 
ala ein Wunder ericheint und jo erjcheinen foll, und was wir durch die 
bobe dichterifche Kunst bezaubert und gerührt auch gern und gläubig ala 
jolhes hinnehmen, ift bei Goethe alles forgfältig piychologifch motiviert, 
jo forgfältig, daß der Dichter jelber dieſe jeine Schöpfung eine Fette 
von Motiven genannt hat. 

Wenn man jo dur hingeworfene Bemerkungen bei der Lektüre der 
Iphigenie und des Taffo auf fachliche und formale Ähnlichkeiten hin— 
gewiejen, wenn man gelegentlich den Schülern gejagt hat, daß Goethes 
Ratürlihe Tochter gewifjermaßen dem Prolog der Schillerichen Jungfrau 
entipreche, jo wäre es wunderbar, wenn dadurch) nicht jo mandjer Schüler 
gereizt würde, das jo wenig gelejene, jo wenigen genauer befannte Drama 
einmal mit Rüdficht auf die hervorgehobenen Punkte etwas forgfältiger 
zu betradhten. Ich Habe ſolche freimillige und darum erfolgreiche Be— 
ſchäftigung mit demjelben jchon allein durch Hinweifung auf dasfelbe bei 
der Iphigenielektüre in meinen Schülern angeregt. 

Hat aber der Lehrer die Überzeugung gewonnen, daß feine Be- 
merfungen auf fruchtbaren Boden gefallen find, jo jtände dem gewiß 
auch gar nichts im Wege, daß einzelne Teile der Dichtung um ihrer 
jelbjt willen einmal in den Lehrjtunden genauer behandelt werden. Be- 
ſonders empfehlen würden fich zu folder Klaſſenlektüre der ganze dritte 
At, für deſſen wunderbare Schönheit wenige fih unempfänglich zeigen 
werden, die Scenen mit dem Gouverneur und der Äübtiſſin wegen der 
feinen, durchaus realiftiichen Charakteriftit der beiden Eugenie ihre Hülfe 
verfagenden Berfonen, Scenen, die darum gerade Meifterftüde ideali- 
fierender Kunft find, das Geſpräch mit dem Mönch, das feiner weitern 
Anpreifung bedarf, und endlich Eugeniens beide mit einander jo ſchön 
fontraftierenden Monologe im fünften Akt. 


Der dentfche Unterricht und der Ausländer. 
Bon Wilbelm Scheffler in Dresden. 


Bei dem regen Eifer, mit welchem unjere Mutterfprache bei einer 
Reihe fremder Nationen betrieben wird, erjcheint e3 nicht nur wünſchens— 
wert, fondern geradezu als Pflicht einer Zeitſchrift, welche ſich die 
Förderung des Unterrichts in der deutjchen Sprade zur Aufgabe jtellt, 
auch den deutſch lernenden Ausländer in den Kreis ihrer Beachtung 
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bineinzuziehen, diefem zum Nugen, uns micht zum Schaden Erwägen 
wir, welche Unficherheit jelbjt bei und noch zwiſchen „Spradgebraud 
und Sprachrichtigkeit“ herrſcht, — wie dieſes Har erfichtlih ift aus 
Andreſens gleichnamigem Werte und Sanders Wörterbuch der Haupt (!)- 
ichwierigfeiten der deutſchen Sprade, — jo werden wir die Schwierig: 
feiten ermeflen können, welche fi) dem Ausländer bei dem Gebrauche 
unferer Sprache entgegentürmen. Wohl kommen ihm eine Reihe von 
Werten helfend entgegen, und auf dieje hinzuweiſen wird gleichfalls 
eine ſchöne Aufgabe dieſer Zeitjchrift fein, aber Diejelben bieten bei 
allem Reichtum doc nur einen abgejchlojfenen inhalt, der unmöglid) 
jeder ſich darbietenden Schwierigkeit begegnen kann. Da joll nun die 
Zeitſchrift helfend eintreten, als treuer Anwalt den Fremden über die 
Schwierigkeiten fortlaufend aufflären, welche diefer mit feinen gewöhnlichen 
Hülfsmitteln zu löſen nicht vermag. 

Da fih nun innerhalb einer jeden Nation bei dem Gebrauche 
einer fremden Sprache ganz bejondere mit der Mutterfpracdhe als ſolcher 
zufammenhängende Schwierigkeiten und daraus entjpringende Fehler 
ergeben, jo könnte die Zeitſchrift gleichzeitig ein Sammelpunft folcher 
Fehler und damit eine Stelle werden, woſelbſt der Fremdnationale 
durch den Hinweis auf die feiner Nation eigentümlichen Fehler zu ihrer 
Bermeidung angehalten wird; die Kenntnis der zu meidenden Sprach— 
flippen wird denjelben zu ficherer Fahrt auf dem jchwierigen deutjchen 
Sprachmeer befähigen. 

Nicht minder wird aber auch das Deutiche aus joldhen von dem 
Ausländer gejtellten Fragen, wie auch aus deſſen Fehlern zu lernen 
vermögen. Indem der Gedanke dur eine fremde Spradhform geht, 
erlebt er Umgeftaltungen, welche gerade durch ihre Abmweihungen uns 
zum Nachdenken reizen und uns zur Rechenschaft über Punkte zwingen, 
auf welche die eigene Sprache ung nie geführt hätte. 

Während e3 merfwürdiger Weije gar nicht fchwierig ift, eine Reihe 
vorzügliher von Deutſchen verfaßter Werke zu nennen, welche uns die 
Kenntnis des Englifchen oder Franzöfifchen vermitteln, würden wir bei 
der Frage nad) einer gleich vorzüglicdhen deutſchen Grammatik für Aus- 
länder auch Heute noch, gleich wie jeiner Zeit Profeffor Schmig in 
Greifswald in Verlegenheit geraten. Wir ftehen gar nicht an, zur Zeit 
die Palme Ausländern zuzuerfennen, welche allerdings zmingendere 
Urſache Hatten, dieſes Gebiet zu bearbeiten, während bei ung erft in 
neuefter Zeit fich hervorragende Kräfte einem Gebiete zugewandt haben, 
weiches nur wartet zu reicher Frucht beftellt zu werden. Durch die 
Beiprehung folder Grammatifen, wie fie z. B. Withney für die Eng- 
länder jchuf, Lökke und Pauß für die Nortveger, wird Deutfchen mie 
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Ausländern ein gleicher Dienſt erwieſen: dem Ausländer gewährt die 
ſachgemäße Prüfung eine Bürgſchaft mehr für die Richtigkeit des Ge— 
botenen, für uns wird es ebenſo anziehend als lehrreich ſein zu beob— 
achten, wie der Fremde unſere Sprache darſtellt. 

Auch die Fortſchritte, welche wir Deutſchen in der Methode zur 
Erlernung fremder Sprachen zu verzeichnen haben, ließen ſich mutatis 
mutandis für den unjere Sprache erlernenden Ausländer verwerten. 
So zieht die Unmwendung der Lautphyfiologie, welche die Lehre von 
der Ausſprache auf naturgemäße Grundlage ftellt, auch den Ausländer 
bereits in ihre Kreije, wie Vietors treffliche German Prononciation zeigt. 

Ob e3 angezeigt erjcheinen wird, auch die Realien, die Verhältniffe 
deutichen Lebens, im Hinblid auf den Ausländer zu beiprechen, mag 
dahingeftellt bleiben. Jedenfalls zeigt das Gefagte, daß ein gegen: 
jeitiger nicht unfruchtbarer Austaufh fi ermöglichen Tieße, ein Aus— 
taufch, bei dem niemand weiß, wer mehr giebt oder wer mehr empfängt, 
ein Bindeglied mehr zwijchen den Nationen in dieſer ſchweren Beit, ein 
Feld, auf dem jelbft Franzojen und Deutjche fi die Hand zu ſchönem 
Bunde reichen könnten! 
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Eingegangene Anfragen, 
beantwortet von ber Leitung des Blattes. 


1. Iſt es gleichgiltig, ob man einen Relativfag mit dem Pronomen 
welcher oder mit dem Pronomen der einleitet, oder beftehen hierüber 
beiondere Regeln? 

Sit in einem Saßgefüge nur ein Relativfa enthalten, jo ift Hier 
im allgemeinen die Wahl zwiichen den genannten Fürwörtern völlig 
frei gelafjen. Nur vermeidet man des Wohllautes wegen in der Regel 
den Zuſammenſtoß des Relativpronomens der, die, das mit dem gleid- 
lautenden Wrtifel; ftatt: „Die Herzensgüte, die die Frau ziert u. ſ. w., 
jagt man beffer: „Die Herzensgüte, welche die Frau ziert u. |. w. Doch 
ift dieſe Negel keineswegs ftreng durchgeführt. Sind in einem Sabgefüge 
mehrere Relativfäße vorhanden, jo find folgende Regeln zu empfehlen: 
a) Sind die Relativfähe beigeordnet, fo find beide durch das gleiche 
Relativum einzuleiten, aljo entweder beide durch der oder beide durch 
welcher, z. B.: „Schon mancher Reijende ift ein Opfer der graufigen Schnee: 
mwirbel geworden, die der Sturm in den Hochpäſſen umhertreibt und die (nicht 
welche) den Wanderer namentlich im Winter überrajchen.“ bi Stehen zwei 
Relativfäge im Berhältniffe der Unterordnung zu einander, jo find beide 
durch verfchiedene Relative einzuleiten, man wendet aljo abwechjelnd der 
und welcher zur Verknüpfung an, z. B.: „Er (Ignatius Loyola) hatte die 
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unbefchränfte Leitung einer Gejellichaft in Händen, auf welche ein großer 
Teil feiner Intuitionen überging; welche ihre geiftlichen Überzeugungen 
mit Studium auf dem Wege bildete, auf dem er fie durch Zufall und 
Genius erworben hatte; welche zwar feinen jerufalemischen Plan. nicht 
ausführte, bei dem fich nichts erreichen Tieß, aber übrigens zu den ent: 
ferntejten, erfolgreichiten Miffionen jchritt und hauptſächlich jene Seel- 
forge, die er immer empfohlen, in einer Ausdehnung übernahm, wie er 
fie niemals hatte ahnen können; welche ihm endlich einen zugleich fol- 
datifhen und geiftlichen Gehorſam leiſtete“ (Leopold v. Ranfe) Zu 
tadeln find demnach Sätze wie die folgenden: „Der Fremde, welcher 
das Haus, in welchem (ftatt: in dem) er feine Kindheit verlebt hatte, 
wieder betrat“, oder: „Ein DBedienter, der lange Zeit freu und reblich 
einem Herrn gedient, der aber nun geftorben ift, fucht ein anderweitiges 
Unterfommen.“ 

2. Darf nach einem Komparativ nur als oder auch wie ftehen? 
Über den Gebrauch der vergleichenden Bindewörter als und wie läßt 
fih für die Sprache der Gegenwart folgende Regel aufftellen: Nach Kom: 
parativen jteht als, nad) dem Pofitiv dagegen und überhaupt, wenn Die 
bloße Ähnlichkeit oder Gleichheit bezeichnet werben foll, fteht wie. Wie 
bezeichnet alfo in der Kürze gejagt die Stufe der Gleichheit, als die 
Stufe der Verjchiedenheit, der verglichenen Dinge. So ift als richtig 
gebraucht in folgenden Wendungen: weißer als Schnee, grüner als 
Gras, röter als Blut u. f. w., und wie richtig in den Ausdrüden: 
weiß wie Schnee, grün wie Gras, rot wie Blut, er ift fchlant 
wie eine Tanne u. f. wm. Im allgemeinen unterfcheiden fich alſo wie 
und al3 im gegenwärtigen Sprachgebrauche wie franz. comme und que 
oder engl. as und than. Obwohl die genannte Regel in der Gefchichte 
unfrer Sprache nicht weit zurüdreicht, jo ift doch ihre ftrenge Befolgung 
dringend anzuraten, weil durch fie dem Mißbrauch gefteuert wird, Hinter 
dem PBofitiv und Komparativ diejelbe Konjunftion zu gebrauchen; ein 
feines Sprachgefühl fordert hier eine Unterfcheidung, die ja auch andre 
hochentwidelte Sprachen bejtimmt durchführen. 

Die BVerhältniffe haben fich hier im Laufe der Zeit merkwürdig 
verjchoben, und wir dürfen daher durchaus nicht nad) der aufgeftellten 
Regel etwa unſre klaſſiſchen Dichter oder überhaupt ältere Schriftjteller 
in ihrem Sprachgebrauche beurteilen. Wer das thun wollte, würde arge 
Unfenntnis der gejchichtlichen Entwidelung unfrer Sprache verraten. 
Unfer als ift aus dem althochd. also, d. i. sö mit verftärfendem 
al entitanden, und diejes also bedeutet eigentlich ſoviel wie ganz jo, 
ganz dasfelbe, im Mittelhochdeutichen erjcheint das Wort bereit3 in 
der abgeſchwächten Form alsi, alse, als, Als bezeichnete demnach ur: 
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ſprünglich die völlige Ubereinſtimmung, die Einerleiheit. Noch heute lebt 
dieſe Bedeutung des Wortes als fort; wir jagen z. B. er ſtarb als 
Greis, ih bin als Fremder, als Gaft in diefem Haufe u. |. mw. Am 
Gegenjage dazu bezeichnet wie nur die Ähnlichkeit. Wenn ich z. B. 
lage: Er Iebt als ein Fürſt, fo Heißt das: Er ift wirflih ein Fürft 
und lebt dem entjprechend; wenn ich aber fage: Er lebt wie ein Fürft, 
jo heißt das: Er ift fein Fürft, aber er lebt nach der Art eines jolchen. 
Treffend jagt einmal Goethe: „Vom Schiff aus behandelte man fie (die 
Delphine) nicht als Geleitsmänner (die fie doch waren), jondern wie 
Feinde (die fie nicht waren). Weil nun als urfprünglich die Einerfeiheit 
bezeichnete, jo wurde da3 Wort überhaupt al3 vergleichende Konjunktion 
verwendet, und zwar neben dem Worte so, das auch als vergleichende 
Konjunktion diente und von dem als ja nur eine Verftärktung war. Wie 
(got. hvaiva, hve, althochd. hweo od. hwio) dagegen war in ber älteren 
Zeit nur Fragemwort, erft fpät drang es in die Reihe der vergleichenden 
Konjunktionen vor und fing an das alte als aus feiner Stellung zu ver- 
drängen. Daraus erflärt fih, daß bis auf den heutigen Tag als und 
wie vielfach mit einander vertaufcht werden. Die alte Zeit gebrauchte 
überall als, wo wir jegt wie ſetzen, z. B. althochd. nidarsteic alsö tübä 
(fuhr hernieder wie eine Taube. Luther), mittelhochd. steic nider alse 
tabe; ir sträfet mich als einen kneht u. ſ. w. Auch Luther jagt noch: 
„Sein Kleid war weiß als der Schnee” Matth. 28,3 u. f. w. Daher 
jagen noch die Dichter des achtzehnten Jahrhunderts dem älteren Sprach— 
gebrauche gemäß ganz richtig: Gehen Sie nicht mit mir als mit einem 
Fremden um. Leffing. Man unterhält fi) manchmal mit einem gegen: 
wärtigen Menſchen als mit einem Bilde. Goethe. 

Schon bei Luther tritt aber fehr häufig wie an Stelle des alten 
als, 3. B. Und feine Geftalt war wie der Blitz Matth. 28,3. Er ift 
füße wie Honig im Munde Sir. 49,2. Seit Quther drang das ver: 
gleihende Wie immer weiter vor, und fchon bei Goethe und Schiller 
jteht überwiegend wie nach dem Poſitiv. Zumeilen vereinigten fich jogar 
die beiden Bindewörter zu als wie, z. B. Ich kam als wie ein Blik 
und ging als wie ein Wind (Rüdert). Alles ift als wie gejchenft 
(Goethe). Diefe pleonaftifche Bildung gehört jedoch nur dem poetijchen 
Sprachgebrauche an und ift in Profa zu meiden. 

Gegenwärtig Hat nun das vergleichende Wie das alte Als aus 
feiner urjprünglichen Stellung hinter dem Pofitiv ganz verdrängt, dafür 
bat jih aber als den Play Hinter dem Komparativ erobert. Diefen 
Pla behauptete in der älteren Sprache die Konjunktion denn (althochd. 
danne, mittelhochd. dan, denne), 3. B. althochd. hwizöro danne snto 
(weißer denn Schnee), mittelhochd. wizer dan sne. Auch im fechzehnten 
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Sahrhundert war diejes Bindewort noch ganz gebräuchlid, 5. B. Die 
Schlange war liftiger denn alle Tiere auf dem Felde 1. Mof. 3,1. Und 
es hat ſich bis auf unfre Zeit erhalten; in der Poeſie und in gehobener 
Rede nimmt ſich das alte denn noch heute recht gut aus, 3. B. Und hat 
ihr mehr denn auf eine Weiſe genugt. Goethe. Es giebt fogar einen 
Fall, in dem wir denn noch jetzt gebrauchen müfjen, wenn nämlich 
das Zufammenftoßen zweier al3 vermieden werden joll, 3. B. Der mehr 
als Abenteurer, denn als Gefandter erjcheint. Goethe. Sehr hart 
Hingen Säße wie der folgende: Ich hätte Sie eher als Premierleutnant 
als als Unteroffizier wiederzutreffen gehofft. Daheim. Solde Härten 
vermeidet man, wenn man das Als nah dem Komparativ dur denn 
erſetzt. 

Sonſt aber gebrauchen wir jetzt nach dem Komparative als, und 
die erſten Spuren dieſes Gebrauchs finden wir bei Fiſchart, der denn 
und als neben einander verwendet. Im ſiebzehnten und achtzehnten 
Sahrhundert hat ſich dann als allmählich immer fejter auf diefem Platze 
behauptet, bis es jchließlih das alte denn ganz verdrängte. So jeben 
wir num jegt nad dem Bofitiv wie (früher als) und nad dem Kom: 
parativ als (früher denn). Während unfere Vorfahren fagten: wiz als 
sne, und: wizer dan sne, fagen wir jebt: weiß wie Schnee, unb: weißer 
als Schnee. Wenn nun aud durch das Eindringen des Wie die or: 
ganiihe Entwidelung geftört worden ift, jo ijt diefe Störung gegen: 
wärtig doch infofern wieder gut gemacht, als wir wieder wie früher 
nad dem Poſitiv und Komparativ verjchiedene Bindewörter gebrauchen. 
An diefem Unterfhiede muß aber unbedingt feitgehalten werden, und 
wenn das Wie auch in die Stelle nad) dem Komparativ vorzubringen 
jucht, jo ift hier dem Eindringling entichieden Halt zu gebieten. Als 
fehlerhaft zu bezeichnen find daher Wendungen wie: ftärfer wie du, 
größer wie du u. f. mw. 

Wenn in einer Zeit, in welcher das Berhältnis der beiden Kon: 
junftionen als und wie zu einander gar nicht begrenzt war, in welcher 
beide geradezu als gleichbedeutend betrachtet und dem entiprechend ver: 
wendet wurden, das Wie auch nad) Komparativen auftritt, fo ijt das 
zu entichuldigen, aber es iſt nicht zur Nachahmung zu empfehlen. Wenn 
wir daher auch Lejfing feinen Vorwurf daraus machen können, wenn er 
ſchreibt: älter wie du, und ebenfomenig Goethe, wenn er jagt: „Wenn 
ih ihr Handwerk einjt beſſer begreife wie jeßt” oder: „Es ift ftärfer 
wie fie”, jo haben doch Schriftfteller unſerer Zeit jolche Wendungen zu 
meiden. Nicht gut find daher folgende Sätze: „Ein Menfchengeficht, 
das beredter mie ein vielbändiges Geichichtäwerf zu uns fpridt. 
Stahr, Ftalien. Daß ſchöner, wie du fie im Thal erziehft, die rote 
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Rof’ auf ihren Wangen fprießt. Seibel. Seine Stimme Hang leichter 
wie vorhin. Spielhagen, Sturmflut. Auch Eleinere Leute wie 
Goethe und Jean Paul thun gut, fich diefe Lehre zu merfen. Allgem. 
Zeitung. 

Wenn man dagegen die Regel aufgejtellt Hat, daß man nur jagen 
dürfe: ebenjo groß oder jo groß als, jo gut als, nit jo groß 
wie, jo gut wie u. j. w, fo liegt für eine folche Regel fein nur irgend: 
wie ausreichender Grund vor. Wenn man jagt: weiß wie Schnee, 
jo muß man auch jagen dürfen: jo weiß wie Schnee. Ja, es ijt im 
Gegenteil zu wünjchen, daß in diejem Falle das Als auch noch völlig 
von dem Wie verdrängt wird. Denn hier hat ji) das Als nur noch 
erhalten, weil e3 durd) das So geihüht war, und weil das alte so — als 
zugleich dem lateinifchen tam — quam entſprach. Wir befinden ung in 
diefem einen Falle dem Als gegenüber noch in derjelben Lage mie 
Goethe und jeine Zeitgenofjen in allen Fällen; mie Goethe ſowohl jagen 
fonnte: weiß als Schnee, als auch: weiß wie Schnee, jo dürfen wir 
noch jagen: jo weiß ala Schnee, als auch: jo weiß wie Schnee. Wenn 
ichließlich einmal die Sprachentwidelung das Als auch in diefem Falle aus: 
ftößt und nur noch das Wie beibehält, jo ift das dem bisherigen Ent: 
widelungsgange entiprechend und darf nicht durch willfürliche Geſetze 
gehindert werden. Man jucht die genannte faliche Regel gewöhnlich 
damit zu begründen (wie das z. B. Andrefen thut), daß man fagt, ala 
beziehe fih immer auf Grad und Maß, wie auf die Beichaffenheit und 
die Art und Weiſe. Diefe aus der lateinischen und franzöftichen 
Grammatik entlehnten Bejtimmungen find aber für das Weſen des 
deutihen Als und Wie nicht zutreffend. Der Unterfchied zwiſchen 
beiden befteht vielmehr darin, daß wie immer Eigenjchaften vergleicht, 
die in derjelben Ebene liegen, als dagegen Eigenichaften, die verjchie- 
denen Stufen angehören. Daher fteht als nad Komparativen und Ber: 
neinungen (3. B. niemand als du hat gefprochen, anders als u. f. w.), 
in allen übrigen Fällen fteht wie. Wenn man zur Stüße der ge: 
nannten falihen Regel die franzöfiihe Sprache angeführt hat, welche 
fagt: l’un est aussi grand que l’autre, oder il est aussi bon que 
vous (nit comme l’autre, comme vous), fo ijt dem entgegenzuhalten, 
daß ſich das deutiche Als zwar im allgemeinen, aber doch nicht immer 
mit frz. que und ebenjo wie nicht immer mit comme dedt. Im Gegen: 
ag zum Franzoſen jagt der taliener: egli e cosi grande come voi, 
nicht che voi (fo groß wie, nicht al3). 
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Sprechzimmer. 


Wir geben den geehrten Fachgenoſſen folgende Fragen zur Erwägung 
anheim und möchten hierdurch zu einer Beſprechung derſelben in der 
vorliegenden Zeitſchrift anregen: 

1. An einigen Schulen beſteht der Gebrauch, jährlich ein Preisdeklamieren 
zu veranſtalten. Die Schüler verſammeln ſich in dem Saale der 
Schule. Aus jeder Klaſſe werden die beſten Deklamatoren ausgewählt. 
Die Preiſe beſtehen in Büchern und werden an diejenigen Schüler 
verteilt, welche nach dem Urteile des Lehrerkollegiums am beſten 
deklamiert haben. Iſt eine ſolche Einrichtung geeignet, die Pflege 
eines guten Vortrags und einer guten Ausſprache zu fördern? 
Empfiehlt es ſich, derſelben weitere Ausdehnung zu geben? 

2. Iſt es notwendig oder empfehlenswert, daß für ſämtliche deutſche 
Schulen einheitliche Beſtimmungen über die Ausſprache einzelner Laute, 
z. B. des g, r, j u.f.w., gegeben und durchgeführt werden? 

3. Würde es für die ſprachliche Schulung förderlich fein, wenn nament- 
lich in den unteren und mittleren Klaſſen die Hauptfächlichiten ftiliftifchen 
Negeln in einem bejtimmten Stufengange durch zahlreiche Kleinere 
Schriftliche Übungen (nicht bloß gelegentlich in größeren Auffägen) 
befejtigt würden? 

4. Iſt der Roman: Die Nilbraut von Georg Ebers zur Anichaffung 
für Schülerbibliothefen oder zur häuslichen Lektüre zu empfehlen? 


Anzeigen ans der Scillerlitteratur 1886. 
Bon Sermann WUnbefcheid in Dresden. 


Über Otways und Schiller Don Carlos. Differtation, eingereicht 
zur Erlangung der philofophifchen Doftorwürde an der Univerfität 
Heidelberg von Jakob Löwenberg. Verlag von Earl Burom, 
Georg Weiß'ſche Buchhandlung, Heidelberg 1886. 

Wie der Verfaffer in der Einleitung (S. 3—5) zu feiner Abhand- 
lung anfündigt, hat er fich die Aufgabe geftellt, die erfte dramatifche, 
von dem Engländer Thomas Otway herrührende, 1676 erichienene 
Bearbeitung der Novelle des Abbe St. Real „Don Carlos, Nouvelle 
hiftorique”, 1672, mit der Scillerfhen Tragödie einer vergleichenden 
Eharafteriftif zu unterziehen. Hierbei werde aber zugleich die Frage zu 
beanttworten fein, ob der deutjche Dichter zu feinem Werke ein franzöfijches 
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Trauerſpiel, den Andronic des Jean Campiſtron benutzt habe, wie be— 
fanntlih H. Heller: „Die Quellen des Schillerihen Don Carlos”, Herrigs 
Ardiv Bd. 25, S. 55—109, zu beweijen verjucht hat. Der Vergleichung 
vorausgeichidt wird ein „Inhaltsauszug der Erzählung von St. Real“ 
©. 6—20, der in überfichtliher Weife in kleine, mit Nummern verfehene 
Abſchnitte geteilt ift, jo daß das Nachſchlagen bei dem Leſen der folgenden 
beiden Kapitel „Verhältnis des Otwayſchen Don Carlos zu feiner Duelle“ 
S. 45—66 (eine Inhaltsangabe des Otwayſchen Don Carlos giebt der 
Berfaffer S. 21— 44) und „Verhältnis des Schillerfhen Don Carlos zu 
jeiner Quelle” ©. 67—100 außerorbentlich erleichtert wird. 

Die auf eingehendem wiſſenſchaftlichem Studium gegründete, überall 
dur planmäßige Anordnung des Stoffes und geiftvolle Behandlung 
ausgezeichnete Schrift des Verfaſſers muß als eine wertvolle Bereicherung 
der Don Garlos-Litteratur gelten, injofern durch diejelbe thatjächlich 
neues, überaus anziehendes Material zu Tage gefördert worden ift. Wir 
hören, wie gejchidt der engliiche Dichter, dejjen Lebens: und Bildungs: 
gang mit dem Schiller3 vieles Gemeinjame hat, feine Quelle durch Ab: 
meichungen von derjelben für fein Drama, das mit dem Hochzeitstage 
Philipp und Elijabeths beginnt, benußt hat, und wo er in der Ber: 
wertung der gegebenen Ereignifje ihr nachſteht (S. 45 flg.), und folgen 
mit Intereſſe der Widerlegung von Hellers Anficht, welcher jelbjt Gervinus 
und Koberjtein zuneigen und durch die Schiller zum Plagiator gemacht 
wird (©. TOflg.) So wird die Behauptung Hellers, Schiller habe aus 
dem Martian und Leonce den Marquis Poja gebildet und die ganze 
Katajtrophe feines Stüdes der Verhaftung des Prinzen Andronic bei 
Campiſtron entlehnt (S. 84 flg.), mit Überzeugender Klarheit durch den 
Idealifierungsprozeß, den die in der Duelle St. Real gegebenen Berichte 
im Gemüte des deutjchen Dichters durchmachten, aufs ſchärfſte zurück— 
gewiejen (S. 86 flg.). In dem letzten Abjchnitt „Vergleich zwischen dem 
Otwayſchen und dem Scillerihen Don Carlos” (S. 109—126) wird 
gezeigt, wie der englijche Dichter, deſſen Werk zweifellos das Gepräge 
echter Poefie trägt, und der deutjche Dichter in Vergleich zu einander 
denjelben Stoff behandelt haben. Schiller hat das in der Novelle gegebene 
Stoffgebiet zum Vorteil jeines Dramas bedeutend erweitert, die treibenden 
Kräfte, die im Unfange beider Dramen diejelben find (die Liebe des 
Prinzen und die Eiferſucht des Königs) durd neue Hebel der Handlung 
ergänzt; der verderblichen Leidenjchaft des Prinzen wird durch den Marquis 
ein höheres, erlöjendes Ziel gejegt, wie denn überhaupt der Otwayſche 
Poſa von der mächtigen Geftalt des Schillerichen feinen Zug beſitzt. In 
Bezug auf die in beiden Dramen herrſchende Sprache lefen wir (S. 116) 
folgendes Urteil: „Den jchtwungvollen Stil Schillers, das Hinreißende 
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Pathos, die Kraft und Fülle feiner Gedanken jucht man bei Otway ver: 
gebens, aber, wenn er auch oft etwas rührjelig wird, jo leidet er doch 
nicht an den Übertreibungen, dem Phraſenſchwulſt des deutſchen Dichters, 
und ijt ihm jogar oft mit jeinen einfachen, zu Herzen gehenden Worten 
und bejonders an wahrhaft jchönen poetijchen Bildern überlegen.” Da 
die Abhandlung, wie oben bemerkt, auch den Nebenzwed verfolgt, Hellers 
Behauptung, Schiller habe Campiſtron benutzt, zu widerlegen, jo giebt 
der Berfafler am Schluſſe eine Reihe von Eitaten, die Hinlänglich be- 
weijen, daß in einzelnen Stellen zwiſchen Otway, dem deutjchen und 
franzöfiichen Dichter große Übereinftimmung und Ähnlichkeit herricht, jo 
daß man zu der Annahme gelangen müßte, Schiller habe Otway und 
Campiſtron und der leßtere dann auch den englifchen Dichter benuht, 
wenn nicht alle Übereinftimmung fich auf die gleihe Quelle und auf 
die Ähnlichkeit der Charaktere und Situationen zurüdführen ließe. Würde 
man jene Behauptung dem deutjchen Dichter gegenüber aufrecht erhalten, 
jo hätte er ein Blagiat begangen. „Bei dem lautern Charakter Schillers 
muß aber jede Vermutung, jeder Gedanke eines ſolchen Verdachtes ganz 
ausgeichloffen bleiben, und wir können es getrojt behaupten, daß er feine 
andere Quelle benußte, als die, welche er jelber angegeben (S. 126). 
Soweit der Berfafler. — Hierzu fei noch eine Bemerkung erlaubt: wann 
wird endlich jenes unfruchtbare und oft widerwärtige Gebahren aufhören, 
fortwährend nad „Anklängen“ und „Reminiscenzen” zu jagen, dem nicht 
bloß die jchaffenden Künftler unferer Tage, fondern die edelften Erzeugnifie 
vergangener Jahrhunderte ausgejegt find? Solange Bielwifferei, Heinlicher 
Neid und das Unvermögen, die eigentümlichen Gejeße einer jchöpferifchen 
Phantafie zu erfaflen, die erft ervärmt werben muß, wenn fie erwärmen 
jol, die Urjachen ſolchen Verfahrens find, kann man es getroft mit 
Stillichweigen übergehen; aber bedenklich wird es, wenn ernjte Männer, 
die wahrlich nicht nötig haben, darin eine Berühmtheit zu furchen, fich 
mit Vorliebe diefer Form kritifcher Erörterungen bedienen. Daß Jakob 
Löwenberg nicht zu ihnen gehört, auch davon giebt feine uns vor: | 
liegende Schrift ein berebtes Zeugnis. 


Schillers Demetrius. rläutert von Heinrih Düntzer. Leipzig, 
Ed. Wartigd Verlag (Ernft Hoppe). 1886. 

Aus der Feder des ausgezeichneten Tertkritifers, eines der Aus— 
erlejenen, defjen gelehrte Forſchung immer zugleich ein beredtes Zeugnis 
dafür ablegt, daß er auch mit dem Geifte unjerer deutjchen Klaſſiker 
getauft ijt, nimmt man eine meue Arbeit jtet3 mit großer Spannung 
und gerechter Erwartung entgegen. — Nachdem Goedeke (hiſtoriſch— 
fritiiche Ausgabe von Schillers Werfen, XV. Bd., 2, 323 flg.) ſich zuerft 
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durch volljtändigen Abdrud der Demetriuspapiere unzweifelhaftes Verdienit 
erworben hat, führen und nunmehr Düngers „Erläuterungen“ überaus 
fiher zu dem Berftändnis der vielleicht großartigften Schöpfung des 
dramatijchen Genius Schillers, deren Vollendung der Dichter leider 
dem Tode nicht abzuringen vermochte. Das Intereſſe für das große 
Bruchſtück, das bekanntlich einen jpäter viel ummorbenen Gegenftand 
behandelt — wir fennen in deutjcher Sprache neun, in ruſſiſcher Sprache 
zwei, in franzöfiicher, italienischer, ſpaniſcher je eine dramatijche Be- 
arbeitung —, dürfte durch das vorliegende Werk Düntzers, das an der 
Hand der überlieferten Entwürfe und jonjtigen Aufzeichnungen uns fo 
recht einen Einblid in die Werfitätte des Dichters thun läßt, auch in 
weiteren Streifen der Gebildeten neue Nahrung erhalten. 


Schillers philojophiihe Gedichte. Sechs Vorträge, gehalten in 
Berlin im Winter 1885/86 von Helene Yange. Berlin, 1886 
2. Dehmigfes Berlag. 

Wir fünnen der Behauptung der Verfaſſerin, daß eine Titterarifche 
Leiftung, die mit dem Beiwort Frauenauffaſſung belegt wird, da= 
durch jchon als gerichtet gilt, durchaus nicht beiftimmen: wer, wie 
9. Lange dies offenbar gethan hat, zuvor ernten philojophiichen und 
äfthetiichen Studien obgelegen, braucht nicht einmal erjt eine Necht: 
fertigung zu juchen, wenn er es unternimmt, der Jugend die Gedanfen- 
Igrit Schillers zugänglich zu machen. Wir find außerdem der Meinung, 
daß aud der, welder in die Schule von Kuno Fifcher gegangen ift, 
aljo in der „kühl=objektiven Betrachtungsweije des Mannes“ jene philo- 
ſophiſchen Poefien kennen gelernt hat, fi) auch einmal von der ſub— 
jettiven Behandlung desjelben Gegenjtandes durch die genannte Ver: 
faflerin angezogen fühlen muß. 

Folgende Gedichte kommen zur Beiprehung Vortrag I enthält 
(S. 22—35) den philofophiichen, Vortrag II (S. 36—69) den hijte: 
riihen Zeil der „Künftler”. Vortrag III Charakter der Moraltheorie 
Schillers, um die ſich die fernere Ideendichtung desjelben dreht; im 
Gegenjag zu Kant will er nicht ftarre Sittlichkeit (Kateg. Imp.), jondern 
fittliche Schönheit, wie er dies in den Abhandlungen: „Über Anmut 
und Würde” und ihrer notwendigen Ergänzung: „Über das Erhabene“ 
entwidelt hat (S. 76). Dem in diefen Schriften niedergelegten Ideen— 
freis jchließen fih an die Gedichte: „Der Genius“, „Der Tanz” 
(S. 68— 96); ferner (Vortrag IV, ©. 97—126) „Würde der Frauen“, 
— Schillers prinzipielle Scheidung der Gejchlechter auch auf fittlichem 
Gebiet wird von der Verfaſſerin verworfen — „Das verjchleierte Bild 
zu Sais“ und die Schlußperjpeftive zum „Spaziergang”. Bortrag V 
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(S. 127— 157): Aus drei Briefen über die äſthetiſche Erziehung des 
Menſchen werden „Die Ideale“, „Der Pilgrim“, „Sehnſucht“ und im 
Vortrag VI (S. 158—188) „Das deal und das Leben” auf ihren 
idealen Gehalt geprüft und dem Berftändnis des Gebildeten nahegerüdt. 
Man muß der Berfaflerin nahrühmen, daß ihr Werk fi von dem 
von ihr jelbft gerügten Fehler vieler Kommentare volltommen frei hält, 
die nach Goethes Ausfpruch gefchrieben fcheinen, „nicht damit man 
daraus lerne, jondern damit man wifje, daß der Verfaffer etwas ge: 
wußt hat.” Darum möge zur weiteren Empfehlung de3 Buches hier 
noch eine Stelle (S. 19 flg.) Pla finden, die den Standpunft der 
Berfafjerin zu ihrer Arbeit trefflich Fennzeichnet, aber auch über eine 
gewilje Richtung in der Kritik unjerer Haffiihen Werke mit Recht den 
Stab bridt: „IH bin weit entfernt, die Arbeit der Kärrner zu unter: 
Ihägen, nur darf fie fich nicht jo breit machen, wie fie e3 heutzutage 
thut. Bei der Betrachtung eines klaſſiſchen Kunſtwerkes ift und bleibt 
das die Hauptfache, die Genialität des Entwurfs zu zeigen, das Ganze 
im Auge zu behalten. Heutzutage fommt man aber über das Steine 
und Kleinfte nicht fort; jeder Ausdrud wird befrittelt; der Dichter erhält 
gute Ratichläge, wie nach des Heinen Beurteilers Meinung dies und jenes 
befjer zu machen ſei; man tajtet die Originalität jedes Gedankens an, und 
bei der durchgängigen Gleichartigfeit menſchlichen Thuns und Denkens ift 
e3 ja ein leichtes, für die alte Afibajche Weisheit neue Belege zu finden. 
Diefe Nachweije, daß jedes Wort, jede Situation ſchon irgendwo ein- 
mal ähnlich vorgefommen, haben oft etwas ungewollt Komiſches. Es ift 
denn doch eine jtarfe Zumutung, wenn wir, wo nur einer vom Pferde 
jteigt, glauben jollen, da habe dem Dichter diefe oder jene Scene aus 
dem Homer oder Shafejpeare „vorgejchwebt”. Wie foll überhaupt ein 
Dihter etwas darjtellen, was noch nie dagewejen? Die einzelnen 
Steinhen der Moſaik find ſich immer gleich, die Art, wie er fie zu— 
jammenfeßt, der große Wurf des Ganzen verrät den Künſtler.“ 


Das Ideal und das Leben von Schiller. Zum Sculgebraud er: 
flärt von Prof. Dr. Emil Große, Direktor des Königl. Wilhelms- 
gymmafiums zu Königsberg i. Pr. Mit einem Anhange. Berlin, 
Weidmannſche Buchhdlg. 1886. 

Wieviel von der Gedanfenlyrit Schillers in der Schule zu behan- 
dein jei, darüber iſt in Fachkreiſen noch feine Einigung erzielt. Da 
aber in ihr die Eigentümlichfeit der Scillerfhen Muſe ſich vorzugs: 
weije offenbart, jo wird niemand fie von der höheren Unterrichtsftufe 
ausschließen wollen, obgleidy eine Auswahl zu treffen if. Namentlic) 
wird man fi) auch bei der Erläuterung vor zu weitgehender philo: 
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ſophiſcher Begründung zu hüten haben. Der von dem Verfaſſer ein— 
geſchlagene Weg „den rechten Geſichtspunkt für unſer Gedicht durch 
Vergleichung und Sonderung von Verwandtem zu gewinnen“ (S. 31), 
iſt der rechte und deshalb empfehlenswerte; nirgends wird auf dieſe Weiſe 
über der Betrachtung des Einzelnen das Erfaſſen der Grundgedanken, 
worauf es doch zunächſt ankommen muß, verabſäumt. — Dem voran— 
gedruckten Gedicht (S. 5—11) folgt Schillers Begleitſchreiben bei Über— 
jendung desjelben an W. v. Humboldt: „Wenn Sie diejen Brief erhalten, 
biebfter Freund, jo entfernen Sie alles, was profan ijt, und leſen in 
geweihter Stille diejes Gedicht (S. 12);“ dann W. v. Humboldts (des 
begeifterten, wenn auch etwas einjeitigen Bewunderers Schillers) Antivort: 
ihreiben an den Dichter, in welchem das Gedicht „als nur für Die 
Beiten‘ bejtimmt und „ala ein treues Abbild” von Schillers Wejen 
bezeichnet wird (S. 13—16). Nachdem in dem Abjchnitt „Ueber das 
Gedicht (S. 17— 36)" im Anſchluß an Schillers eignen Ausſpruch (in 
jeinem Briefe an Körner vom 21. September 1795) zunächit die dee 
des Ganzen aus den Schlußjtrophen klar veranjchaulicht worden ift, 
wird der für das Berftändnis des Gedichtes jo wichtige Ausdrud 
„Schatten“, unter welchem dod wohl nur grober Irrtum das Neid) der 
Toten verftehen wird, von Große „als ſchön Geftaltetes”, Lichtgeſtalten, nicht 
ald „Idee“, jondern „geformte” dee, d. h. „deal“, erklärt, als „das 
Gegenteil von allem bloß Stofflihen: Körperlofes, reine Form, d.h. frei von 
allem Materiellen, Zeitlihen, nicht bedingt von irgend welcher menſchlichen 
Bedürftigkeit.” Wie der Menſch fi) durch das göttliche Evangelium, die Reli: 
gion, über alles Jrdifche erheben kann, fo vermag er es auch durch die 
Kunft (nad) Goethes Ausspruch das weltliche Evangelium), wobei der Verf. 
nicht hervorzuheben vergißt, daß Schiller den äjthetijchen Weg nicht als 
den einzigen bezeichnet. „Es führen Pfade aufwärts zur Unendlich: 
leit“ (Str. 2); neben der Religion denfe man nur an die Liebe zum 
Baterlande. S. 37—43 wird der Inhalt in „vernehmlicher Proſa“ 
wiedergegeben — Schiller jelbjt forderte W. v. Humboldt auf, in einem 
befonderen Aufſatz auf Ddiefe Weile den Gedankengang des Gedichtes 
faglih zu machen — und die Gliederung der „philofophiihen Ode“ 
gezeigt. Dann folgen (S. 44—70) die Bemerkungen zu den einzelnen 
Berjen, in denen der Lehrer ein erjchöpfendes und überaus anregendes 
Material finden wird. Wenn den Schülern aber einmal die Hauptidee 
der Dichtung Har geworden und durch das vom Verfaſſer durchgängig 
beobachtete Verfahren — „Bergleihung und Sonderung von Ber: 
wandtem“ — die mannigfache Schwierigkeit bietende Erläuterung des 
Tertes glüdlich überwunden ift, jo werben diejelben auch den im Anhang 
(S. 71—88) gegebenen Auszügen (1. aus Lehrs Abhandlung über die 
Zeitſchr. f. d. deutſchen Unterricht. 1. Hft. 6 
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Horen, 2. Platons Phädrus, 3. Windelmann, über den Apollo von Belve- 
dere, in feiner Gefchichte der Kunft des Altertum), vermöge des in 
ihnen durch die Erklärung der herrlichen Schöpfung Schillers erweiterten 
Gedankenkreiſes volles Verſtändnis entgegenbringen. 


Über den vermeintlihden Wedjel in Schillers Anſicht vom 
Berhältnis des Aithetiihen zum Sittlihen. Vom ord. 
Lehrer Home. Programm des Realgymnafiums zu Dirichau. 
1886. 


Der Verfaſſer hätte nicht unterlaffen jollen, wenigjtens in der Ein- 
leitung die Gründe anzuführen, die von denjenigen geltend gemacht 
worden find, welche den Wechjel in Schillers Anfiht vom Verhältnis 
de3 Äſthetiſchen zum Sittlichen für erwiejen erachten. Ferner würde fc) 
eine beſſere Überficht über den behandelten Stoff ergeben haben, wenn 
die gegebenen Ausführungen in getrennte Abjchnitte, am beiten durd) 
Berlegung der philojophiichen Arbeiten Schillers in bejtimmte Gruppen, 
verteilt worden wären, wodurch namentlich die fortichreitende Entwidelung 
des Dichter-Philoſophen zu noch größerer Anjchaulichkeit hätte kommen 
müffen. Wie jcharf werden bei Kuno Fiſcher („Schiller als Philo— 
joph. 1858) die drei Standpunkte, die Schiller nach und nad) einge: 
nommen bat, jeitdem er unter dem Einfluß der Kantichen Lehren 
philojophierte, durch die Formeln bezeichnet: „Der äſthetiſche Geſichts— 
punft unter dem moralischen (die Kunft als moralifhe Erziehung), 
der äſthetiſche Gefichtspunft neben dem moralifchen (das Schöne und 
das Erhabene), der äſthetiſche Gefichtspuntt über dem moralischen 
(die Kunft als äfthetifche Erziehung)!" Erwähnung und Berüdfichtigung 
fonnten endlich auch die einjchlägigen Arbeiten von Tomaſchek, Adalbert 
Kuhn, Karl Tweiten, Robert Zimmermann, Friedrich Uebermweg finden, 
bejonders auch die Abhandlung von Drobiſch („Über die Stellung 
Schillers zur Kantichen Ethik“ in den „Berichten über die Verband: 
ungen der Könige. Sächſ. Geiellihaft der Wiſſenſchaften“, Leipzig, 
philolog.=hift. Kaffe, 11. Bd.), in der im Gegenjag zu Kuno Fiicher 
der Nachweis verjucht wird, daß Schiller „in feinen philoſophiſchen 
Schriften nirgends mehr beabfichtigt hat, als dem Sittlihihönen neben 
dem Sittliherhabenen eine Stelle in der Ethik zu begründen und jenem, 
twie diejem, die Sphäre jeiner Gattung anzumeijen; es ift ihm aber 
nicht in den Sinn gekommen, das moraliiche deal durch das äfthetijche 
verdrängen oder überhaupt den äjthetiichen Gefichtspunft über den 
moraliſchen jegen zu wollen.“ Zu einer ähnlichen Folgerung kommt 
nun auc der Verfaſſer, wenn er (S. 30) fagt, Schiller habe betont, 
„daB die menfchliche Kultur nur das den Gejegen der Schönheit unter: 
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werfen dürfe, worüber weder die Naturgeſetze noch Vernunftgeſetze die 
menschliche Willkür binden. Die Vernunft beftimmt den Menfchen 
allen in dem Gebiete der eigentlihen Moralität; die Schönheit 
beftimmt ihn im Gebiete der Glüdjeligfeit, wo feine beiden Naturen in 
inniger Harmonie wirken.“ Dem großen Talent, das die Arbeit Howes 
bezüglich der Behandlung fchwieriger philofophifcher Gegenftände durchweg 
verrät, iſt übrigens volljtändig der Beweis gelungen, „daß in den 
ethischen Anfichten Schillers ſich nichts geändert hat.“ „Nach wie vor 
fteht die Moral bei ihm auf derfelben unverrüdbaren Höhe, und er 
überträgt ihr da, wo ihre Reinheit Schaden nehmen könnte, durchaus 
die alleinige Herrichaft über uns” (S. 30). Auf eine umerläßliche Be- 
dingung zu recht fruchtbarer Ermittelung des philofophiichen Standpunttes 
Schillers möchte der Berichterjtatter bei dieſer Angelegenheit im allge: 
meinen hinweifen: Schillers Philojophie immer im Bufammenhange mit 
der Entwidelungsgefhichte feines Geiftes und Gemütes zu betrachten. 
Wenn (S. 4) Howe z. B. als den Hauptunterjchied der Schillerfchen Ethik 
von derjenigen Kants bezeichnet, daß Schiller die Ausübung der Tugend 
aus Neigung ftet3 feitgehalten hat, während Kant nur diejenige 
Zugend als echt anerkennt, die geradezu gegen die Neigung, aus 
reinem Pflichtgefühl gebt wird, jo hätte diefer Standpunft Schillers 
aus dem jchweren Kampf zwijchen Neigung und Pflicht auf der Karls— 
ſchule, in welchem die erftere glüdlicherweife fiegte, leicht begründet 
werden können. Doch foll wegen Nichterfüllung diefer Bedingung der 
vorzüglidhen Leiftung Howes fein bejonderer Vorwurf gemacht werden, 
da gerade die Behandlung diejes Stoffes ein Eingehen auf das Geiſtes— 
leben des Dichters nicht zwingend erheijchte. 


Das Ahnungsvolle in Schillers Frauencharakteren. Bortrag 
zum Beſten der Diakonifjen-Krantenanftalt in Bojen, am 16. fe: 
bruar 1886 gehalten von Dr. Robert Borberger. Poſen, Merz: 
bachſche Buchdruderei. 1886. 

Es muß von vornherein Intereſſe erweden, einen jo hervorragenden 
Gelehrten und berühmten Kenner der Schillerſchen Muſe einmal im 
volfstümlich gehaltenen Tone über ein jo anzichendes Thema wie das vor: 
liegende jprehen zu hören. Die beiden Monologe der Thekla (Picc. II, 7, 
Rift. Td.IV, 12), wo nad) Körners Ausdrud „Thekla im Ton der Kaſſan— 
dra ſpricht“, werden die Beranlafjung zur näheren, erftmaligen Beleuchtung 
der geiftigen Verwandtichaft beider Frauengeftalten. Daß eine folche 
vorhanden ift, meint der Verfafjer, werde jchon durch den Umftand be: 
wiejen, „daß Schiller die Kaſſandra nicht bloß in zweien feiner Gedichte 
auftreten läßt (in „Kaſſandra“ und im „Siegesfeft”), fondern fie auch 
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in zweien ſeiner dramatiſchen Dichtungen reproduziert, in der Thekla 
und in der Jungfrau von Orleans (S. 5)“. In geiſtvoller und feinfühliger 
Weiſe werden hierauf die ſich darbietenden charakteriftiichen Punfte der 
Bergleihung erörtert und aus der letzteren bemerkenswerte Unterjdhiede 
zwijchen ben Frauengeftalten Goethes und Schiller gefolgert: „Daß 
aber Schiller bejonders gern Weiber zu Trägerinnen des Göttlichen 
machte, erflärt ji) daraus, daß, während jein Freund Goethe es liebte, 
zum Weibe herabzufteigen und gerade jeine einfachen Bürgermädcen, 
ein Clärchen, ein Gretchen Meifterwerfe jeiner dramatiihen Schöpfungen 
find, es für Schiller Bedürfnis war, zum Weibe hinaufzubliden und in 
dem Schwachen Gefäß den göttlichen Gehalt zu verehren” (S. 28). — Eine 
der anziehendften Stellen in dem Vortrage ift auch die Mitteilung eines 
Planes zu einer Kaſſandra ala Heldin eines Trauerjpiels, der in fejten 
und, wie dem Berichterftatter jcheint, überaus glüdlidy entworfenen Zügen 
alles bis auf die tragische Schuld zu einem Drama großen Stils ent: 
hält, jo daß man nur mit Bedauern das diefem Entwurfe vorangejchidte 
Belenntnis lieſt: „Dichterifche Träume, von denen ich wohl weiß, daß fie in 
die Erjcheinung treten werden, die mich aber in müßigen Stunden ange: 
nehm unterhalten, follte ih auch nie eine Zeile davon niederjchreiben 
oder auch nicht einmal im ftande fein, dies zu thun“ (©. 13). 


Zum Goethe-Schillerſchen Briefwechſel. Bon Oberlehrer Hejie. 
Programm des Neuftädter Realgymnafiums. 1886. 

Die Thätigkeit des dramatiihen Duumpirats für die Weimarer 
Bühne wird in äußerſt anziehender Weife behandelt. Goethes Geſchick, 
Ichaufpielerifche Talente heranzubilden, fein unermüdlicher Eifer bei der 
Leitung der Proben, ſowie fein neidlojes Verhalten, Schillers Dramen 
in jeder Beziehung zu fördern, ferner Schillers jcharfe Kritif gegenüber 
gewiſſen Bühnenftüden, worin fi feine hohe Meinung von dem Wert 
des Theaters Fundgiebt, und fein edles Beftreben, die Schaujpieler von 
einer egoiftiichen, durch die Sucht nad) Hervorragung vor den Mit: 
jpielenden eingegebenen Auffafjung der Rollen fernzuhalten — dies find 
jelbjtverftändlih die Mittelpunfte der Iebensvollen Darftellung. Aber 
auch Hinter die Eoulifjfen werden wir geführt: Wir hören von den 
Heinlichen Intriguen der Theatermitglieder, z.B. bei Bejegung der Rollen, 
und von den Ränken der von Koßebue geleiteten Oppofitionspartei. Die 
kurzen Charafteriftifen der hervorragenden fchaufpielerifchen Kräfte, wie der 
zu früh verftorbenen Ehrijtiane Neumann, der Frau Teller „der theatrali- 
Ihen Mutter”, der Caroline Jagemann, welche die Thekla jo meifterhaft 
jpielte, und des männlihen Perſonals; Malcolmis „des Altvaters des 
guten Tones, Geihmads und Geſchicks“, Wolffs, des Zöglings und 


* 


Lieblings von Goethe, Kranz’, der die Muſik zu den meisten Tragödien 
Schillers Tieferte, konnten durch fleißige Benutzung des biographifchen 
Materiald mit fejlelnden individuellen Zügen ausgeftattet werden. Die 
Arbeit muß als ein wertvoller Beitrag zur Gefchichte der Weimarer 
Bühne angejehen werden. 


Schöninghs Ausgaben deutſcher Klafjifer mit Kommentar. 
VD. Band: Wallenftein; IX. Band: Die Jungfrau von Orleans, 
Mit ausführlichen Erläuterungen für den Schulgebraud und 
das Privatjtudium von Dr. U. Funke, Seminardirektor in 
Warendorf. Berlag von Ferdinand Schöningh, Paderborn und 
Münfter. 1886. ° 


Aus der nicht geringen Zahl der mit Erläuterungen verjehenen 
Schillerihen Dramen ragen die vorliegenden Kommentare ſehr günftig 
dadurch hervor, daß in denjelben aus dem vorhandenen gelehrten Apparat 
"mit weijer Beichränfung das zum Verftändnis der Dichtung unentbehr: 
liche Stoffgebiet von jachfundiger Hand ausgewählt und nach einem vor- 
trefflichen Plane verarbeitet worden if. Dadurch, daß die Schüler in 
den Stand gejegt werden, fich jelbft raſch und fiher mit der gejchicht: 
lihen Grundlage, Vorausjegung, und im wejentlichen auch mit dem 
Gang der Handlung und den Charakteren des Stüdes vertraut zu machen, 
wird durch Wegfall aller zeitraubenden Erörterungen und Wiederholungen 
die Lektüre mehrerer Dramen in einem Halbjahre ermöglicht, die Be: 
fprechung der gelejenen Partien dürfte aber dann um jo fruchtbarer 
ausfallen. — Im „Wallenftein” wird in dem Umfange wie in Gudes 
Erläuterung aud) auf die von ©. Freytag (Technik des Dramas 174—181) 
gegebene Analyje des Doppeldramas Bezug genommen. Soll aber der 
Schüler einen Einblid in den Bau erhalten, fo iſt gerade bei diefem 
Stüde ein tiefere Eingehen auf die funftvoll verjchlungene Handlung 
notwendig; ratjamer würde es jein, die Technik, an die die Dramen 
alter und neuer Zeit gebunden find, an Stüden mit einfacher Gliede— 
rung zu zeigen. Bielleicht finden wir in einer neuen Auflage der Funke: 
ichen Kommentare, um deren Herausgabe fich die Verlagshandlung ein 
Berdienft erworben, unjern Wunſch berüdfichtigt; vorläufig empfehlen wir 
diejelben fleißiger Benutzung 


Beitrag zur Behandlung der dramatiihen Leltüre Bon Hermann 
Unbejheid. Mit einer Tafel zu Schiller Dramen, zu Leſſings Nathan, 
Goethes Iphigenie und Egmont. Verlag von Warnatz und Lehmann, 
tal. Hofbuchhändler. 1886. 

‘Siehe die Berichte in den neuen Jahrbüchern für Philologie und Pädagogik 

®) 7 5. 336, in der Zeitſchrift „Gymnaſium“ IV. Jahrg. Nr. 21.) 
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Im Jahre 1886 erſchienen 
in zweiter Auflage: 
Schillers dramatiſches Gedicht Wallenſtein erklärt von J. G. Rönne— 
fahrt. Verlag der Dykihen Buchhandlung Leipzig. 1886. 
Schillers Wallenftein. Bon Karl Tomajcel. Berlag von Gerolds Sohn 
Wien. 1886. 
in dritter Auflage: 
Wilhelm Tell. Schaufpiel in fünf Aufzügen von F. dv. Schiller. Erläutert 
von Dr. U. Funke, Seminardireftor in Warendorf. Mit einem Kärtchen. 
Berlag von Ferdinand Schöningh, Paderborn und Münfter. 





Deutfhe Grammatik für die öfterreihiihen Gymmnafien. Bon 
Anton Heinrich, kak. Profeffor. 10. ummgearbeitete Auflage. 
I. Band: Für die erfte und zweite Klaſſe 203 ©. II. Band: 
Für die dritte und vierte Klaſſe. 263 ©. Laibach. Berlag 
von go. dv. Mleinmayr und Fedor Bamberg. 1886. 


Der Berfaffer giebt im Vorworte jeines Buches an, daß ihm neben 
Pauls Prinzipien der Sprachgeichichte, der deutſchen Grammatik von 
Wilmanns u.a. aud mein Handbuch der deutichen Sprache als Weg: 
weifer gedient habe. Er hat fich aber dabei die Freiheit jeiner Meinung 
wohl zu wahren gewußt und ijt bei der Umarbeitung feiner Grammatik 
troß des Anſchluſſes an vorhandene Arbeiten in völlig jelbjtändiger 
Weiſe zu Wege gegangen. Wir fünnen daher jeine Grammatik als eine 
jelbjtändige, eigenartige und reife Arbeit bezeichnen. Den öſterreichiſchen 
Inſtruktionen für den deutſchen Unterricht entiprechend ift der Stoff in 
Klaſſenſtufen abgeteilt; der erjte Band behandelt die Formen: und Sap-: 
lehre in elementarer Weije, der zweite Band giebt eine zufammenhängende 
(igftematifche) Darftellung der Grammatif und Stiliſtik Soll die Gram: 
matik überhaupt für unfern deutjchen Sprachunterricht wieder lebens: 
fähig gemacht werden (mas doch wohl dringend zu wünjchen wäre), jo 
fann man das Berfahren, welches der Verfaſſer einjchlägt, nur als ein 
recht glüdliches bezeichnen. Auf der einen Seite ift es wohl unbedingt 
nötig, daß den Schülern der unteren Klafjen der grammatijche Lernftoff 
in möglichft elementarer und praktiſch lebendiger Weije übermittelt werde, 
auf der andern Seite erjcheint es aber doch auch unerläßlich, daß diejer 
elementare Kurſus in den höheren Mlaffen durch ein ftrafferes Zufammen- 
fafjen des Gelernten ergänzt werde. Beides wird nun durch die Abteilung 
nad Stufen erreicht, wie fie der PVerfafjer vorgenommen hat. Dazu 
fommt, daß der Verfaffer feinen Stoff gefchictt geordnet und mit Klar: 
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heit behandelt hat. Namentlich die Satzlehre zeichnet ſich nach dieſer 
Rihtung Hin aus. Der gefunde und heilfräftige Geift, welcher in den 
öfterreichtichen Inſtruktionen lebt, ift auch in Heinrichs deuticher Grammatik 
zu jpüren. Mit Recht macht der Verfaſſer geltend, daß eine „tiefere 
Gründlichkeit in Kenntnis und Handhabung der grammatiichen, nament: 
fih aber der ftiliftiichen Formen unumgänglih nötig jei, wenn jene 
vornehme Geringſchätzung aufhören folle, mit welcher hie und da noch 
immer auf öjterreihiiche Schriften herabgejehen werde.” ine fleißige 
Benugung der Grammatit des Verfaſſers in den öfterreichifchen Schulen 
dürfte wohl für da3 gejamte öfterreihiihe Schrifttum nicht ohne 
Segen jein. 

Kleine Verſehen finden fih an einigen Stellen, 5. B. I, ©. 13.14. 
wird gejagt, daß jede Wortart al3 Subjekt ftehen könne. Das ift nicht 
richtig. Die Adverbien, Präpofitionen, Bindewörter und Empfindungs:- 
wörter können als ſolche nicht Subjekt eines Sabes ſein, jondern nur 
dann, wenn fie durch einen vorgejegten Artikel völlig zu Subjtantiven 
erhoben worden find, 3. B. das Heute ift nicht morgen. Das Für 
und Wider muß erwogen werden. Das Und verbindet u. j. w. 
Dann find fie aber Subftantive und nicht mehr Wdverbien u. ſ. mw. 
Bon der eigentlichen Aufgabe, welche diefe Redeteile haben, ift hier 
nicht5 mehr zu jpüren. IL, ©. 171 wird unter den Lehnwörtern auch 
Naje aufgeführt. Aber Naje it fein Lehnmwort, jondern dieſe Be— 
zeihnung ift wie die Benennungen andrer Körperteile (3.8. Herz, Ohr, 
Niere, Zahn, Fuß, Arm, Kinn, Knie u. a.) gemeinindogermanijch 
(ion altindiſch: nasa) u. a Doch wird durch dieſe unbedeutenden 
Verſehen das oben ausgejprochene Urteil in feiner Weije abgeändert. 
Wir können vielmehr die vorliegende Grammatik aufs wärmſte empfehlen 
und wünjchen derjelben vieljeitige Beachtung. 

Dresden. Otto Lyon. 


Zuftand und Gegenftand. Betrahtungen über den Anfang3- 
unterricht in der deutſchen Satzlehre. Nebſt einer Lehr: 
probe von Franz Kern, Profeffor und Direktor des Köllniſchen 
Gymnafiums zu Berlin. Berlin 1886. Nicolaifche Verlags: 
buchhandlung, R. Strider. 

Franz Kern bat bereit3 eine Reihe von Schriften veröffentlicht, 
durch welche er eine Umgeftaltung der deutichen Satzlehre herbeizuführen 
wünfcht. Dieſen Schriften fchließt ſich die vorliegende an; fie unter: 
icheibet jich von den früheren, die mehr theoretijcher Natur waren, 
weſentlich dadurch, daß fie Kerns Verfahren praftiich darlegt. Ich Halte 
num, wie ich ſchon früher ausgeſprochen habe, die herfömmliche Glie— 
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derung unſrer Satzlehre nicht für ſo verfehlt, wie das Franz Kern 
thut, und ich bin daher ſowohl in meinem Handbuche der deutſchen 
Sprache, als auch in meiner Neubearbeitung der Heyſeſchen Grammatik 
nur inſoweit von der bisherigen Auffaſſung abgewichen, als ich die 
(allerdings umfangreichen) Berichtigungen aufgenommen habe, welche von 
ſeiten der hiſtoriſchen Forſchung ſich nötig machten, und als ich einen 
einheitlicheren und einfacheren Aufbau der Lehre vom zuſammengeſetzten 
Satze verſucht habe. Die Sprache läßt ſich aber unter jo verſchiedenen 
Geſichtspunkten auffaljen, daß hier recht wohl die eine Auffafjung neben 
der anderen beftehen kann; es kann eben in ſprachlichen Dingen jehr 
oft zweierlei richtig fein. Und obwohl ich daher für meinen Gebraud 
der herfümmlichen Auffaffung folge, weil fie die allgemein verbreitete 
ift und weil fie mir für die eigentlihe ſprachliche Schulung recht 
Brauchbares zu bieten jcheint, jo laſſe ich doch der Kernſchen Darftellung 
volle Gerechtigkeit widerfahren und finde, daß Franz Kern in wirklich 
ausgezeichneter, geiftvoller und jcharffinniger Weiſe feinen Stoff be- 
handelt. Doch tritt bei Kern entichieden die logiſche Schulung in den 
Vordergrund, während er die eigentlihe ſprachliche Ausbildung erſt in 
zweite Linie ftellt. Daß fich die Begriffe logiſch und ſprachlich keines- 
wegs deden, wie leider nur allzuhäufig zum Schaden unfres ſprach— 
fihen und geiftigen Lebens angenommen wird, hat Franz Kern jelbft 
in meifterhafter Weije in feiner Schrift „Die deutiche Saplehre. Eine 
Unterfuchung ihrer Grundlagen” S. 1—30 dargelegt, wo er das Weſen 
de3 Satzes in einer Weije erflärt, die jeden, der eine lebendige Sprach— 
betradhtung liebt, mit Freude erfüllen muß. 

Um zu zeigen, wie in ſprachlichen Dingen eine doppelte, gleich 
richtige Auffaffung recht wohl möglich -ift, wähle ich die Lehre von der 
Kopula. Falſch ift doch wohl hier nur die Auffaffung, nach der man 
nur das Beitwort jein, wenn es mit einem Prädifatänomen verbunden 
ift, Kopula nennt. Diefe Auffaffung ift allerdings völlig zu verwerfen. 
Auch die Überjegung Sapband ift recht ungejchidt. Aber damit fällt 
nicht die Xehre von der Ropula überhaupt. In jedem Verbum läßt fich 
der Verbalinhalt und die Verbalform unterjcheiden. Beide zufammen 
macden das Prädikat aus. Mean kann daher jedes Prädikat in den Teil 
zerlegen, welcher den Prädifatsinhalt darjtellt (Prädifativum), und in 
den Zeil, welcher die Ausjageform enthält. Der letztere nun ift die 
Kopula oder das Ausſagewort, bez. die Ausjagefilbe. In dem Präbdifat 
„redet“ iſt red. das Prädikativum, et die Kopula, in: „findeſt“ ift 
find das Prädikativum, eſt die Kopula, in: „ich bin gekommen“ 
it gefommen das Präbdifativum, bin die Kopula, in: „ich werde 
gehen” ijt gehen das Prädifativum, werde die Kopula u. j. w. In 
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dem Sape: „die Roſe ift Schön” ift von dem Schönjein der Rofe 
die Rede; Schönjein iſt alfo hier der volle VBerbalbegriff, der Anhalt 
liegt in dem Adjektivum Schön, die Form in dem Worte ift, und diejes 
it bier aljo ebenjo die Kopula wie in dem Saße: der Freund ift ge: 
fommen. Ebenſo ijt in Säben wie: du bleibft ein Kind, du wirft 
Soldat u. ähn!., bleibft und wirft die Kopula, Kind und Soldat 
das Präbdifativum u. ſ. w. Man befürchte nicht, daß durch eine ſolche 
Auffaffung der Kopula der Schüler gehindert werde, die zufammen- 
geiegten PVerbalformen als einheitliche zu erkennen; im Gegenteil, gerade 
diefe Erkenntnis wird auf ſolche Weije gefördert. Denn wenn der 
Schüler lernt, daß auch die einfachen Verbalformen in Prädikativum und 
Kopula zerfallen, jo wird er auch die zujammengefeßten Formen bei 
diefer Zerlegung nicht anders betrachten al3 die einfachen. 

Man kann nun aber ebenjo gut das umgekehrte Verfahren ein- 
ihlagen und diefe Zerlegung ganz beifeite laſſen, jodaß die Lehre von 
der Kopula ganz aus der Sablehre ausgejchieden wird. Und dieſes 
Verfahren jchlägt Kern ein. Gewiß mit gutem Rechte. Ja, vom rein 
logiſchen Standpunkte aus betrachtet läßt fich vielleicht der Darftellung 
Kerns der Borzug geben. Aber vom jpracjlichen Standpunfte läßt ſich 
doch manches dagegen einwenden. Kern kommt nämlich ganz folgerichtig 
zulegt dazu, daß er in einem Sabe wie: „Die Roſe ift ſchön“ das 
ort Schön ebenjo al3 Adverbium auffaßt wie in dem Sabe: „Die 
Roje blüht ſchön“. Die Sprache macht hier aber doch den Unterjchied, 
daß fie in dem erjten Sape das Adjektivum ſchön feht, in dem 
zweiten Falle das Adverbium. Am Lateinischen tritt dies ganz deut: 
ih hervor, im Deutjchen ift e8 gegenwärtig dadurch verhüllt, daß die 
Form des ungebeugten Wdjeltivs, melde wir im Prädifat anwenden, 
mit der Form des Adverbiums zujammenfält. Im älteren Deutſch 
waren dieſe Formen noch deutlich unterjchieden, das Adjektivum hieß 
3. B. schoene, da3 Adverbium schöne. Daß auch im Deutfchen in dem 
Sage: „Die Roje ift ſchön“ das Wort ſchön Adjektivum ift, geht nun 
ganz Kar daraus hervor, daß man im Mittelhochdeutfchen hier die Form 
schoene, alſo das Adjektivum jegte, während man in einem Satze mie: 
„Die Roje blüht jchön” das Mdverbium schöne anwandte. Wenn nun 
im Neuhochdeutichen dieje Formen zufammenfallen, jo darf und das 
nicht veranlafjen, beide Formen als diejelben aufzufaffen. Wir müſſen 
fie vielmehr um jo jorgfältiger auseinanderhalten, und ich Halte es 
gerade für eine höchſt wichtige Übung, daß der Schüler immer angiebt, 
ob eine diejer gleichlautenden Formen als Adjektivum oder als Adverbium 
fteht. Wbgejehen davon, daß dieje Auffafjung dem Weſen und Geifte 
der deutichen Sprache entipricht und ſchon um deswillen feitzuhalten ift, 
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auch für Volksſchulen, bietet ſie zugleich noch eine treffliche Unter— 
ſtützung bei dem Erlernen fremder Sprachen, namentlich des Lateiniſchen. 
Dagegen ſcheint mir die Auffaſſung des prädikativen Adjektivs als Ad— 
verbium die Gefahr in ſich zu ſchließen, daß der Schüler ſpäterhin beim 
Erlernen fremder Sprachen in große Verwirrung gerät. Und aus dieſen 
rein ſprachlichen Gründen halte ich die Lehre von der Kopula für be— 
rechtigt und habe ſie in meinen Schriften lediglich aus Rückſicht auf die 
ſprachliche Schulung beibehalten. 

Franz Kern hat ſeine Schrift: „Zuſtand und Gegenſtand“ benannt, 
und er führt in derſelben aus, daß uns in den Sätzen niemals Gegen— 
ſtände oder Dinge mitgeteilt werden, ſondern immer Veränderungen 
derſelben, Beziehungen zu andern, Thun und Leiden von Perſonen, 
Entſtehen und Vergehen, Bewegung und Ruhe, mit einem Worte Zu— 
ſtände. Er hält es für eine Hauptaufgabe des Anfangsunterrichtes, 
den Schüler dahin zu bringen, daß er in dem einzelnen Falle den 
wichtigſten Zuſtand, der dem wichtigſten Gegenſtande anhaftet, richtig 
erkenne und angebe. In äußerſt lebendiger und feinſinniger Weiſe führt 
er aus, wie der Schüler auf dieſe Weiſe in den Mittelpunkt der ſprach— 
lichen Darſtellung eindringt und Weſentliches von Unweſentlichem unter— 
ſcheiden lernt. Da der Zuſtand, welcher in dem Satze mitgeteilt wird, 
in der Regel im Verbum enthalten iſt, ſo empfiehlt der Verfaſſer, bei 
der Zerlegung des Satzes vom finiten Verbum auszugehen, nicht vom 
Subjekte. Iſt z. B. der Satz gegeben: „Den ſiegreichen Feldherrn em— 
pfingen geſtern die Bürger in der feſtlich bekränzten Stadt mit uner— 
meßlichem Jubel”, jo ift die Frage zu ftellen: Was wird uns in dem 
Satze mitgeteilt? Darauf antworten die Schüler mit dem Inhalt des 
finiten Verbums: ein Empfang, oder genauer: der Empfang des Feld: 
herrn durch die Bürger. Der Subjeftsbegriff wird nun mit Hilfe des 
gefundenen VBerbalinhalt3 durch die Frage: „Wer empfing?” gewonnen, 
und dann durch weitere Beftimmungsfragen: Wen? Wo? Wann? Wie? 
die übrigen Saßteile. 

In eingehender Weife zeigt dann der Verf. ©. 15 flg., wie dieſe 
Fragen nah) dem AZuftande, der uns in einem Sabe mitgeteilt wird, als 
die befte Vorübung dienen können, um den wejentlihen Anhalt eines 
zufammenhängenden Lejeftüdes zu erkennen. Er läßt den Inhalt eines 
Lejeftüdes in der Weife angeben, daß der mwidtigfte Zuftand aufgejucht 
wird, an den in Form von Beftimmungen ſich das Andere leicht und 
überfichtlih anjchließt. S. 60—90 folgt dann eine ganz vorzüglicd) aus: 
geführte Zehrprobe, welche die Theorie des Verfaſſers praktiſch veran- 
fhauliht. Sehr richtig bemerkt Kern über alle ſolche Lehrproben 
(S. 90. 91): „Im folgenden gebe ich die katechetiiche Form ganz auf. 


Dem wirklichen Unterricht entfpricht fie ohnehin nicht und kann ihm nicht 
entfprechen; wenn ich auch hie und da den Schülern unrichtige Antworten 
in den Mund gelegt habe, fie gelegentlich auf fchwierigere Fragen habe 
verftummen oder fie felber Fragen an den Lehrer habe richten Tafjen. 
Im wirklichen Unterricht geht e3 doch ganz anders zu. Vor allen Dingen 
trifft die Vorausfegung, die in allen jolchen idealen „Lehrproben“, auch 
in meiner, gemacht wird, daß die Schüler das einmal Gelehrte, einmal 
von ihnen richtig Beantwortete, das vielleiht nur von einem und in 
einer ganz einzelnen Anwendung richtig Gefundene nunmehr alle als 
jiheres Fundament für den weiteren Bau befiten — dieje Voraus— 
jegung trifft durchaus nicht zu. Das zehnmal Gelehrte und Erklärte 
ift noch von einzelnen gar nicht, von anderen Halb und chief verjtanden, 
und wieder andere, die das Frühere in der That verftanden haben und 
wiffen, find in einem jpäteren Stadium des Unterrichts, ich will nicht 
jagen, in grobe Unaufmerkſamkeit — die fann der energifche, gewiſſen— 
hafte Lehrer verhindern — aber in Träumerei und Abgejpanntheit ver: 
iunfen, jo daß ihr erworbenes Willen ihnen doch nichts hilft, weil fie 
die jegt behandelten Dinge nicht klar verjtehen, bei denen fie es nun 
anwenden fönnten. So hindert das mangelhafte Wifjen des Früheren 
und der Mangel an Sammlung für das Gegenmwärtige oft nur zu fehr, 
dab der Unterricht in der jchönen Stetigfeit und fanften Friedlichkeit vor 
ich gehe, wie es die idealen Lehrproben zu zeigen pflegen. Das weiß 
jeder erfahrene Lehrer und richtet auch nad) diefen piychologiichen That: 
jahen, nicht bloß nach der durd den Stoff gegebenen Folge von Ge: 
danfen die Methode jeines Unterrichts ein, mit dem einen Schüler: 
geichleht jo und mit einem anderen anders, und fichtet auch danadı 
jeinen Lehrjtoff, ftedt danach das Ziel für die einzelne Lehrſtunde, be: 
mißt danach die Häufigkeit der Wiederholungen.” Auf ©. 92—128 
legt dann der Berfafier dar, wie ſich der weitere Unterricht in der Satz— 
lehre geitalten könnte, umd jtellt zum Schluß in einem Anhange jeine 
Grundjäge und Vorſchläge für den Anfangsunterriht in der deutjchen 
Saglehre kurz zujammen. 

Die ganze Schrift bekundet von Anfang bis zu Ende, daß hier 
ein Meijter der Erziehungs: und Unterrichtsfunft zu uns jpricht, überall 
it des Verfaſſers Sinn auf das Natürliche, Einfache, Lebendige gerichtet. 
Eine Fülle feinfinniger Bemerkungen ift in dem Buche niedergelegt, und 
jelbft der Gegner der Kernſchen Theorie wird e3 nicht aus der Hand 
legen, ohne die lebhaftejte Anregung empfangen zu haben. 


Dresden, Otto Lyon. 
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Weitere Beiträge zum deutihen Unterridt.. Die Pflege der 
deutjhen Ausſprache und der Dellamation an den 
höheren Schulen. Bon Direktor Dr. W. Münd. Beilage 
zum Kahresbericht des Realgymnafiums zu Barmen. Oftern 1887. 
Barmen. 

Seitdem die Schriften von Benedir (Die Schönheit des Vortrags 
1876) und Palleske (Die Kunft des Vortrags 1880) erjchienen find, 
welche ihren Stoff in anregender und vieljeitiger Weife behandeln, hat 
man auch in Schulkreiſen endlich wieder begonnen, der Pflege einer 
ſchönen Ausſprache und Deklamation größere Aufmerkſamkeit zuzumenden. 
Am vorigen Zahre veröffentlichte G. Humperdind eine Schrift: „Über 
den Vortrag epifcher und Igrifcher Dichtungen” (Köln 1886), in welcher 
er nahdrüdlih für eine ſchulmäßige Anleitung zum jchönen Vortag ein: 
tritt, und vor kurzem erjchien ein Buch von Walter Parow: „Der 
Bortrag von Gedichten als Bildungsmittel und feine Bedeutung für den 
deutjchen Unterricht” (Berlin 1887, Gärtner Verlag), welches in ein- 
gehender Weije die Rechte der lebendigen Rede verteidigt. Dieſen Arbeiten 
ichließt fich num die vorliegende Abhandlung von Münch aufs glüdlichite 
an. Wir wollen nicht verfehlen, die genannten Schriften gleich im erjten 
Hefte unferer Zeitichrift willkommen zu heißen, bejchränfen uns aber 
für diesmal darauf, die Arbeit von Münch näher zu betrachten. Münch 
fordert zunächſt eine jchulmäßige Pflege der Ausiprade. Er giebt 
eine Blumenleje der zahllofen DVerjchiedenheiten in unſrer deutjchen 
Ausiprahe und jchildert das unfertige, buntichedige, verworrene Bild, 
welches unjre deutſche geſprochene Rede darbietet. Er weift darauf Hin, 
wie jelbft die Gebildeten fih in der Ausiprache einzelner Laute und 
Worte bequem gehen laſſen, wie der Schüler unter der abwärts ziehen: 
den Einwirkung der Familie und des gejamten örtlichen Verkehrs jteht und 
wie häufig auch der Lehrer es nicht der Mühe wert hält, fich einer guten 
und reinen Ausiprache zu befleißigen. „Wie jorgfältig”, jagt der Verfaffer, 
„muß der Lehrer bei dem Unterricht in fremden lebenden Sprachen juchen, 
beobachten, nachfragen und nachlefen, was in jedem einzelnen Falle die gute, 
die empfehlenswerte, die edle, die befte gegenwärtige Aussprache ift, und 
wie mühlam muß er die Organe der Schüler zur Nachbildung nötigen! 
Ob in diefem oder jenem franzöfiichen Einzelmworte kurzer oder halblanger, 
ob halblanger oder langer Vokal vorzuziehen, ob die Klangfarbe des 5 
in einem Einzelfalle die ganz offene oder die halboffene, die halboffene 
oder die gejchlofjene zu fein habe, ob im englifchen and, ant, glass, 
father zwei oder drei oder vier Spielarten des a zu fultivieren feien, 
das find da peinlich wichtige Fragen. Daß der Schüler in punir die 
Laute u, i, r mit denfbarfter Sauberkeit ausbilde, wie ftreng wird das 
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verlangt und joll es verlangt werden! Daß er, wenn aud nur in Eile, 
ein ftimmlojes für ſtimmhaftes s mit unterlaufen läßt, welches erimen! 
Daß ihm im Englifchen eine Ausfprache wie hant ftatt hand pajfiert, 
welche grobe Unreife! Und gegenüber diejer feierlihen Strenge, diejer 
unermüdlichen Zucht, die dem fremden Gute gewidmet wird, als ob 
man fih an der Schönheit-ausländijher Wortmufif verfündige, 
wenn man etwas verjäume oder verfehle, bei der eigenen, der deutjchen, 
der Mutterſprache — vollftändige Gleichgiltigkeit, volle Freiheit 
des bequemjten Sichgehenlafjens, halbangedeutete Laute gut genug ftatt 
rein artikulierter, Verſchwommenes, Lokales, Vulgäres fi ungehemmt 
breit macdend! Es gehört mit zu den patriotijhen Gewohnheiten, 
auch die Schönheit der deutjhen Sprade im Munde zu führen. 
Worin befteht diejelbe denn? Nur in ihren inneren VBorzügen? Es geht 
ihleht an, Schönheit zu behaupten, wenn man die natürliche Seite, 
die doc die erjte Sphäre des Schönen bildet, durchaus ver- 
nadhläfjigt und vertommen läßt.“ 

Im zweiten Teile jeiner Abhandlung wendet jich der Berfaffer der 
Pilege der Deflamation zu und hebt die Pflicht der Schule, der Kunft 
des jchönen Wortvortrags größere Aufmerkjamfeit zu widmen, nachdrüd: 
ih hervor. Er giebt dann weiter jchägenswerte Winfe in Bezug auf 
lautfihe Genauigkeit, Tonhöhe, Tonſtärke, Tempo, Rhythmus, Paufen 
u. a. und belegt die Regeln, welche er für eine gute Dellamation auf: 
ftellt, durch gut gewählte Beiſpiele. Der Berfafler tritt mit Wärme für 
jeinen Gegenftand ein und behandelt denjelben mit Bejonnenheit und 
wohlthuender Klarheit. Seine Schrift will jelbitverftändlich nicht er: 
ihöpfend jein, aber fie greift mit Gejchid die wichtigjten Punkte heraus 
und wird ohne Zweifel nad) der genannten Richtung bin anregend wirken. 
Sie jei der Beachtung der Fachgenoſſen dringend empfohlen. 

Dresden. Otto Ayon. 


Sammlung gemeinverftändliher mwiljenihaftlider Borträge, 
herausgeg. von Rud. Virchow und Fr. v. Holgendorff. Neue 
Folge. Erſte Serie. Heft 18. Goethes Wahlverwandt: 
ihaften und die fittlide Weltanihauung des Dichters. 
Dargelegt von Dr. Ehriftian Semler, Oberlehrer an der Offent- 
lihen Handelslehranjtalt in Dresden. Hamburg, Verlag von 

J. 5. Richter. 1886. 
Mit Recht bezeichnet der Verfaſſer Goethes Wahlverwandtichaften 
als eine Novelle. Nur dem äußeren Umfange nad haben fie jich im 
zweiten Teile zum Romane erweitert, dem inneren Wejen nad) jind fie 
Novelle geblieben. Wenn Wilhelm Scherer gejagt hat, daß Goethes 
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Wahlverwandtichaften das epifche Hauptiverf der ganzen Zeit von Schillers 
Tod bis zu Goethes Tod feien, jo kann man ihm, wenn man bon 
Goethes biographiihen Arbeiten abfieht, darin beipflichten, wenn aber 
Scherer Hinzufügt, daß fie mit Goethes voller Dichterfraft ausgeführt, 
daß fie das projaische Meifterftüd feines ftilvollen Realismus jeien, wie 
Hermann und Dorothea das poetische, jo liegt darin doch eine bedenkliche 
Übertreibung. Wenn aud die Wahlverwandtichaften in Stil und Aus- 
führung hinter Wilhelm Meifters Lehrjahren nicht zurüditehen, jo find 
fie doc) in Bezug auf den Inhalt oft recht unerquidlich und vermögen ung 
volle Befriedigung nicht zu gewähren. Goethe hätte vecht wohl Beſſres 
ichaffen können, wenn er wirklich jeine volle Dichterfraft eingejept hätte. 

Auch Semler hat hie und da den poetischen Wert der Wahlver- 
wandtichaften zu hoch angejchlagen, aber er hat doch auch auf der an: 
dern Seite die Schwähen des Werkes in gebührender Weiſe hervor- 
gehoben und namentlich Seite 34 flg. 38. 39 flg. 44 auf die Punkte Hin: 
gewiejen, welche geeignet find, den reinen, vollen Genuß an dieſer 
Novelle Goethes wejentlih zu beeinträchtigen. Seine Darftellung ver: 
dient daher vor allem das Lob, daß fie ruhig abwägend und objektiv 
gehalten ift. Dazu fommt, daß die Abhandlung vorzüglich gejchrieben 
ift. In lichtvoller Klarheit legt Semler die bewegenden Gedanken und 
die Handlung der Novelle dar, er jchildert die Hauptcharaftere in zu: 
treffender Weife und läßt überall die Schönheiten der Kompofition 
und der Erzählung, oft im geradezu plaftiicher Weije, hervortreten. 
Trefflich gezeichnet ift namentlich der Charakter Charlottens; man fühlt, 
daß ſich Semler gerade in diejen mit bejonderer Liebe vertieft hat. Die 
Schrift Semlers erjcheint daher zur Einführung in Goethes Wahlver- 
wanbdtjchaften wohl geeignet und ift ein wertvoller Beitrag zur Kennt: 
nis und Würdigung der Goetheſchen Dichtung überhanpt. 


Dresden. Otto Enon. 


Kleine Mitteilungen. 


— Einen bemerkenswerten Aufſatz brachte die Deutihe Schriftiteller: 
zeitung (Nr. 50, 15. Jan. 1887. ©. 37) unter der Aufichrift: Ein Nachtrag zur 
„Gefährlichen Konkurrenz“. Unter dem Titel „Gefährliche Konkurrenz” hatte 
Hans Hopfen in Nr. 49 der Schrijtftellerzeitung eine kurze Erzählung veröffent- 
licht, in welcher er ausführte, daß „nach der Frauenarbeit die Stlavenarbeit, die 
Sträflingsarbeit‘ den litterarijchen Markt beherrichen werde. An dieſe Sfizze 
ihließt nun der genannte Aufjag an. Er meift darauf hin, daß die hervor: 
ragendften unferer Dichter diejer gefährlichen Konkurrenz jelbft Thür und Thor 
geöffnet haben, indem fie den Lejern neben wirklich Gutem aud, flüchtige, kunſt— 
oje Arbeiten darboten und dadurch den Gejchmad. der Lejewelt herabziehen 
halfen. „Gebt uns, Ihr Berufenen und Auserwählten“, fährt der ungenannte 
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Verfaſſer fort, „gebt und nur das, was Euer ſelbſt würdig iſt. Gebt Ihr ung 
nur Meifterwerfe, dann werden auch wir wieder lernen des Meifters Hand er- 
fennen. Meijters Hand und Meifters Geift. Gebt uns Muftergiltiges in Stil 
und Sprade; ſchafft lebendige Menſchen und haucht ihnen Euern Odem 
ein, ftatt leere Marionetten willfürli) am Faden zu ziehen, gebt uns Eure 
Eigenart, aber laßt fie micht zur Manier werden. Kurz, gebt uns Euer beftes 
Können, Eure ehrliche Arbeit, vor welche die Götter den Schweiß geſetzt haben.‘ 


— Bon Rudolf Hildebrands Schrift über den deutichen Sprachunter— 
riht wird demnächft die dritte Ausgabe erjcheinen, welche durch einen wertvollen 
Abichnitt über die Behandlung des Altdeutjchen erweitert jein wird. 


— Die Februarnummer (1887, Bd. I Nr. 9) der „Zeitichrift des allge: 
meinen deutjichen Sprachvereins“ enthält eine Anſprache Bernhard Suphans, mit 
welcher er die erfte Berfammlung des Berliner Yweigvereind nad) Neujahr er- 
öffnete. Diejelbe geht aus von dem „Lied der Lieder‘ des Wandsbeder Boten, 
des wadern Matthiad Claudius. Bemerkenswert ijt in diefer Anſprache nament— 
ih, dab Suphan die jegige Bewegung gegen die Fremdwörter nur dann für 
haltbar erklärt, wenn jie auf wifjenichaftlihem Boden bleibt und bejonders die 
geihichtliche Sprachbetrachtung nicht beifeite läßt. 


— Die Sonntagsbeilagen Nr. 4 und 5 zur Voſſiſchen Zeitung (Berlin, 
23. und 30. Jan. 1887) enthalten eine lejenswerte Abhandlung Franz Kerns über 
„Gefahren und Wandlungen im Sprachgebrauch)“. Der Verfaffer führt darin aus, 
welche Gefahren für die Weiterentwidelung unjerer Sprache in der mißbräuch— 
lichen Anwendung fremder Wörter und Wortfügungen liegen. So jagt er unter 
anderm: „Es ift mir mehr als einmal begegnet, daß ich von prägnantem Aus- 
drud ſprechen hörte, und der Redende damit den möglichjt genauen meinte, 
während doch der prägnante Ausdrud nie und nimmer der genaue ift, jondern 
ftets einer, der jehr viel mehr jagt, ald das Wort in feinem gewöhnlichen Sinne 
bedeutet. Bon einem jiegreichen eldherrn in genauem Wortfinn zu jagen: „er 
blieb immer ein Menſch“ ift eine ganz leere, lächerliche Rede; aber in prägnantem 
d. h. bedeutungsvollem Sinne joll damit furz gejagt werden: „er blieb in jeinem 
Siegeslauf ſtets den edeljten menſchlichen Gefühlen zugänglich“. Gerade um- 
gefehrt aber ijt die Prägnanz desjelben Wortes in der Fphigenie, wo Thoas zu 
ihr jagt: „Ich bin ein Menſch, und befjer iſt's, wir enden”. Hier ijt an die 
menichlihe Leidenichaft und Gebrechlichkeit gedacht. Vermutlich verwirren die, 
weiche diejes Fremdwort jo verkehrt gebrauchen, ed mit einem andern, mit präzis, 
dad, von dem Bilde eines zurecht gehauenen Balkens hergenommen, allerdings 
das gerade genau Paſſende bezeichnet. Für präzis und Präzifion des Ausdrudes 
bedürfte man nun wahrlich feines Fremdwortes; genau und Genauigkeit jagt ganz 
dasjelbe. Für prägnant und Prägnanz würden gute, die Sache deutlich be: 
zeichnende deutihe Ausdrücke jchwerer zu finden jein.“ In UÜbereinftimmung mit 
Schopenhauer verurteilt er die jegt jo landläufige Nedensart „Rechnung tragen”. 
Schopenhauer jagt darüber: „Rechnung tragen (drei Mal auf jeder Seite jtatt: 
in Anjchlag bringen, berüdjichtigen) ift nicht bloß ein Gallicismus, jondern eine 
plumpe und finnloje Überjegung des franzöſiſchen tenir compte.“ Doc) bezeichnet 
Kern mit Recht die befannte Abhandlung Schopenhauers zwar als lejenswert, 
aber doch zugleich gefährlich, nämlich für den, der fie ohne eignes Urteil und 
iprachgeichichtliches Wiſſen Tieft und ihr überall folgt und glaubt. Mit Necht 
mißbilligt Kern auch die ſchlechten Bildungen: Jetztzeit, Aufbeiferung (ftatt: Ver: 
befierung), Herabminderung (ftatt: Verminderung) n. a. 
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— In denfelben Nummern der Voſſiſchen Zeitung findet fich ein Aufſatz 
von Paul Schlenther über Wilhelm Scherer. Wenn Schlenthers Aufjag auch 
nicht an die vorzügliche Charakteriftit Scherer heranreicht, welche K. Burdach in 
der Nationalzeitung gegeben hat, fo ift er doch mit warmer Liebe und Begeifterung 
für den verehrten Lehrer gejchrieben. Er führt namentlich Diltheys Wort von ber 
„Diesſeitigkeit“ Scherer (Deutihe Rundſchau, Oftober 1886) weiter aus und 
weiſt darauf hin, daß Scherer überall von Einzelthatjachen ausging und als ein 
methodijches Genie in meifterhafter Weije jein Beobachtungsmaterial zu ordnen und 
von demfelben zu höheren Anſchauungen und Zielen aufzufteigen verftand. Er 
verweift auf Schererd Worte: „Wir fliegen nicht glei zu den legten Dingen 
empor. Die Weltanjchauungen find um ihren Kredit gelommen... Wir fragen, 
wo find die Thatjachen, für welche ein neues Berhältnis eröffnet wird? Mit 
ſchönen Anfichten, mit geiftreihen Worten, mit allgemeinen Redensarten ift uns 
nicht geholfen. Wir verlangen Einzelunterfuchungen, in denen bie jicher erfannte 
Erjcheinung auf die wirkenden Kräfte zurüdgeführt wird, die fie ind Dajein riefen... 
Diejelbe Macht, welche Eifenbahnen und Zelegraphen zum Leben erwedte, diejelbe 
Macht, welche eine unerhörte Blüte der Induftrie hervorrief, die Bequemlichkeit des 
Lebens vermehrte, die Kriege abkürzte, mit einem Worte die Herrichaft des Menſchen 
über die Natur um einen gewaltigen‘ Schritt vorwärts brachte — dieſelbe Macht 
regiert auch unſer geiftiges Leben: fie räumt mit den Dogmen auf, fie geftaltet 
die Wiffenihaft um, fie drüdt der Poefie ihren Stempel auf. Die Naturwifjen: 
ſchaft zieht als Triumphator auf dem Siegeswagen einher, an den wir alle ge: 
fejlelt find.” Mit fichtlicher Liebe zeichnet der Verfafler einzelne Züge aus Scherers 
Leben, der Aufſatz ift ein jchäßenswerter Beitrag zu einer fünftigen Biographie 
des hervorragenden Germaniiten. 

— Im 5. Heft der „Lehrproben und Lehrgänge” von Frick und Richter ift 
ein Aufſatz Rudolf Hildebrand über die Stilübung als Kunftarbeit ent- 
halten (S. 98 flg.). Derjelbe geht von dem außerordentlich fruchtbaren Gedanten 
aus, dab die Sprache ein Kunſtwerk jei, und dab aud die Handhabung des 
Spradvorrates, die Benußung der Sprache für die Zwecke des Lebens durchaus 
unter die Gefichtspunfte der Kunft falle. Namentlic führt er aus, daß die Stil- 
übung nicht bloß nad) Grammatik und Logik zu behandeln jei, jondern das geiftige 
Leben in jeiner ganzen Erjcheinung, feinem ganzen Wejen zu erfaſſen habe, das 
eben unter den Geheimniffen der Kunjtübung allein in die Erfcheinung treten könne. 
Diefe Aufgabe jei neben der religiöjen die höchfte, die in den Arbeitskreis der 
Schule falle. Um diejem hohen Biele nahe zu fommen oder es zu erreichen, jei 
e3 vor allem nötig, daß die Schüler bei den deutſchen Aufjägen mit allen möglichen 
Mitteln dahin gedrängt oder befier gelodt würden, ihre wirklichen eigenjten Gedanken 
und Empfindungen in den Aufjägen zum Vortrag zu bringen, nicht bloß Fremdes 
in angelernten oder angeflogenen PBhrajen, die alle darauf gerichtete Arbeit des 
xehrers zu nichte machen fünnten. Der Aufſatz enthält eine Fülle beherzigens: 
werter Gedanken und eröffnet eine weite, große Ausficht auf hohe, erſtrebenswerte 
Biele unjers deutſchen Unterrichtes. 
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Für die Leitung verantwortlich: Dr. Otlo Lyon. Alle Beiträge, ſowie Bücher u. ſ. w. 
bittet man zu jenden an: Dr. Dtto Lyon, Dresden, Humboldtftraße 91, 


Die Synthefe im deutfchen Aufſatze. 
Bon Ferdinand Schultz in Charlottenburg. 


„Keine moralifierende Themata, mit denen man einjt Moral ein: 
pflanzen zu können wähnte“! Diefen Mahnruf erhebt Rudolf Hildebrand 
in jeinem trefflihen Buch vom deutjchen Sprachunterricht, das ja aud) 
diejen Blättern als Leitjtern dient. Dies ift uns aus der Seele geſprochen. 
Wenn er aber Hinzufügt: „doch die find ja in der Theorie längjt ver- 
worfen“, jo müſſen wir dem entgegenjegen: „in der Praxis zum mindeften 
iind fie noch keineswegs gewichen”. Im Gegenteil. Die alljährlich er: 
iheinenden Schulprogramme weijen ebenfo wie die weitaus größte Zahl 
der Aufgabenjammlungen eine wahre Flut folcher Themata auf. Und häufig 
ihleichen fie fih noch unter dem Namen „allgemeine“ oder „rationale“ 
oder „gemijchte” oder „Sentenzen“” durch eine Hinterthür wieder ein. 

Bas ift wohl der Grund Hiervon? Offenbar meint man, an 
folhen allgemeinen Sentenzen feinen Schülern am beiten die logischen 
Handgriffe und Praktiken beibringen zu fünnen, die für die Bearbeitung 
eines Stoffes als unerläßlich gelten. 

Den Wert folder Übungen wollen wir nicht verfennen. Unfer 
Denten vollzieht fih einmal in ganz bejtimmten Formen. Ohne deren 
Kenntnis muß fi) jede Meditation planlos und lüdenhaft geſtalten. In— 
jofern dieje nur durch Übung angeeignet wird, dürfen diefelben allerdings 
nicht verabjäumt werden. Sie gehören aber nicht in den deutjchen Unter: 
richt, jondern in den logiſchen. Nur die Perfonalunion, welche in 
der Regel die Gebiete beider Unterrichtszweige in der Hand eines Lehrers 
vereinigt, hat dieſe Übungen in den deutſchen Aufſatz eingeſchwärzt, wo 
fie meist zum Unjegen gereihen. Auf die Gefahr, welche hieraus ent: 
jpringt, hat der Verfaſſer jchon früher aufmerffam gemacht, und auf die 
häufig dadurch bedingte Dürre des Inhalts und die Herausforderung 
zu altflugem Abjprechen Hingewiejen. Er urteilte daher in der Vorrede 
zum 2. Bande jeiner Meditationen: Erhält der Schüler 3. B. eine Auf: 
gabe wie: „Wer ernten will, muß ſäen“ — und ähnlid find viele —, 
jo wird er leeres Stroh dreihen und hohle Phraſen vorbringen müſſen, 
um jeine Spalten zu füllen, wie es der „jchellenlaute Thor“ thut. „Berjtand 
und rechter Sinn’ müßten ihn dazu treiben, unter das Thema zu jegen: „Das 
it jo jelbftverftändlih und einleuchtend, daß ich mich jeder Ausführung 

Beitichr. |. d. deuiſchen Unterricht. 2. Hit. 7 


— — 


überhoben glaube“. Das wird freilich ein beſcheidener Schüler nicht thun, 
er wird indeſſen bei der Bearbeitung das Gefühl nicht loswerden, daß 
er vom Lehrer zur Phraſendreſcherei angehalten werde. 

Weit eher eignet ſich nach unſerm Urteil die Entwickelung eines Be— 
griffes für ein Aufſatzthema. Dennoch wird man auch hier beſſer thun, 
die wichtigſten derſelben mündlich zu behandeln. Das eigentliche und 
wahre Gebiet für den deutſchen Aufſatz iſt und bleibt die Gedanken— 
welt unſerer großen Dichter und Denker. Die Verinnerlichung 
derſelben bilde das Ziel, nicht die formale Schulung, die freilich darum 
nicht hintenanzuſetzen iſt. Beides läßt ſich aber auch ſehr wohl mitein— 
ander verbinden. 

Alſo reale Stoffe, keine formalen! Zum ſelbſtthätigen Denken über 
jene ſoll der Lehrer anleiten. Aus der Vertiefung in dieſelben ſoll die 
Ausführung erwachſen. Aber man würde fehlgreifen, wollte man hier 
ein rein naturaliſtiſches Verfahren einſchlagen. Auch hierfür ſind all— 
gemeine Grundlagen notwendig; zu den unerläßlichen formalen geſellen 
ſich reale Geſichtspunkte, die der Schüler ſich aneignen muß. Das 
Verhältnis beider ijt bisher in feinem der erfchienenen theoretiihen „Hand: 
bücher” und „Anleitungen“ vecht beleuchtet worden. Der Verfafler hofft 
in einem demnächſt erjcheinenden Schriftchen dasjelbe mehr als feine Bor: 
gänger in Rechnung gezogen zu haben. 

Wie nun aber, wenn das, was der Schüler hier zu lernen hat, ihm 
aus denjelben Quellen erwüchſe, aus denen er auch ſonſt jchöpft, aus 
den großen Pichtern und Denkern jelber? Und das kann geichehen. 
Wir brauchen noch gar nicht allein an Leifing zu denten. Die Gedanten: 
welt Schillers, den der Schüler doch nicht allein al3 Dichter, fondern 
auch als Denker fennen lernen joll, iſt eine unerjchöpfliche Fundgrube, 
aus der er Anregung und Belehrung empfängt. „Über den Grund des 
Vergnügens an tragijchen Gegenftänden“, „Über die tragische Kunſt“, 
„Mber naive und ſentimentaliſche Dichtung” — das find Leuchtiterne, die 
feinem Denken über Gegenftände der Litteratur Ziel und Richtung geben, 
ganz zu gefchweigen der Briefe „Über die äfthetiiche Erziehung des Menschen“, 
von denen doch wenigjtens Teile dem VBerftändnis gereifterer Schüler 
nahe zu bringen find. 

Wie aber ift jene Gefahr zu vermeiden, welche R. Hildebrand a. a. O. 
©. 49 ſo richtig beleuchtet: „Aber auch Aufgaben mit foldem realen 
Inhalt, den der Schüler eben erjt gelehrt befommen hat oder noch be: 
fommt, dienen dem eigentlichen Ziele nicht, wenn fie auch fonft nicht 
ohne Nutzen find; da wird die wichtige deutjche Arbeit zu Teicht erniedrigt 
zu einer Gedäcdhtnisprobe, der Schüler hat Dinge hinzuftellen, die noch 
nicht Wurzel gefaßt Haben in feinem Ich, die Gefahr des Abfchreibens 
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tritt ein, das alle Selbftthätigfeit zu nichte macht und dem Schüler die 
Selbitahtung Mmidt und das Selbjtvertrauen”? Wir meinen, wenn ein 
Schüler angehalten wird, ein einzelnes Kunſtwerk oder einen Teil desfelben 
an einem objektiven Maßjtabe zu prüfen, fo ift dies eine anregende Ge: 
dankenarbeit, die ihn nötigt, den Stoff jelbjtändig zu durchdringen und 
innerlich fi) anzueignen. Hier ift, um mit Hildebrand zu fprechen, „eine 
Seite, ein Punkt, von dem anzunchmen ift, daß er den Schüler zum 
Selbitdenfen anregt, jo daß feine eigenen Gedanken zu Tage kommen.“ 

Gewiß dürfen wir daher die Abhandlung über ein Litteraturierf, 
welche auf der feiten Grundlage eines fiheren Mafftabes ruht, als eine 
iehr empfehlenswerte Aufgabe für dem deutjchen Auffat bezeichnen. Wie 
aber, wenn zu dem Selbjtdenfen noch ein Selbitichaffen, zu dem Hewgriv 
em oseiv füme? Wenn e3 richtig it, daß „die Schüler bei allem, 
das fie gelehrt befommen, etwas Eigenes in ſich fühlen und daß in 
diejen ftillen Gefühlen und Gedanken, die neben denen des Lehrers heim: 
ih herlaufen, das Ich des Schülers figt, das zu bilden ift,“ würde 
anf ſolche Weiſe nit am deutlichiten das Ach des Schülers zu Tage 
fommen und dem Lehrer Gelegenheit geboten, „da hineinzugreifen mit 
ordnender Hand,” aljo „jeine höchſte Aufgabe” zu erfüllen? 

Sicherlich. Indeſſen zum Dichten wollen wir doch wohl unfere 
Schüler nit anleiten? Doh zum Nachfühlen, Nachzeichnen, Nach— 
ihaffen! Dies hemmt die Zwecke des Unterrichts nicht nur nicht, ſondern 
fördert fie in ausgezeichneter Weije. 

Solches geichieht in einer Gattung von Aufgaben, die wir ſyn— 
thetijche nennen möchten. Wie ein Euvier auf Grund der Kenntnis 
des tierifhen Organismus aus dem Zahn eines Tieres jynthetifch den 
ganzen Tierförper bejtimmte, wie der mathematische Zeichner, mit der 
Kenntnis der Gejege ausgerüftet, eine Konftruttion entwirft, jo kann aud) 
der Schüler an der Hand der aufgenommenen theoretiihen Grundjäße 
die ihm gegebenen Bausteine verwenden, gejtalten und ergänzen, um 
einen Bau daraus aufzuführen, welcher der Jdee der betreffenden Gattung 
entipricht. Hier hat der Schüler zu unterjuchen und Kritit zu üben, hier 
tann er aber auch ein gewiffes, wenn auch bejcheidenes, Maß künftlerijcher 
Thätigkeit entfalten, und das ift gewiß nicht zu unterjchägen. 

Eine folhe Aufgabe wäre z.B. die, welche der Verfaſſer in feinen 
„Meditationen“ (Bd. II S. 177 fig.) ftellt: „Wie würde Schiller die Hand- 
(ung eines Dramas ‚Egmont‘ geftaltet haben?” Hier hat der Schüler 
gewichtige Anhaltspunkte 1. in Schillers Auffaffung des Hijtorischen Egmont, 
2. in der Kritif des Goethejhen Egmont, 3. in den eigenen Andeutungen, 
die er in feinem Aufſatz giebt, 4. in der eigentümlichen Auffaliung 
Schillers von tragisher Wirfung überhaupt. Auf Grund jeiner Kennt: 
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nis von fortſchreitender Handlung kann er hier, dem Dichter nachfühlend 
und nachſchaffend, einen Entwurf anfertigen, der ihm Gelegenheit giebt, 
etwas von freier, künſtleriſcher Thätigkeit zu entfalten. 

Ähnlich wird ebendafelbjt (115 lg.) der Umriß eines Dramas „Parzi— 
val” ſynthetiſch entworfen. 

Ein Gleiches würde gelten von der Aufgabe, welche wir hier vor: 
legen: „Mar Biccolomini, ein Drama Schillers. 

Die Forderung würde die fein, auf Grund der Kenntnis Schiller: 
ſcher Theorie vom Drama den Umriß eines Dramas diejes Inhalts aus 
den in der Wallenftein- Trilogie enthaltenen Baufteinen zu entwerfen. 

Hat man wohl die Scenen, in denen Mar und Thekla auftreten, 
eine Epijode genannt, jo dürfte man doch mit mehr Recht in Bezug auf 
Mar im Anſchluß an Guftav Freytag von einem Drama im Drama 
ſprechen. Schwerlich will Freytag damit jagen, daß die betreffenden 
Scenen, wie fie vorliegen, ſchon an fi) ein ausgeführtes Drama bilden; 
vielmehr Tann feine geiftreiche Sdee nur die Bedeutung haben, daß hier 
die Elemente zu einem Drama vorhanden find, welches dem Dichter vor: 
ichwebte. Wie dürfen wir uns num wohl ein ſolches Drama vorjtellen? 
Diefe Frage etwa Hätte der Schüler zu beantworten. 

Die Grundlagen find folgende: Schiller jeht das Wejen der Tragödie 
in Nührung durch Mitleid. Dies tragiihe Mitleid iſt bedingt 1. durch 
die Beichaffenheit des Helden, 2. durch die Art, bez. den Urjprung des 
Leidens. 

Die Erforderniffe eines tragischen Helden erfüllt Mar Biccolomini 
in vollitem Maße. Er ift groß und edel, er empfindet warm und innig, 
er fteht weder zu hoch auf der Stufe menjchliher Tugend, um über 
jeden Kampf erhaben zu fein, noch zu tief, um unjer Mitleid durch 
Schwäche oder gar Schlechtigfeit abzuftumpfen. Er ift „ein ſinnlich mora— 
liſches Weſen.“ 

Und auch die Veranlaſſung des Leidens ſchwächt nicht unſer Mit— 
leid; dieſelbe iſt vielmehr eine ſolche, wie fie nicht wirſſamer — auch 
nach Schillers Urteil — gedacht werden kann. Die Veranlaſſung iſt 
eine moraliſche. Er verehrt in ſeinem Oberfeldherrn ſein Ideal. Dazu 
verknüpft ihn die zarteſte und innigſte Liebe aufs engſte mit demſelben 
als dem Bater feiner Geliebten. Sein warm empfindendes Herz tft in 
der Zeit drohender Kämpfe auf der Seite Wallenjteins, dem er blind 
vertraut. Aber dem fteht gegenüber die Pflicht gegen den Kaiſer, dem 
Wallenjtein die Treue bricht, und die Ehrfurdt vor dem Vater, der ſich 
von dem Gegenjtande jeines blinden Vertrauens losjagt. Und diefer Bater 
zeigt ihm den Weg der Pflicht, nicht ohne den Stachel in des Sohnes 
Herz zurüdzulaffen, daß der Vater unredlich Handle. Wahrlid, ein Kampf 
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zwijchen Pflicht und Neigung muß fich entjpinnen, wie er dramatischer 
nicht gedacht werden fann! Und diefer wird auch jeiner Thekla nicht 
eripart; ja fie muß jelbjt den Ausjchlag geben und giebt ihn für Die 
Pflicht. Mar zieht dem Berrat einen ehrlichen Soldatentod vor. So 
erhebt er ſich über das Schickſal, um uns in diefem Triumph der Sitt- 
lichkeit über die Sinnlichkeit jene Rührung durch Mitleid empfinden zu 
lafien, in welder das Vergnügen an tragiichen Gegenſtänden bejteht. 

Der Schüler hat zunächſt zu prüfen, welche Scenen der Wallenftein- 
trilogie, in denen Mar Piccolomini auftritt, für jein Drama nicht oder 
wenigitens nicht jo, wie jie dort erjcheinen, brauchbar find. Schon 
die Scene I, 4, das BZufammentreffen Marens mit Queſtenberg bei der 
Begrüßung jeines Vaters nad) jeiner Rückkehr, wird ihn bedenklich machen. 
Sie muß weſentlich umgeftaltet werden, um in den Plan zu paffen. Auch 
die Scene I, 7, wo Mar jein Urteil über den Ungehorfan des Oberſt Suys 
geben joll und wo Wallenftein erklärt, er wolle fein Kommando nieder: 
fegen, wird er verwerfen. Endlich würden auch die Bankettjcenen IV, 1 flg. 
wejentlih umgejtaltet und auf Mar zugejpigt werden müſſen, um dem 
Drama die Einheit zu wahren. Alle übrigen Scenen aber würden ohne 
wejentliche Umgeftaltung aud in ein Drama „Mar Piccolomini” paffen. 

Die Überſchau läßt erfennen, daß die Ergänzungen weſentlich die Er: 
pofition des neuen Dramas treffen müßten. Erregende Momente müßten 
eingejeßt, bez. vorhandene verjchärft werden. 

Als ſolche erregenden Momente ließen fi die Pläne Wallenjteins 
in Bezug auf feine Tochter denken, die in der Trilogie nur angedeutet 
find. Einem „Könige” joll fie die Hand reichen. Gewiß dürfte Dies 
doch feiner aus dem Habsburgiichen Kaiferhaufe fein. Wie, wenn dies 
ein König von Wallenfteins Gnaden (Bernhard von Weimar?) oder gar 
ein franzöfiicher Rönigsjohn wäre und der Verrat Wallenfteins auch im 
Zufammenhang mit jolhen Plänen ftünde? 

An Bezug auf Mar müßte das Verhältnis zum Kaifer, das Ber: 
hältnis zu Wallenjtein, endlich das Verhältnis feiner Truppen zu ihm 
eingehender beleuchtet werben. 

Mar, der junge Kriegsheld, der, im Lager aufgewachſen, nur den 
Krieg kennt, müßte in Situationen gebracht werden, in denen ihm die 
Segnungen des Friedens deutlich vor Augen treten. Dem Erwachen der 
Siebe bei ihm und bei Thefla müßte breiterer Raum verichafft; die Erker— 
ſcene im Jagdſchloß zwifchen Pilfen und Nepomuk (III, 3) müßte aus: 
geftaltet werden. Der Konflikt mit dem Vater müßte gefchärft, vielleicht 
fogar bis zu einem vollftändigen Bruch gejteigert werden. 

Es müßte ferner die Intrigue der Gräfin Terzky weiter durch: 
geführt werden. 
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Endlih dürfte die Kataftrophe, Marens Tod, nicht nur berichtet 
werben, fondern fie müßte finnlicd vor Augen treten. 

Der Schüler weiß, daß er einerfeits eine einheitliche, ander: 
feit3 eine fortjchreitende Handlung zu fizzieren hat. Glied muß ſich 
an Glied in der Fette reihen, und alles muß Bezug auf die leidvolle 
Kataftrophe Haben. Eine Steigerung muß herbeigeführt, ein Hinauf und 
Hinab der Handlung angebahnt werden. 

Die fteigende Handlung wird er mit Freytag etwa bis zu der Löſung 
Marens von Dftavio, dem Höhenpunft, anjegen, die fallende von da bis 
zur Rataftrophe. Die Peripetie kann er da annehmen, wo Mar erfennt, 
dat Thekla ihm unwiderruflich) verloren ift. Nun kann er die auvsdecıs 
roayuerwv vornehmen. Er wird etwa folgende Skizze entwerfen: 

A. Erpofition. Wallenftein offenbart feine Pläne der Gräfin 
Terzky, melde ihm hülfreihe Hand leiſten fol. „Eine Krone will 
ich fehen auf ihrem Haupte oder will nicht leben“ (W. T. II, 4), fo 
jpricht er in Bezug auf Thefla. Alles jegt er daran, um fie recht 
groß zu machen; auch jein Abfall vom Kaiſer wird auf diefes Motiv 
zurüdgeführt. 

B. Die Handlung. a) die fteigende: 1. Wallenftein giebt Mar 
ein hohes Zeichen von Vertrauen. Er entjendet ihn, um feine Gemahlin 
und feine Tochter nad) Pilſen zu geleiten. Die Scene beleuchtet die 
Herzensitellung Marens feinem Oberfeldheren gegenüber. 2. Mar erhält aud) 
ein Zeichen faiferliher Gunft (durch Oftavio oder Queftenberg?). 3. Mar 
verabjchiedet fi von feinen Truppen. Die Anhänglichkeit derjelben zeigt 
fi) in unzmweideutigjtem Lichte. 4. Auf der Einfahrt prägen ſich Bilder 
ungetrübten Friedens der Seele des jungen Kriegers ein und bereiten 
die weiche Stimmung bei ihm vor, welche für fanftere Herzensregungen 
empfänglid madt. 5. Die Erferjcene im Jagdihloß zwiſchen Pilſen 
und Nepomuf. 6. Die Heimkehr. Wallenftein giebt vor, abdanfen zu 
wollen. Mar im Überſchwange des Gefühls gelobt ihm Treue, ahnungslos, 
daß fein Gelöbnis einen Bruch der Treue gegen den Kaifer zur Folge 
haben muß. 7. Die Gräfin Terziy jegt ihre Umtriebe bei Thekla ins Werk 
8. Thekla erfennt ihre Lage, ahnt auch, wie es mit ihrem Vater ftehe, 
und warnt den Geliebten vor Fallftriden. 9. Banfettjcene, in welcher 
Mar im Bordergrunde fteht. 10. Wallenjtein wird wirklich Verräter, 
was Mar bisher nur geahnt hat und auc jet nicht glauben will. 
11. DOftavio öffnet dem Sohne die Augen. Mar, welcher feinem Ober: 
feldheren Treue gelobt hat, twelcher durch da3 Band der Liebe zu feiner 
Tochter aufs engfte mit ihm verbunden it, kämpft einen furchtbaren Kampf. 
Us ihm der Vater feine geheimen Pläne und feine bisherigen Maßnahmen 
mitteilt, ergreift ihm Abjchen vor demſelben. Er bricht mit dem Vater. 


— 13 — 


b) die fallende: 1. Mar zweifelt noch immer an der Wahrheit der 
Gröffnungen feines Vaters und will von Wallenftein ſelbſt Auffchluß über 
jene Stellung zum Kaiſer haben, dem Treue zu bewahren ebenſowohl 
Ehre und Gewiſſen fordert, wie fein Herz gebietet. Wallenjtein enthüllt 
feine Pläne. Ermeuter Seelentampf Marens. 2. Abfall Oktavios. Mar, 
von allen Seiten beargwöhnt, von Illo und Terzky bedroht, wird von 
Ballenjtein gebeten, dem ihm gegebenen Gelöbnis treu zu bleiben. 3. Mar 
ſchwankt. Seine Truppen wollen ihm folgen, „wohin er fie führe”. 
Er kann nocd bleiben. 4. Thekla, die von der Gräfin Terzky beredet 
werden Wil, ihren Geliebten an ihres Vaters Sache zu feſſeln, weigert 
ih, zu einer Täufchung die Hand zu bieten. 5. In feinem Schwanten 
eilt Mar zu Thekla, um jie entjcheiden zu laffen. Thekla entjcheidet 
für die Pflicht Beripetie. 6. Die Truppen, welche argwöhnen, Mar 
werde von Wallenjtein als Pfand für den Vater gefangen gehalten, wollen 
ihn befreien. 

e) die Kataftrophe: Mar Hat in ehrlihem Kampfe die Todes: 
wunde erhalten. Thefla naht jih ihm in einem Klofter, wohin man ihn 
gebracht hat. Er ftirbt in ihren Armen. 

Hat der Schüler jo aufgebaut, fo find ihm die Gejehe des Dramas 
ficherlich viel tiefer in Fleiſch und Blut übergegangen, als wenn er fie 
auf anderem Wege ſich angeeignet hätte; zugleich hat er aber dem Dichter 
nachfühlen und nachdenken müffen, und das ijt ein großer Gewinn. Endlich 
iſt auch der Eigenart des Einzelnen breiterer Raum gegeben worden, 
und gewiß Hat mancher die dürre Skizze mit Bildern feiner eigenen 
Fhantafie auszugeftalten verſucht. Jedenfalls aber ift mehr wie bei 
vielen anderen Aufgaben die Selbitthätigfeit angeregt worden. Und 
schon aus diefem Grunde empfehlen fich diefe von uns dargelegten ſyn— 
thetifchen Aufgaben. 


Die Fachausdrücke der Grammatik. 
Bon Eh. Gelbe in Stollberg. 


Innerhalb des deutichen Unterrichtes find Die zur Bezeichnung der 
ſprachlichen Begriffe dienenden og. termini techniei von nicht geringer 
Richtigkeit: obgleich fie eigentlih nur ein Mittel, ein Werkzeug zur Er: 
fernung der Sprache, inöbejondere der Mutterjprache fein jollen und injo- 
fern auch nur eine nebenfächliche Beachtung im Unterrichte zu beanjpruchen 
hätten, ift der Lehrer nicht felten genötigt, fie jelbjt zum Gegenſtande des 
Unterrichts zu machen, mit ihrer Einprägung die Schüler und Schülerinnen 
zu plagen und befjer zu verwendende Zeit dabei zu verbrauchen. 
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Das ift von Lehrern, welche in den Unterflaffen höherer Lehr: 
anftalten deutfche Grammatik lehren jollen, gerade fo oft und jo fchmerz- 
ih empfunden worden, als von Bürgerjchulfehrern, welche etwa bei 
diefem Unterridhte die fremde Terminologie anwenden mußten. 

Es wird daher gewiß nicht unpaflend erjcheinen, wenn ich in diefer, 
dem deutſchen Unterrichte gewidmeten Zeitſchrift meine Gedanken über 
unfere grammatifchen Runftausdrüde veröffentlihe und zur allgemeinen 
Erörterung ftelle. 

Die Haupturfache, wenn nicht überhaupt die einzige Urſache dieſes 
Mißſtandes ift wohl in der Thatfache zu juchen, daß wir, um in unferer 
Mutterfprahe Grammatik lehren und fonft unterrichten zu können, uns 
fremder Ausdrüde bedienen, deren Form dem Rindermunde, deren Ber: 
ftändnis dem Kinderfopfe viel Schwierigkeiten bereitet. Muß uns dies be- 
fremden, fo erfcheint es doch auch erflärlich, ja es muß felbit in den Augen 
derer, welche alles Fremdländiiche aus unferer Sprade mit Stumpf und 
Stiel auszurotten gefonnen und gewillt find, entjchuldbar erjcheinen. Nach 
meinem Urteil wenigftens haben gerade die ſprachlichen Fachausdrücke mehr 
Net, auf Duldung und Schonung Anſpruch zu erheben, als alle anderen 
Fremdwörter, ſelbſt wenn fie jünger fein follten, als man gewöhnlich 
annimmt. Denn wie unjer gejamtes Geiftesfeben, unfere Gefittung, 
unfere Künſte und Wiffenfchaften auf den Schöpfungen und Entdedungen 
des Altertums fußen: jo auch ganz befonders unfere Sprachwiſſenſchaft, 
obfhon die Neuzeit Hierin unglaublich mehr Leiftet, als das gejamte 
Altertum gethan hat. Kein Gebiet bedingte und beförderte in dem Grade 
eine ſolche Wechjelbeziehung zwifchen Zeitgenofien verfchiedener Stämme, 
wie zwilchen Borwelt und Nachwelt, als das der Sprache: zwei An: 
gehörige verjchiedener Völker, wenn fie zufammen kamen, mußten fich, 
jelbft wenn fie auch jonft nicht die geringjten Berührungspunfte hatten, 
doch miteinander zu verjtändigen fuchen und ſich ſomit auf dem Ge— 
biete der Sprache treffen, und fremden Völkern ſowohl als auch der 
Nachwelt die Erfindungen und Schöpfungen eines Kulturvolfes mitzu- 
teilen oder zu Hinterlaffen, gab es fein anderes Mittel al3 die Sprache. 
Endlich Tiegt ja auch das Hauptgewicht der ganzen meuzeitlichen Er: 
ziehung feit den Tagen des Humanismus in der Erlernung fremder 
Sprachen, durch dieje erjt find wir zur Betrachtung und Erkenntnis 
unſerer Mutterjprache gelangt: daß man dabei auch die fremden gramma- 
tiihen Fachausdrücke mit in die deutiche Sprachlehre herüber nahm, 
darf uns nicht wundern. Füge ich noch Hinzu, daß, ſeit Winfried die 
deutfche Ehriftenheit unter Roms Macht brachte, auch die Sprache der 
Religion wie der Schulen eine fremde war; bemerfe ich noch, daß zur 
Zeit der erften Litteraturblüte im Mittelalter der Einfluß franzöfischer 
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Sitte und Sprache ein ganz unfaßbar großer war, und daß, ald er end: 
lich ſchwand, durch die Beitrebungen der Humaniften das Griechifche und 
Lateinische jo ſehr um ſich griff, daß das Deutjche geradezu die Sprache 
der Ungebildeten ward, weije ich noch darauf hin, daß der bedauerns- 
werte Nahahmungstrieb der Deutſchen fih auf feinem Gebiete fo jehr 
und jo nachteilig äußerte, al3 gerade in Benutzung von Fremdwörtern, 
und daß jene Thorheit, die jchon Sebaftian Frank tadelte, fich für ge: 
fehrter und gebildeter zu halten, wenn man mit Fremdwörtern um ſich 
werfen könne, auch jet noch nicht ausgeftorben ift: jo meine ich, mehr 
als genügende Gründe für das Borhandenfein einer fremden Termino- 
logie in der deutihen Grammatif angeführt zu haben. 

Es iſt nit nur für die Sprachlehre, fondern überhaupt für die 
Kulturgeihichte von großem Intereſſe, nachzufpüren, wie die Sprach— 
fenntnis, Sprachwiſſenſchaft und demzufolge auch die Terminologie fich 
allmählich entwidelte, und da, wie wir unten noch erweifen werben, ein 
jolher Rüdblid auch für unfere Frage von großem Nuten fein wird, 
wollen wir in aller Kürze den Gang der Entwidelung vorführen. 

ZJahrtaufende mögen jeit dem VBorhandenfein und der Benukung 
der Sprache vergangen gewejen fein, ehe die Sprache felbjt für den 
Menichen ein Gegenjtand des Forichens wurde Mean ſprach, ja man 
ſchrieb ange, lange Zeit unbewußt, ohne Geſetz und Regel, daher auch 
ohne Fehler. Erft in jpäthiftorifcher Zeit wandten, um nur von den ung 
angehenden Berhältnifjen zu reden, zuerft von allen die griechiichen 
Philoſophen der Sprache ihre Aufmerkſamkeit zu, nicht zwar in der Ab— 
icht, fie zum Gegenftande ihrer Geiftesthätigkeit zu machen, nicht um fie 
jelbft zu unterfuchen und zu erklären, fondern nur weil und foweit fie 
ein Mittel des Philojophierens war: aber e3 fiel doch immerhin dabei 
auch ein Brofämlein für die Sprachwiſſenſchaft felbit ab. 

In der BhHilofophie gilt es, das Weſen der Dinge und der Be: 
griffe feitzuftellen, zu Hären, zu unterjcheiden und zu fcheiden, das geht 
natürlich ohne Feitftellung des Dingnamens nicht an, wäre aber da, 
mo e3 fih nur um Begriffe handelt, wofür wir den ebenjo unzu— 
treffenden als abgeijhmadten Namen „abstracta“ brauden, ganz un: 
möglich gewejen. Daher darf es uns nicht Wunder nehmen, wenn man von 
diefer Seite die Sprache zuerjt in Angriff nahm und wenn man zu 
alfererjt auf die Benennung der Dinge, dann auf die Scheidung der 
Geſchlechter der Worte und endlich auf die Scheidung der Wortflaffen fam. 

Wie gering die Erfolge derartiger Erörterungen waren, dafür ijt 
uns Platon, jener große Philojoph, deſſen Unfterblichfeitslehre anerkannt 
und bewundert werden wird, folange Menjchen denken werden, ein Be- 
weis; er bradte e3 nur bis zu einer Scheidung der Geſchlechter, der 
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Selbjtlauter von den Mitlautern und des Hauptwortes vom Zeitworte, 
oder wenn anders ich ihn recht verftehe, des Sabgegenftandes von der 
Sabausfage. Alles, was er jonjt über die Sprache vorbringt, legt eine, 
wie ſelbſt fein ihm bewundernder Überjeger Schleiermacher zugefteht, fajt 
zu verachtende Unwiſſenheit an den Tag. 

Das anerkannte Univerfalgenie der Griechen, der jüngere Zeitgenofje 
Platons, Ariftoteles, weift zwar jchon andere Erfolge auf; er fennt vier 
MWortarten, ja er hat die Einteilung der Zeitformen der Thätigfeitswörter 
mit der ihm eigenen Schärfe dargeftellt, jo daß die Nachwelt daran nichts 
beſſern fonnte und darum verjchlechterte; er gab damit zwar der Sache 
einen großen Anftoß, lenkte die Aufmerkjamkeit der großen Geifter auf 
diejelbe, aber die Fortſchritte blieben dody Jahrhunderte lang immerhin 
unbedeutend, weil man jich viel zu jeher mit der Frage, ob die Sprache 
geichaffen oder allmählich entjtanden fei, bejchäftigte, und weil ja Die 
Sprache immer nur Mittel zum Zwecke war, ihre Betradhtung für die all: 
gemeine Philojophie etwa für den Philofophen nur foviel Wert Hatte 
und joviel Aufmerkjamfeit fand, als etiva das Schleifen eines Hobels 
für den Tiſchler, der einen Schranf bauen will und dazu den Hobel 
braucht. Dies aljo einesteils, andernteil3 aber aucd das Beftreben der 
Philoſophen, die Sprache in den Rahmen der Kategorien der Philofophen- 
ſchulen einzupaffen, welcher gerade fie angehörten, hinderten eine Ent: 
twidelung um jo mehr, als ja diefe Kategorien ſelbſt fi in den einzelnen 
Schulen feineswegs dedten. Dazu fam noch eins, was bisher unbeachtet 
geblieben ift, daß nämlich die Griechen und mit und nad) ihnen die 
Römer die Spradericheinungen nicht von ihrer Form, jondern von dem 
Inhalt aus betrachteten, daß fie 3. B. infolge deflen die Hauptwörter cher 
in concreta, abstracta und appellativa ſchieden, als fie das Adjektiv als 
Nichthauptwort erkannten. So angenehm es wäre, den weiteren Verlauf 
diefer Angelegenheit vorzuführen, jo muß ich mid) doch deſſen bejcheiden 
und kann dies auch, denn in dem, was uns die Lateiner bieten, erfennen 
wir die Grundmauern, welche die Griechen aufführten. Für diefe Schulden 
wir ihnen Dank, aber nicht joviel, daß wir nicht ohne undankbar zu 
ſcheinen ung berechtigt glauben dürften, diefe Mauern einer gründlichen 
Unterfuhung, Ausbejlerung und, wenn es uns gefällig jchiene, einer Er: 
jegung durch neuere, aljo deutſche Ausdrüde zu unterziehen. Dieje 
GSeringfügigfeit lag zum großen Teil natürlih an den oben erwähnten 
Hemmniſſen, dann aber auch daran, daß jeder feinen eignen Weg ging 
und daß man die Ergebniffe des Ariftoteles nicht beachtete. 

Sehen wir nun, was wir den Römern verdanken. Wer die Römer 
fennt, wird ihnen die Fähigkeit, über ſprachliche Dinge mit Schärfe zu 
urteilen, mit ernfter Strenge ſich mit ihnen zu befallen, in viel höherem 
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Grade als ben Griechen zuzufprechen geneigt ſein. Wenn fie fich nur 
allgemeiner der Angelegenheit hätten zuwenden wollen! In der That 
finden wir, daß, als fie der Spradjlehre Geihmad abzugewinnen be: 
gannen, nicht nur bedeutende Männer und unter ihnen felbjt Cicero und 
Cäfar auf dem Gebiete der Sprache thätig find, ſondern daß fie aud) 
Erfolge erzielten. Was fie leifteten, ehe fie ganz in die Fußtapfen der 
Griechen eintraten, ift ung nicht genau befannt; das zu diefer Beurteilung 
wichtigite Werf des Terentius Varro ift ung nur in einigen Bruchftüden 
erhalten, die ſich aber als äußert wertvoll erweifen. Später verfolgen 
fie genau die Spuren der Griechen, von denen fie ſich allmählich los— 
zujagen verſuchen, ohne daß e3 ihnen ganz gelingt. Namentlich konnte 
man ſich noch nicht bequemen, die Formen der Beitwörter nach dem 
Kleide zu ordnen, man behielt die fachlichen, d. h. die inhaltlichen Unter: 
ichiede bei. So fam es, daß man, obwohl man nur bis zur Unter: 
icheidung von acht Wortarten gelangt war, doch bis zu elf Ausſageweiſen 
des Zeitwortes annahm. Vieles von dem, was ich in meiner Sprad)- 
lehre II. Bd., S. 174 flg. über die verjchiedene Verwendung des Konjunktivs 
fage, nahm man al3 jelbjtändige Ausfageweifen an, vermengte jomit 
Formen und Saßlehre. 

Alſo auch mit den Erfolgen der Römer, jo fehr ihre Forſchungen oft 
ins Einzelne gingen, jo treffend fie auch manche Sprachericheinung auf: 
faßten, war e3 noch ſehr ſchwach bejtellt, und wenn wir daher weiter 
feine fremdländifhen Fachausdrücke bejäßen, als die, welche Griechen umd 
Römer jelbft aufftellten, jo würden wir uns nicht zu beflagen haben, 
ja ich bin der fejten Überzeugung, daß mit diefen fchon unjere Vor- 
fahren, wenn fie gewollt hätten, fertig geworden wären. Woher nun 
dieje Mafie? Woher 5. B. substantivum, abstractum, concretum, modus, 
interpunstion und unzählige andere, die ſich in den Werfen der latei— 
niihen Grammatifer nicht finden? Erſteres hieß nomen, das ziveite 
appellatio, da3 dritte vocabulum, das vierte qualitas, das fünfte posi- 
tura. Viele andere wie futurum exactum, decompositum, terminativ, 
nomen materiale 2c., numerale dispertitivum und distributivum und 
alle Lateinifchen Zahlbenennungen, ferner nomen actionis und agentis, 
attributum und wieder unzählige andere fomment nicht einmal ſachlich 
bei den lateinischen Grammatifern vor, weil ihre Erforſchung der Sprache 
noch nicht jo weit gediehen war. 

Woher nun, frage ich nochmals, kommen dieje Benennungen? Bon 
den Humaniften und insbefondere von den deutichen Humaniften. Dieje 
bearbeiteten zuerft wieder den Boden der Sprachlehre, und da fie auch 
zunächſt der lateinischen und griechiihen Sprache, welche beide fie ja 
allein für voll anerkannten, ihre Aufmerkfamkeit zumendeten, jo behielten 
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fie nicht nur die überfommenen griechifhen und lateinischen Benennungen 
bei, jondern gaben auch noch allen ſprachlichen Begriffen, die fie auf: 
fanden oder aufftellten, einen lateinijchen Namen. Diejem Umftande 
verdanken wir aljo zu allermeift die fremdländiihe Terminologie und 
fo viele falfche oder ſchiefe Ausdrüde in derjelben. 

Das wollen wir ja im Auge behalten und dabei auch nidjt ver- 
gefien, daß die eriten Deutſchen Grammatifer, 3. B. Ickelſamer, fich 
joweit es ihre Schwachen Kräfte erlaubten, deutjcher Benennungen be— 
jleißigten, in welchem löblichen Bejtreben freilich die jpäteren bis auf 
Gotſched nicht verharrten, und daß fie jomit das Unglück der fremden 
Terminologie, wenn es eins it, hauptſächlich anrichteten. Und find wir 
jetzt beſſer? Gewiß nicht; für jede neue ſprachliche Ericheinung ſetzen 
wir eine lateinifche, oder latinifierte oder gräzifierte Benennung ein und 
es ergreift mit Wehmut, wenn man eine neue Grammatif mit einer 
vor 100 oder mehr Jahren verfaßten in diefer Rückſicht vergleicht. 
Und num die neue, echt deutiche Wiſſenſchaft der Sprachvergleihung, fie 
hat teils fremde, teils halbdeutiche, halbfremde Bezeichnungen angenommen. 
Da lieft man von Anthropophonif, Phonetik, Laletik, Linguiftil, Laut: 
phyliologie und dergleihen Dingen mehr. 

Während alle Welt in Deutichland wünſcht, daß der alte Zopf der 
Fremdwörter abgefchnitten werden fol und muß, während man auch mand: 
mal einen abjchneidet, laſſen die Kenner der Spradhe, die zugleich ihre Hüter 
jein ſollen, neue, nicht bloß Zöpfe, ſondern ganz gewaltige Haarbeutel 
twieder wachlen. Was dabei für geradezu alberne, fchiefe und felbjt dem 
ftudierten Manne nur mit Hülfe des Wörterbuches zu entziffernde, bar- 
barische Bildungen hervorwachſen, das kann man allein ſchon aus Scherers 
Buh „Zur Geſchichte der deutichen Sprache” erkennen. Hier gilt es, 
wenn man das Fremde nicht haben will, zuerſt zu dämmen, damit uns 
gerade auf dem Gebiete der Sprachwiſſenſchaft nicht der wilde Strom der 
Fremdwörter noch das einzelme deutjche mit wegſchwemmt und uns 
ichließlich ganz verwäliht. Warum nun wählen die deutichen Gelehrten, 
die ja auch auf diefem Gebiete der Spradforihung die Pfadfinder waren 
und jet noch an der Spibe der Forſchung ftehen, jo kauderwälſche 
Namen? Ihnen ſteht ja nicht einmal der Entihuldigungsgrund der 
früheren, daß fie auf dem Alten aufbauten, zur Seitel Ach meine, weil 
ihnen das Fremde durch ihre Fachbeichäftigung fo ſehr aufgedrängt worden 
ist, daß fie nicht einmal begreifen, daß fie es anders machen fünnten 
und als Baterlandsfreunde und echte Deutjche anders machen müßten; 
denn dadurch verwilchen fie den Eindrud, den ihre Forjchungen als 
Ergebniffe deutichen Fleißes machen würden und bewirken, daß, wie 
es ſchon auf anderen Gebieten gejchehen ift, Fremde auftreten und das 
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Recht der Erftgeburt auch auf diefem Gebiete beanſpruchen. Man ent: 
ihuldigt fi zwar mit der Redensart, die Wiffenjchaft jei international, 
darum müßten auch die Benennungen international fein. Zur Ehre 
unjerer deutihen Männer möchte ich annehmen, daß fie diefe Ent: 
Ihuldigung auch nur als leere Redensart anfehen, an deren Stelle fie 
etwas Beſſeres zu jegen nicht wiſſen. Oder follten fie nie auf den fo 
nahe liegenden Gedanken gekommen fein, daß, wenn ein Engländer oder 
Franzoſe ein deutjch gejchriebenes Buch leſen und verjtehen kann, er 
mit Hülfe des Wörterbuches, wenn dieje überhaupt nötig fein jollte, 
nicht auch die Fachausdrücke, falls fie anders treffend gewählt find, ver: 
jtehen fann, ja daß ihm ein treffender Deutjcher wohl gar leichter ver: 
ftändlich fein dürfte, als ein gemachter, der zwar einen klaſſiſchen Anftrich 
bat, aber weder griechiſch noch lateinisch, noch jonft etwas ift, und zu 
deſſen Verſtändnis jelbjt der Deutihe ein Fremdwörterbuch und dann 
noch Schlußfolgerungen nötig hat. Da hat ein Leipziger Profeflor vor 
20 Jahren ein Buch geichrieben unter dem Titel: Phyſiologiſche Laletik. 
Was joll ſich einer, der jelbjt Griechifch verjteht, darunter denken, denn 
möglichjt wörtlich üiberjegt, würde die Benennung „natürliche, naturlehr: 
hafte Schwaßfunjt” herausfommen. Ob dieje fremde Benennung einem 
Engländer oder einem Franzofen leichter verjtändlich fein jollte, als uns? 
Gewiß nit. Und darum muß hier vorerft Wandel geichaffen werden. 
Wie aber fteht es mit den althergebrachten und eingebürgerten Fach— 
ausdrüden, jollen wir auch dieje entfernen? Wenn etwas für ihre Bei: 
behaltung ſpricht, jo ift es allerdings der Weltgebrauch derjelben. Ich 
habe mich der Mühe unterzogen, die ſprachwiſſenſchaftlichen Fachausdrücke 
der Deutihen, Franzoſen und Engländer miteinander genau zu ver: 
gleihen und gefunden, daß die Mehrzahl derjelben, natürlich abgejehen 
von jchriftlihen Abmweidhungen, übereinjtimmt, daß es aber doch auch 
genügend viele Benennungen giebt, bei denen die genannten drei Völker 
voneinander abweihen — und troß diefer Abweichungen ift die Welt 
bis heute noch nicht umtergegangen. Hat denn nun aber jene nicht 
wegzuleugnende Jnternationalität der Fachausdrüde einen Nugen, der 
nur einigermaßen die Nachteile aufwiegt, welche die Fremdartigfeit der: 
jelben der Pädagogik bringt? Die Allgemeinheit unjeres Volkes, alle 
die, welche feine fremde Sprade lernen, genießen feinen Borteil; 
aber jelbjt für die, welche fremde Sprachen zu Ternen gewillt oder 
genötigt find, wird der Vorteil einer Kenntnis der internationalen Fach— 
ausdrüde ein immerhin geringer genannt werden müſſen, weil ja die 
Ausſprache in den verjchiedenen Sprachen ebenjo von der unjeren ab: 
weicht, wie die Schreibweife, und namentlich die letztere ſoviel Ber: 
wirrungen anrichtet, daß es nach meiner Anficht ebenjo leicht und viel 
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praftifcher fein würde, die fremden Fachausdrücke erft bei Erlernung der 
entiprechenden fremden Sprache zu lehren. Oder follte e3 wirklich fo 
große Schwierigkeiten bereiten, einem Knaben z. B. die nicht gemeinjamen 
franzöfifhen Ausdrüde „passe defini, indefini, anterieur, subjonetif“ 
u. a. m. beizubringen? mehr Schwierigkeiten, al3 ihn vor der Ber- 
wirrung zu hüten, für z. B. das internationale Imperfektum das franzöfiiche 
Imparfait zu jchreiben und zu ſprechen? Ich bezweifle es und bin der 
Meinung, daß der wirkliche oder vorgebliche internationale Gebrauch uns 
die Berechtigung, deutſche Fachbenennungen einzuführen, nicht zu ver: 
fümmern vermag. 

Wenn wir fomit ein Recht zur Änderung zu haben fcheinen, jo 
müffen wir uns doch erjt gewiffenhaft Klar zu machen verjuchen, ob wir 
Gründe dazu haben. Daß wir, wenn wir der Entfernung der Fremdwörter 
aus unjerer Sprache geneigt find, auch die in der Sprachwiſſenſchaft üblichen 
nicht behalten wollen, ift einfach und folgerichtig, wir brauchen aljo kein 
Wort darüber zu verlieren. Wenn ich es trotzdem thue, jo gejchieht es, 
um mic gegen den Vorwurf zu verwahren, al3 betrachte ich mit jehr 
vielen das Borhandenjein diefer fremden Benennungen als eine Schande 
für uns Deutſche. Ich würde mich feineswegs jchämen, dieſe alther- 
gebrachten Termini techniei ferner anzuwenden. Wie wir nämlich Hammer, 
Meijel, Säge und andere Werkzeuge zum Handbetriebe von den Alten 
übernahmen, jo nahmen wir auch diefe Werkzeuge der Sprachkunde und 
Sprachwiſſenſchaften und arbeiten mit ihnen fort, wie die Handwerfer 
mit jenen, was uns, vom allgemein fittlihen Standpunkte aus betrachtet, 
gewiß ebenjowenig zur Schande gereicht, als einem Handarbeiter die Be: 
nußung des Hammers. 

Ebenjowenig kann ich al3 berechtigten Grund jenen Einwand gelten 
lafjen, daß man, und daß insbejondere die Kinder fich unter den fremden 
Ausdrüden nichts denken fünnen. Als wenn das nötig wäre! Als wenn 
das möglich wäre! Etwas Nominalismus, denn fo müßte man anjtatt 
des pädagogiih in Schwang gefommenen Verbalismus jagen, ift durch: 
aus nötig, nicht nur, wo e3 fi um Begriffe, fondern auch wo es ſich 
um Dinge handelt. Das hat ſchon Platon in feinem Kratyfus erwiejen 
und Eindliche Fragen, wie: Vater, warum heißt denn du Gelbe? warum 
heißt das Tier Pferd und dergl. mehr beweijen uns, daß man bei Namen 
jet nicht mehr nach dem Warum des Namens fragen darf. Dieſe Fragen 
würden, nebenbei bemerft, auch bei deutfcher Benennung nicht ausbleiben: 
oder follte fih ein Kind bei Zeugefall oder Zeugendung, Bielfall oder 
Klagendung mehr denken können, al3 bei Genitiv oder Accufativ? follte 
ihnen durch diefe Namen gleich der Begriff Har gemacht werden? Das 
wird niemand behaupten. ‚Überhaupt fcheint mir der ganze übelſtand 
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in pädagogischer Beziehung, ganz abgejehen von einem einzigen, gleich 
zu erörternden Falle, nicht in der fremden Benennung, fondern darin 
zu fiegen, daß man verlangt, das Kind folle fich gleih bei Nennung 
des Namens über den Begriff Har jein, und daß man, um hier angeblich 
zu helfen, dem Kinde noch die deutjchen Namen, unter denen fie fich 
feider auch nichts zu denken vermögen, alfo zwei Namen, aufzwingt. 

Und doch, gerade von pädagogiiher Seite die Entfernung der 
Fremdwörter in der Spracdjlehre zu verlangen, hat jeine volle Berechtigung 
wegen der Schwierigkeiten, weldhe die Aneignung und Aussprache den 
Kindern bereitet. Man muß auf diejem Gebiete gearbeitet haben, um 
verftehen zu fönnen, welche Marter und Dual Lehrern und Kindern 
damit bereitet wird; jelbft der Troft, daß den Kindern dadurd die Zunge 
geläufiger wird, fann dafür nicht ausreichen, noch weniger natürlich den 
großartigen Berluft an Zeit verjchmerzen laffen, die beſſeren Dingen ge- 
widmet werden könnte. Wenn ich nun oben jchon den Nuten der Kenntnis 
der fremden Ausdrüde für den, welcher fremde Sprachen lernen will 
oder muß, auf jehr bejcheidene Grenzen zurückgewieſen habe, wie gering, 
wie gleich nichts zu achten it er für die große Maſſe unfres Volkes! 
Darum fürchte ich feinen Widerjpruch zu finden, wenn ich verlange, daß 
aus der Schule und insbejondere aus der Volksſchule die fremden Aug: 
drüde zu entfernen find. 

Was joll aber dafür eingejegt werden? Iſt eine vollftändige oder 
genügende deutjhe Benennung da? Wir müßten feine Deutfchen fein, 
wenn wir nicht mehr al3 zuviel hätten, und das ift ja wiederum ein 
Hemmnis für die Bejeitigung der fremden Ausdrüde. Dazu kommt, 
daß immer noch neue aufgejtellt werden und daß nicht nur in verjchiedenen 
Schulen, fondern auch in verfchiedenen Klaffen ein und derjelben Schule 
nicht ſelten verjchiedene Benennungen üblich ſind. Mir hat z.B. eine 
Anordnung einer Chemnitzer Bürgerjchule?) vorgelegen, betitelt: Deutfche 
Benennungen aus der deutjchen Sprachlehre. Ich Habe fie eingehender 
Betradhtung unterzogen und bin zu folgendem Ergebnifje gekommen: 1. es 
befanden fi) unter den etwa 150 Benennungen 38 ganz neue — alſo 
Chemnitzer; 2. unter allen deutjchen Benennungen war gerade die Hälfte, 
72 gegen 78, ganz unbraudbar; 3. von den neuen waren nur 5 gut, 
33 jchlecht gewählt; 4. 15 jprachliche Begriffe erhalten in der Oberſtufe 
einen andern Namen als in der Unterjtufe. Daß uns damit nicht gedient 
ift, bedarf wohl feiner Erörterung. Wir müſſen eine einheitliche Benenn- 
ung haben, fonft wollen wir, troß aller Beſchwerden, die alte beibehalten. 





1) Die Abhandlung war urjprünglic ein in Chenmig gehaltener Vortrag, 
darum dieje Beziehung. 


“ 
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Auch anderweite VBerfuche find nicht beffer ausgefallen; fo bietet auch die 
Heine deutſche Saplehre von Lohmeyer nur aufgewärmte Gotjchedifche 
Benennungen oder jonjt unglüdliche, größtenteils ſchon ihrer Länge wegen 
unbrauchbare Neuerungen. Es jcheint mir überhaupt gerade in dieſer 
Beziehung des Guten, vielleicht könnte man aud jagen des Schlechten, 
zuviel gethan zu werden und ſich mancher mit der Sache zu befaffen — 
ich ziele damit auf viele, für Volksſchulen gejchriebene Bücher — ber 
dazu nicht geeignet if. Denn wenn auch die Aufgabe, deutjche gram: 
matiſche Benennungen aufzuftellen, nicht jo jchwierig ift, daß deutſcher 
Geiſt und deutjche Gelehrſamkeit im Bunde mit deutichem Fleiße fie nicht 
Löjen könnte, jo gehören doch dieje drei Eigenjchaften und auch noch etwas 
Schulpraris dazu. Damit, daß man die fremden Namen wohl oder übel 
verdeutjcht, alfo für Genitiv Zeugefall, für Konjunktiv Bindeausfage oder 
Bindeform ſetzt, ift uns nicht gedient, ich glaube ſogar die Sadıe 
wird noch ſchlechter dadurch. Man muß vielmehr die Alten d. h. die 
griehiihen und römischen Sprachphiloſophen berüdfichtigen, fi) aber 
möglichſt frei von dem Alten Halten, weil die Alten zwar dachten, 
aber einesteils die Spradhe von anderen Gefihtspuntten anjahen, andern: 
teils aber auch ein unglaublich geringeres Verftändnis für die Sprad): 
eriheinungen und Sprachformen bejaßen. Daß die Aufitellung vieler 
ungenügender und nicht weniger jchiefer Ausdrüde die Folge davon war, 
ift begreiflich, unbegreiflich aber würde es fein, wenn wir ohne Überlegung 
dieje ungenügenden Schöpfungen der Alten durch Verdeutichung in unſere 
Sprache aufnehmen und verewigen wollten. Es handelt ſich in der ganzen 
Angelegenheit ja jehr häufig nicht nur um eine Verdeutihung, Anderung 
oder Beſſerung der Benennung, jondern in ziemlich zahlreihen Fällen 
aud um eine um vieles wichtigere Richtigftellung und Beitimmung der 
grammatiichen Begriffe. Wir müſſen Beſſeres jchaffen als die Alten, wir 
müſſen aud, was für die alten Namen, wie oben nachgewieſen, nicht 
nötig war, die deutſchen Namen jo wählen, daß fie den Begriff möglichit 
deden, denn wenn wir jet einem noch unbenannten Dinge einen Namen 
geben, jo darf er nur treffend jein, einen braunen Menjchen darf ich jett 
nicht mehr Weiß, einen Schuhmacher nicht Schneider nennen, wenn ich ihm 
einen neuen treffenden Namen verleihen will oder ſoll. Treffend müſſen 
aber die Namen auch deshalb jein, weil fie fonft feinen Anklang und 
jomit feine allgemeine Einführung finden, und das ift unbedingt nötig. 
Die Grundjäge, nach denen man hierbei verfahren müßte, dürften 
ungefähr folgende jein: 
1. Die bisher üblichen deutjchen Ausdrüde werden eingehend geprüft, was 
ein Durchmuftern jämtlicher bedeutender deutichen Sprachlehren be- 
dingt; die für gut befundenen werden beibehalten, die übrigen befeitigt. 
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2. Für jeden grammatifchen Begriff wird nur eine einzige Benennung 
aufgeftellt und in allen Schulen eingeführt. Daß natürlich für die 
Boltsichulen eine geringere Anzahl nötig ift, bedürfte kaum der 
Erwähnung, wenn man nicht in ihnen auch ſchon mehr grammatifche 
Begriffe als nötig und ſogar zweddienlic find, einzuführen trachtete. 
Wir meinen, daß derartige Haarſpalterei nur von der tüchtigen 
Übung abzieht und die Ausbildung der Kinder ſchädigt. Wer fremde 
Sprachen lernt, wird, wo e3 nötig iſt, jchon tiefer eingeführt werden 
müfjen und können; für fremde Spracden bleibt die fremde Termi— 
nologie mit der der Sprache entiprechenden Ausſprache und Schreib: 
weije bejtehen. 

3. Anftatt der unbrauchbaren Fachausdrücke werden neue aufgejtellt. 
Dies kann und darf nur auf Grund erntlicher Betrachtung des 
zu bezeichnenden Begriffs und nad reiflicher Erwägung geichehen. 
Sch wenigſtens wünjchte nicht, daß fich diejer Arbeit jemand unter: 
finge, der nicht gemügende Kenntniffe namentlich) des Griechiichen 
und Lateinifchen hat und der nicht gewillt ift, mit der Betrachtung 
der älteften diesbezüglichen, alſo mit den von den Griechen auf: 
geftellten Benennungen zu beginnen. Denn obgleich die Griechen, 
wie oben bemerkt, die Spracherſcheinungen nur nebenbei behandelten, 
jo jtanden fie doch dem Urfprunge der Sprache zeitlich viel näher 
und jo haben doc; auch einzelne, befonders aber Ariftoteles, manches 
Beherzigenswerte gefunden. Auch bieten fie ung eine große Mannig— 
faltigteit von Fachausdrücken, jo daß wir für einen Begriff oft 
mehrere Benennungen finden, aus denen wir den beiten wählen, 
oder durch deren Bergleihung wir das Richtige finden können. 
Darauf find auf gleiche Weije die lateinischen Ausdrüde zu muftern. 
Wird bei den Alten fein paflender gefunden, jo muß eben ein 
neuer originell deutfcher geichaffen werden. 

4. Die Ausdrüde müffen jo kurz als möglich fein. Darin Yiegt, ab: 
gejehen von der langwierigen, aber keineswegs interefjelojen Thätig- 
feit, wie fie der dritte Bunft verlangt, eine Hauptjchwierigfeit; denn 
uns Deutichen geht die Fähigkeit, etwas furz und bündig zu bezeich: 
nen, doch in etwas ab. 

Ver die alten griechifchen und lateiniſchen Benennungen ver: 
gleicht, wird finden, daß bei ihnen auch die Oberbegriffe (tempus, 
nomen ꝛc.) jehr häufig fehlen, und ſich dafür entjcheiden können, 
bei feinen Aufjtellungen ähnlich zu verfahren. Ich will nicht ver: 
ihweigen, daß diejes Streben nad) Kürze allerdings auch unheilvoll 
jein kann; gerade unfre jet noch in den meiften Spradjlehren vor: 
tommende Einteilung der Zeitformen (3—4 Vergangenheiten) ift 

Beier. f. d deutichen Unterricht. 2. Hft. 8 
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dadurch hervorgerufen worden; die treffliche Einteilung des Arijtoteles 
war allerdings vieltwortiger Benennung benötigt. 

Wenn ich im folgenden den Verſuch unternehme, nach den von mir 
oben angegebenen Grundfägen eine deutiche Fachbenennung aufzujtellen, 
fo fühle ih nur zu gut, daß meine Amtspflichten mir nicht geftatten, 
mih fo der Sache zu widmen, daß ich mehr als einen Berjud oder 
mehr als etwa zu beachtende Vorjchläge zu bringen vermöchte, und kann 
daher auch nicht umhin, darum zu bitten, das Gebotene als das anzujehen, 
was e3 jein ſoll. Sch werde zufrieden fein, wenn nichts weiter daran 
entfpränge, als daß ich eine erjte und ernjte Anregung gegeben hätte. 

Zunächſt gilt mein Verſuch dem für die Volksichule Nötigen, wobei 
ich natürlich), da ich ja Vorfchläge mache, mich nicht an die oben gejtellte 
zweite Forderung halten darf; der von mir als der bejte anerkannte 
Ausdrud wird vorangejtellt, andere, mehr oder weniger beadytenswerte 
werden in Klammern beigefügt werben. (Fortjegung folgt.) 


Aus der dentfchen Spradlehre. 
Bon Paul Shumann in Dresden. 
Name und Begriff der deutſchen Tempora. 


Grammatif fann man gründlich nur an der Mutterfprache lernen. 
Soll der Unterricht in der Grammatik einer fremden Sprache frudhtbringend 
fein, jo müflen fortwährende Vergleiche mit der Mutterſprache angejtellt 
werden. Im folgenden iſt der Verſuch gemacht, die Lehre von den 
Zeiten im Deutſchen als Grundlage für den fremdſprachlichen Unterricht, 
zugleich ftreng folgerichtig, darzuftellen. 

Jede Handlung kann als 

vergangen, gegenwärtig oder zufünftig 
und in jeder diefer drei Reiten als 
dauernd, eintretend oder vollendet 
angegeben werden). 

Demnad) würde es in einer Sprache, wo die Biegeformen voll 

entwidelt find, neun Zeiten geben: 
1. Eintretende, 2. Dauernde, 3. Bollendete Gegenwart, 
4. Eintretende, 5. Dauernde, 6. Vollendete Vergangenheit, 
7. Eintretende, 8. Dauernde, 9. Vollendete Zukunft. 


1) Die unmittelbar bevorftehende und die foeben vollendete Handlung werden 
meift durch Umjchreibungen ausgedrüdt, kommen daher hier nicht in Betracht. 
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Das Deutjche hat nur jechs Beitformen entwidelt; die Formen für die 
eintretende und die dauernde Handlung find diejelben. Man kann daher 
lagen: Es giebt im Deutjchen drei Zeiten der unvollendeten und drei 
Zeiten der vollendeten Handlung. Der Unterjchied zwifchen Eintritt 
und Dauer macht fih im Unterricht jofort notwendig, wenn man an 
dag Studium einer fremden Sprache geht, da ſowohl im Griechischen 
und Lateinifchen, wie im Franzöftichen und Engliſchen für Eintritt und 
Dauer (zum Teil) befondere Formen vorhanden find. 

1. Beifpiele der eintretenden Handlung: Erft lefen wir, dann fchreiben 
wir, endlich rechnen wir. Hannibal überftieg die Pyrenäen, marjchierte 
an der Küſte des Mittelmeers entlang, fette über die Rhone, überftieg die 
Alpen und begann in Oberitalien den Angriff. Morgen um vier Uhr wird 
der Trompeter das Zeichen geben, alddann jede Kompanie einzeln fammeln; 
* um 5 Uhr wird das Regiment abmarjchieren. — Die eintretende Hand— 
lung erfennt man mit Hülfe folgender Fragen: Was tritt (trat, wird ein: 
treten) Neues ein? Was gefhah dann (darnach, hierauf)? Welche Hand— 
lung nahm währenddem ihren Anfang? Welches Ereignis folgte auf das 
eben erwähnte? Was trat im Verlaufe der einen Handlung (Neues) ein? 

2. Beijpiele der dauernden Handlung: Während die erfte Abteilung 
reitet, ficht die zweite. Als wir unjern Kaffee tranfen, jpielte die Kapelle 
mehrere Stüde. Die Knechte werden mähen, zugleich werden die Mägde 
das gemähte Korn in Garben binden. — Die dauernde oder währende 
Handlung erfennt man vermittelit folgender Fragen: Welche Handlung 
währte ſchon (hatte fchon begonnen und dauerte noch fort), als eine 
zweite eintrat (begann, anhob, anfing)? Was war Son? Welche Handlung 
vollzog jich gleichzeitig mit diefer? Welche Handlung vollzog ſich immer 
von neuem? fehrte regelmäßig wieder? (Much in der Form der Vergangen— 
heit und Zukunft zu fragen.) 

3. Beifpiele der vollendeten Handlung: Friede und Wohlftand find 
wieder im Lande eingefehrt. Bereits hatte fich die Nachricht von einem 
Siege der Franzojen verbreitet. Morgen um 12 Uhr werben die Truppen 
die Stadt verlaffen Haben. — Die vollendete Handlung erfennt man 
vermitteljt folgender Fragen: Welhe Handlung ift jetzt vollendet, ab: 
geichloffen, vorüber, vorbei? Welche Handlung war damals ſchon voll: 
endet, abgeichloffen, vorüber, vorbei, als eine andere Handlung eintrat, 
oder dauerte (fich vollzog)? Welche Handlung wird (morgen, in acht Tagen, 
an einem gewiſſen Punkte der Zukunft) vollendet, abgejchlofien, vorüber, 
vorbei fein, wenn eine andre Handlung eintreten oder fich vollziehen wird? 
Dder aud: Welher Zuftand ift (war, wird fein) infolge einer Handlung 
eingetreten, da? Durch den St. Gotthard ift eine Eifenbahn gelegt worden, 
d. b. fie ift jet da. Sch Habe Rom gefehen, d. 5. ich fenne es. 

8* 
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Gemischte Beifpiele: Wenn das Korn eingebradt ift, wird e3 ge: 
droſchen (vollendete und eintretende Gegenwart). Als der Prinz ankam, 
fämpften die anderen Heere fchon feit mehreren Stunden (eintretende und 
dauernde Vergangenheit). Nachdem das Denkmal enthüllt worden war, 
fegte fi der Zug in Bewegung (vollendete und eintretende Vergangen: 
heit). Stet3 wenn wir beim Frühftüd fiten, kommt der Briefträger 
(dauernde und eintretende Gegenwart; Wiederholung). Ahr werdet folange 
ftreiten, bis ich euch bejtrafen werde (dauernde und eintretende Zukunft) 
Wenn jämtlihes Korn hereingebracdht fein wird, wird das Erntefeſt ftatt- 
finden (vollendete und eintretende Zukunft). 

Beijpiele dafür, daß diejelbe Handlung dauernd und eintretend fein 
fann, auch zum Beweiſe für den Schüler, daß es gar nicht auf die Länge 
der Dauer einer Handlung ankommt, jondern nur auf das Verhältnis 
der verjchiedenen Handlungen zu einander: Während wir beim Frühjtüd 
faßen, öffnete fih langjam die Thür (öffnete = Eintritt), Während 
ih die Thür öffnete, fuhr ein Blitz hernieder (öffnete = Dauer). — 
Die Griehen waren lange Zeit das erite Kulturvolf; nah ihnen hatten 
die Römer die Weltherrichaft inne (Dauer und Eintritt), Während die 
Nömer die Weltherrichaft inne hatten, betraten die Deutſchen den Schau: 
plag der Weltgefhichte (Dauer und Eintritt). 


Aberſicht der Zeiten in den fünf Spraden der Höheren Schule. 


Deutſch. Lateiniſch. GErlechiſch. Franzoſiſch. Engliſch. 
Eintretende ® ich ſchreibe. scribo. grapho. Jecris. 1 write. 
Danerude 2 ich jchreibe. scribo. grapho. j eeris. I am 
ẽ writing. 
dollendete 3 ich habe geſchrie-⸗ scripsi. gegrapha. j'ai écrit. I have 
k ben. written, 
Eintretende 5 ich fchrieb. scripsi. egrapsa. J’ecrivis. I wrote. 
Dauernde 3 ich jchrieb. seribebam. egraphon. j’&crivais. I was 
a writing. 
Volendete 3 ich hatte gejchrie- scripseram, egegra- javais|. _-, I had 
= un en E a Sons eerit. written. 
Eintretende ich werde ſchrei- scribam. grapso. J &crirai. I shall 
* ben. write. 
Dauernde E ich werde jchrei- scribam. grapso. J €erirai. Ishallbe 
= ben. writing. 
Vollendete ich werde geſchrie⸗ scripsero. gegrapso. j’aurai I shall 
ben haben. ecrit. have 
written. 


Die Partizipien find die Formen des Zeitwort3, welche eine ad- 
jettivifche Verwendung desjelben ermöglichen. Sie werden den obigen 
Bemerkungen entjprehend am beften als 
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1. Rartizipium der dauernden (gleichzeitigen) Handlung, 

2. Bartizipium der vollendeten Handlung 
bezeichnet. Das erjte al3 ein Bartizipium der Gegenwart und des 
Aktivums, das zweite als ein Partizipium der Vergangenheit und des 
Paſſivs zu bezeichnen, ift durchaus falih. Man vergl. folgende Beijpiele: 
Der leidende Feldherr befehligte feine Truppen vom Lager aus: leidend 
bezeichnet fein Aktivum und das Leiden fällt nicht in die Gegenwart, 
iondern ift gleichzeitig dauernd mit einer dauernden Handlung der Ber: 
gangenheit. — In hundert Jahren werden die herrichenden Kreife anderer 
Meinung fein (Partizipium der Gleichzeitigfeit in der Zukunft). — Die 
eben erjt verharichte Wunde bricht von neuem auf: verharjcht ift fein 
Vaſſivum, e3 ift die gegenwärtig vollendete Handlung. — Vergangene 
Zeiten; eine verfunfene Stadt u. |. w. 

An diefe Auseinanderjegung würde fi die Lehre von den Kon— 
junftionen derart Schließen, daß man fie einteilt, je nachdem fie Tempora der 
Gegenwart und des Eintritt3 (indem), oder Tempora der Vollendung 
(nachdem), oder beide (al3) regieren. Auch würde zu zeigen fein, wie 
und welche Adverbien dazu dienen, die Begriffe der Dauer und des 
Eintritts jchärfer auseinander zu halten, oder wie man denjelben Zweck 
durch Umſchreibungen erreicht u. |. w. 


Auffatthena. 
Bon Paul 5chumannm in Dresden. 
Das alte und Das neue deutſche Kaifertum. 


Einleitung: Seit 1871 deutiches Kaiſertum; Gefühl der Zuſammen— 
gehörigkeit der deutihen Stämme hat lebendigen Ausdrud gewonnen. 
Deuticher Aar breitet die Fittiche weit. Kaiſer Wilhelm der Siegreiche (90. Ge— 
burtätag). Freude führt den Blick rüdwärts: ſchon einmal war Deutſch— 
land einig unter Kaiſern. Unwillkürlich Vergleich zwifchen einft und jeßt. 

1. Das alte deutihe Kaiſertum nad) a) feinem Urfprung und 
Weſen, b) feinen ftarfen und ſchwachen Seiten, ec) feiner gejchichtlichen 
Entwidelung, Blüte und feinem Untergang (lebteres ganz furz). 

Zauber der Stadt Rom; unmittelbarer Zuſammenhang des Mittel: 
alter mit der Antife: Roma caput mundi. Sehnſucht der Deutjchen 
nah dem Süden jeit Cimbern und Teutonen. Kaiſer Karls des Großen 
Ideal: Bereinigung der abendländifchen chriftlihen Völker unter einem 
Scepter. Vorbild: das weſtrömiſche Kaiferreih. Kulturaufgabe groß- 
artig gefaßt, zu hoch für Nachfolger. deal aufgenommen von den 
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deutſchen Königen: Wiederaufrichtung des alten Weltreihs im chrift: 
fihen Sinne, Rom Hauptftadt, der deutſche König, womit zugleich 
Recht auf die Königskrone Italiens und Anwartichaft auf die römijche 
Kaiſerkrone, an der Spige des chriftlichen Abendlandes. Univerjal: 
geift des Mittelalters: Grundfag der Nationalität dem der Religions: 
gemeinjchaft verhältnismäßig untergeordnet (Sreuzzüge!). Großartiges 
Seal: das Deutſchtum an der Spibe der allgemeinen chriftlichen Kultur: 
das heilige römische Reich deuticher Nation. Aber Schwäche des Ideals. 
Rom außerhalb Deutichlands, Ziel innerhalb fremder Nation zu fuchen, 
denen das deal der Deutjchen mehr und mehr entfremdet wird. Freiheits- 
drang, Nationalgefühl, Deutfche = Eroberer. Rom Sit des Papftes, der 
ebenfalls Beherricher eines Weltreihs. Alſo das deal birgt den Keim 
zum Bölferfampf, auch zum Kampfe zwiſchen Kaiſer und Papſt. Gefahr, 
über dem fremden das eigene Land zu vernadläjfigen. Daher Zeit der 
idealften Verwirklichung zugleich Anfang des Endes. Politische und ma: 
terielle Opfer. Bahlloje Deutiche fallen in Italien; Deutichlands Blüte 
verblutet auf Italiens Gefilden. SKolonifation an der Dftgrenze jtodt; 
ftaatlihe Einrichtungen nicht gefeitigt und weiter ausgebaut; untere Stände 
den Bajallen preisgegeben; Deutſchland durch jede auswärtige Verwickel— 
ung auch in innere Unruhen gejtürzt. Gegenſatz zwiichen Kaifer und 
Fürften; gegenfeitige Eiferfucht, mangelnde Einheit. — Sachſenkönige: 
Otto I; Frankenkönige: Heinrih IV. Kampf mit dem Papſte Gregor VIL. 
Canoſſa. Die Hohenftaufen: Friedrih Barbaroſſa. Gegenſatz zwijchen 
Guelfen und Ghibellinen nach Deutjchland getragen. Legnano und feine 
Folgen. Friedrich II., der gewaltigjte deutjche Kaiſer, Schwerpunkt des 
deutfchen Reichs in Unteritalien: die deutfchen Kronabzeichen zum Teil ein 
Erzeugnis arabiſcher Kunft in Sizilien. Nie hat ein König jo dem Papfttum 
den Fuß auf den Naden geſetzt wie er. Lebt im Volke fort. Sage 
vom Kiffhäufer, fpäter auf Barbarofia übertragen. deal des alten 
deutjchen Raifertums auf der Höhe. Aber Deutjchland ſchwer vernadhjläffigt. 
Mit Friedrich II. ſank das Ideal hin für immer. Zeit der Ernüchterung. 
Nachholen, was verjäumt war im eigenen Lande. Zu ſpät. Siufen der 
Kaiſermacht. Schatten defien, was einft. Hinfiechen unter den Habsburgern. 
Dreißigjähriger Krieg. Frankreich Führerichaft Europas: Ludwig XIV. 
Endlich Zerbrechen der leeren, nicht mehr lebensfähigen Form 1806. 

2. Das neue deutihe Kaifertum: nad Urfprung und Weien, 
geichichtlicher Verwirklichung, Ausfichten und Hoffnungen. Die tiefe Sehn: 
jucht des deutjchen Volkes nach jeiner Einheit. Zerriſſenheit. Zurück— 
bleiben im Kampfe um die Welt. Verachtung der Deutjchen im Auslande. 
Deutihland leeres Wort; nur im Liede des Dichters; Deutſchlands 
geographifcher Begriff; 1806 — 71 Anterregnum. Vorbereitung zur 
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Gründung des neuen Reihe: Preußens zielberwußte Politit zur Grün: 
dung eines deutſchen Großmachtsſtaates im Gegenfage zum vielvölfer- 
lichen Oſterreich (Friedrich IL). 1833 deutſcher Zollverein (Lift). Ne: 
volution. 1849 Friedrih Wilhelm IV. zum deutſchen Kaifer gewählt. 
Schlägt die Krone aus. König Wilhelm und Bismard. 1864 Schles: 
wig=Holiteinifcher Krieg. 1866 Preußifch: öfterreihifcher Krieg: Nord: 
deutiher Bund. 1870/71. Anmaßung Frankreich jchlägt die Brüde 
über den Main (casus foederis), Alldeutſchland eins unter ben 
Waffen. Wörth, Spichern, Metz, Sedan: Blutbrüderſchaft. Stimme 
des Volkes fordert Deutichlands Einheit. Fürften folgen. 18. Januar 
1871 im Spiegeljaale des Schloſſes zu Verſailles (Bilderfchmud!) 
Krönung Wilhelms des Siegreihen. Großer Augenblid: Deutſchlands 
Einheit in Feindesland. Deutſcher Kaiſer, deutjches Reich: altes Symbol 
der Einheit und Macht Deutichlands. Kaiſer NRotbart im Kiffhäufer 
zur Ruhe: Kaifer Weißbart jchreitet zum Throne. 

Altes und neues Reid) Gegenfäße: 1. Univerfalreich: deutjches Reich. 
2. In die Weite ftrebende Aufgaben, Eroberungszüge: Beichräntung auf. 
ein jtarkes einiges deutiches Reich, Friede und Ausgleich der gejellichaftlichen 
Gegenläge im Innern, Deutichland der ftarfe Hort des Friedens in 
Europa. 3. Wahlkönigtum, Uneinigkeit zwiſchen König und Wahlfürften, 
Kaifertum aus Rom vom Papfte zu holen: erbliches Königtum in ſtarkem 
Fürjtengeichlechte, aufgebaut auf der ftarfen Einheit aller deutjchen Fürsten, 
protejtantifch, unabhängig. 4. Verſäumnis in Deutichland zu Eolonifieren: 
jetzt deutiche Flotten übers Meer in ferne Erdteile, Teil am friedlichen 
Wettfampf der Nationen um die Erde. Alfo bliden wir mit rohen Hoffnungen 
in die Zukunft, Blüte der Gewerbe, der Wiſſenſchaften und Künſte. Wunſch 
und Hoffnung: alle Deutjchen unter einem Szepter, alte Kronabzeichen 
aus Wien nad) Berlin, langes und kräftiges Blühen des Reiches, ge- 
achtet und geliebt von allen Völkern. 


Gottfried Auguft Bürger und fein Wilder Jäger. 
Bon Dulius Sabr in Dresden. 
(Fortſetzung.) 
II. Bürger als Denker und Dichter. 

Bürgers Leben und Charakter weiſen klar darauf hin, daß Bürger 
von ſelbſt in die Bahn der volkstümlichen Dichtung kommen mußte. 
Ale Keime und Vorbedingungen dazu lagen in ſeinem Wejen. Herder 
ſprach bier nur das erlöjende Wort und förderte Bürgers Beltrebungen 
diefer Art, wie der Brief an Boie (18. 6.73. Str. 1,122) zeigt: „Der 
(dichterifche Ton), den Herder auferwedt hat, der ſchon lang aud in 


— 120 — 


meiner Seele auftönte, hat nun diejfelbe ganz erfüllt und — id muß 
entweder durchaus nichts von mir jelbjt wifjen, oder ich bin in meinem 
Elemente. O Boie, Boie, welche Wonne! als ich fand, daß ein Mann 
wie Herder, eben das von der Lyric des Volks und mithin der Natur 
deütlicher und bejtimmter lehrte, was ich dunkel davon ſchon längſt ge: 
dacht und empfunden Hatte Ach denke, Lenore foll Herder Lehre 
einiger Maßen entiprechen.” Bürger ift in feiner Theorie aber feines: 
wegs etwa ein bloßer Sciler und Nahahmer Herderd. Seine Auf: 
fafjung des Weſens der Dichtfunft nimmt vielmehr eine jelbjtändige 
und zugleich bedeutende Stellung neben dieſem begeifterten Prediger der 
neuen Lehre ein. Bürger jteht damit in edlem und unvdergänglichem 
Sinne auf der Höhe feiner Zeit. Nahahmung im Landläufigen Sinne 
lag überhaupt nicht in Bürgers Natur, wie fich deutlich in denjenigen 
Gedichten zeigt, die er englifchen oder anderen Muftern nachſang. Ob 
diefe Neugeftaltungen eine Verbejjerung waren, fommt hier zunädjt 
nicht in Betracht und ift eine Frage für fi. Hier gilt es feitzuftellen, 
daß er die entlehnten Gegenftände eigenartig auffaßte und durchführte. 
Bürger wollte eben als Dichter, wie als Denker nur er felbft fein. 
Als er 1773 einſt in einer Zeitung wegen feiner Lenore lobend „ein 
nicht unglüdliher Nahahmer Jacobis“ genannt wurde, war er empört 
darüber und fchrieb an Boie den (13.11.73. Str. 1,175f.): „Das 
will nicht Hinunter!... ch bildete mir bisher immer ein, ... daß 
ih doch wenigitens, im ganzen genommen, ein bischen original, 
oder, wenn dies Wort zu ftolz flinget, fein anderer, als ich jelbft, 
wäre. Was Habe ich wohl mit Kacobi gemein? Iſt etwas, jo will 
ih e3 von Stund an ausmärzen und e3 für ungemadt redjnen ... 
Lieber ein unerträgliches Original als ein glüdlicher Nahahmer von 
einem, und wenn e3 jelbjt Summus Klopstock wäre.” 

Schiller hat Bürger Mangel an Idealismus vorgeworfen. Der 
abftrafte Fdealismus Schillers fehlte ihm allerdings. Bürger twurzelte 
zu tief in den menschlichen, finnlihen Seiten unjerer Natur. Umfomehr 
verdient es unjere Anerkennung, daß er ſich in feinem Dichten wie in 
jeiner Theorie darüber auf eine Höhe ſchwingt, zu welcher der begeifterte 
Herder aus ganz anderem inneren Triebe gelangte. Gewiß giebt Herder 
Schiller oder ſonſt einem großen Idealiſten an idealer innerer Anlage 
nichts nad. Auf wie ganz anderem Boden ftand Bürger! Stolberg 
redete im Deich. Muf. 1782 ©. 387 ff. „über die Begeijterung“ nicht 
nad Bürgers Sinne. „Denn meine Weiſe“ — jchreibt Bürger an Boie 
den 10.6.82 (Str. III, 725) — „it, von menfchlihen Dingen menjchlich 
zu reden. Die Begeifterung hat nichts geheimnißvoller® und wunder: 
barers an fi, als die übrigen Kräfte der menjchlichen Seele; und fie 
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iſt weiter nichts, als eine Erhöhung der übrigen Kräfte, wovon fich 
Urſachen genug und gar oft phyſiſche Urſachen angeben laßen.“ 

Über Weſen und Aufgabe der Dichtung hat Bürger viel und 
ernſtlich nachgedacht. Mehrmals trat er mit feinen Anfichten darüber 
an die Offentlichkeit: 1776 „Aus Daniel Wunderlich! Buch” befonders 
im „Herzenserguß über Volks Poeſie“ (Dtſch. Muf. Mai, ©. 440ff.); 1778 
in der Vorrede zur erjten Ausgabe feiner Gedichte; 1789 in ber Vor: 
rede zur zweiten Ausgabe. Auch das Gedicht „Der Vogel Urſelbſt“ 1792 
gehört hierher, wenn darin auch mehr der Hauptgrundſatz dargeftellt ift, 
als die Einzelheiten der Theorie. Diefe Profaaufläge find aber nur 
ein Teil von dem, was Bürger über diefen Gegenftand für die Öffentlich 
feit vor oder nach jeinem Tode bejtimmt und zum Teil auch chen 
ausgearbeitet hatte!). Manches davon jcheint verloren gegangen oder 
noch ungedrudt zu fein. Daher giebt weder einer diejer Auffäge allein, 
noch ihre Summe ein vollftändiges Bild von Bürgers theoretifchen An: 
fichten über die Dichtkunft. Dazu, vor allem aber um feine bier auf: 
geftellten Grundfäge und Meinungen richtig, d.h. jo zu verjtehen, wie 
er und feine Mitjtrebenden fie meinten, müſſen wir vielfach ſowohl 
jeinen Briefwechſel, als auch die Bruchftüde herzuziehen, die Bohtz 
(Ausgabe 1835, ©. 333 ff.) unter der Aufichrift „Won der Popularität 
der Poeſie“ „aus dem Nachlaß” abgedrudt hat. Dies alles, zufammen 
mit ähnlichen Bejtrebungen Herders, Goethes und anderer Beitgenoffen, 
wirft erft das rechte Licht auf alle diefe Gedanken. Bürger hegte aller- 
dings den Wunfch, feine Anfichten zu einer zujfammenhängenden Theorie 
über die Dichtkunft auszuarbeiten, ſchon deshalb, weil die neue Lehre 
vielfahem Mifverftändnis?) ja Spott?) begegnete, mehr aber, weil ihn 
die innere Stimme drängte, der Welt zu predigen, was er ald Wahr: 
heit empfand. Vom October 1776 bis Ende 1778, alfo zwei Jahre 
lang, beichäftigte ihn dieſe Angelegenheit, mit geringen Unterbrechungen, 
auf das Ernſteſte. Er ſprach ſich darüber befonders in feinen Briefen 
an Boie aus. Den 5.12.76 (Str. I,372f.) jchreibt er z. B.: „Meine 
Speculation beſchäftigt jich jezt mehr als jemals über Natur und Wefen 
der Poeſie. Die vielen und manderley Theorijten verwirren einen .. 
in ihre ®Widerjprühe ... Sch fange daher an, alle Theoreyen mir aus 
den Gedanken zu fchlagen und meine Augen auf die Sade ſelbſt zu 
beiten ... Wie viele mwillfürlihe, unnüze Menſchen Sazungen haben 





1) Bgl. die Briefe an Boie den 15. 4.76 (Str.T, 297) und an Voß den 
23.1.77 (Str. 11,17). 

2) Darüber flagt Bürger bei Bohh 335, auch jchon 1776 im Herzenserguß 
S. 448, ebenjo Vorrede 1778, 

3) in, Nikolais ‚‚feynem Heinem Almanach“ 1777, vgl. Sauer ©. LXIXf. 
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fih nicht eingefchlihen! ... Ach will und muß auf den Grund. Ohn— 
möglich kann ich mir länger falfches Gold für ächtes verkaufen laſſen.“ 
Als er fich entichloffen hatte, jeine Gedichte zu ſammeln und heraus: 
zugeben, heißt es den 17.7.77 (Str. 1,97): „Ich bin willens, mein 
poetijche8 Glaubensbefänntniß, welches eine Poetik in nuce vorftellet, 
ftatt einer Vorrede voran zu ſezen“. Zwiſchen hinein erjcheint (im 
November 77) Herders Abhandlung „Won ÜHnlichkeit der mittlern 
engliihen und deutſchen Dichtkunft” im Deutjchen Mufeum. „Es ift 
gut” — Schreibt Bürger mit Bezug darauf an Boie den 5.1. 78 
(Str. II, 203) — „daß dergleichen Worbereitungen vorangehen, denn 
geliebt es Gott! denke ich in dem Prodromus vor meinen Gedichten 
dem Falle vollends, mit großem Gepraffel, den Teidigen durchlöcherten 
Boden, der nirgends Wafler hält, einzuftoßen.” Sein Vertrauen, aber 
auch fein Ernjt wächſt mit dem weiteren Einleben in feine Aufgabe. 
Den 9.3.78 (Str. II, 245f.) heißt es: „Meine Vorrede handelt den Saz ab: 
Daß alle Poeſie, injfofern jie den Nahmen nad einem Bolt 
führet, volfsmäßig ſeyn müfje. ch nenne fie felbit eine Niederlage 
in das Archiv meines Beitalters für die Nachfommen, ohne Rückſicht um 
den Ab- oder Beifal meiner Zeitgenofjen, die noch im ganzen viel zu 
jehr unter dem gelehrten Schuljod) feüfzen!). Aber aber! In was für 
ein Wespennejt werd’ ich ftören, wenn alles fo ſtehen bleibt, wie e3 
zum Theil jchon Hingejchrieben wird... Da ich jo viel arges im Sin 
habe, jo fanft du leicht von jelbjt ermefien, wie ich mich wafne, wie genau 
ich alles, jeden Gedanken, jedes Wort prüfe. Mein Bejtreben ift 
in die möglichſte Kürze den volften gediegenften Inhalt zu legen... Ach 
trage mic nun jchon ſeit Jahren mit diefem Gedanken, der anfangs 
bios tiefes dunkles Gefühl war. Er hat fich aber dergejtalt zu heller 
Wahrheit empor gearbeitet, daß ich ihn auch andern anſchaulich und 
überzeügend aufzuftellen mich getraue.” Da jchließlich diefe Vorrede 
wegen Raummangels 1778 wegfallen und einer anderen Pla machen 
muß, will Bürger feine Betradhtungen noch mehr ins einzelne aus: 
arbeiten, jo daß — Brief an Boie den 10.9.78 (Str. II,302) — 
„vermuthlid eine ganz neüe Theorie der Porfie daraus entftehen wird. 
Man jol fi wundern, daß die wahren Regeln fo aüſerſt nahe vor 
der Naſe liegen, die man bisher oft fo jehr weit hergeholt hat. Es wird 
ein ziemliche Büchlein daraus entſtehen . . .“ Noch den 7.11.78 an 
Boie (Str. I, 319) will er damit „enttveder ... der postiſchen Pedanterie 
ein Ende und neüe Epofe machen oder mitfamt meinem Anſehn zu Grunde 
gehen.“ Wir befigen dieſe ausführlihe Darlegung — wenn wirklich 





1) Diejelbe Abficht giebt er für fpäter in der Vorrede 1778 fund. 
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eine ſolche fertig ausgearbeitet wurde — leider nicht. Sicher find 
aber die abgerifienen Bruchftüde bei Bohtz (S. 333 ff.) Teile davon. 
Das Ganze muß damals wohl ziemlich vollftändig vor Bürgers Geift 
geftanden Haben. Vielleicht ift auch Manches davon in die Vorrede 
von 1789 übergegangen. Wie feindfelig Bürger der bisherigen An: 
ſchauung entgegentritt, fieht man: er will fie vernichten und ſchont nicht 
mit den derbiten Ausfällen gegen die „Schulfuchjerei” den „elenden 
Regeln Eoder“ (den 8.7.73. Str.I,129) und die „Claſſiſchen Dicht: 
arten‘ vor denen ihn bald anfängt „zu efeln”"). 

Die Frage, woher und woraus fich denn Bürger feine Anfichten 
über Volkspoeſie bildete, muß dahin beantwortet werden, daß ihn zu: 
nächft Liebe zur Natur, Bibel und Geſangbuch in feiner natürlichen 
Hinneigung zum Bolfstümlichen beftärkten. Er Iernte aber auch felbit 
in der Gegend, two er lebte, genug lebendige Volkslieder und Volksſagen 
fennen. Diefe, auch die kleinſten Bruchjtüde davon, ftudierte er mit 
vieler Sorgfalt. Wie Bürger mehrfah zur Sammlung der Volkslieder 
aufgefordert hat“?), fo Hat er auch ſelbſt welche gefammelt. „ch gehe 
jegt — Schreibt er den 19.8.75 an Boie (Str. 1,240) — im ganzen 
Ernit drauf aus die alten deütſchen Bolfslieder zufammen zu bringen 
und bin beynah willens ein Avertiffement druden zu laßen. Mein’ 
Enthufiasmus für die Volksposſie fteigt immer höher und es ift zum 
Erjtaunen, was ſich alle aus dem alten Zeige, jo albern es einem 
auch anfangs vorkomme, herausstudieren laße.“ Überdies kannte er den 
Percy auf das genauejte und lernte auch aus anderen Quellen, 5. 8.: 
Herders Auflag über „Oſſian“ u. ſ. w. 1773, fowie aus Ejchenburgs 
„Beiträgen zur altdeutichen Literatur“ manches herrliche echte deutſche 
Boltzlied kennen’). 

Der Wert der drei veröffentlichten Projaauffäge Bürgers über die 
Volkspoeſie ift verjchieden. Am wenigjten wahre Ausbeute bietet die 
Borrede von 1778, die auch am Teidenfchaftlichiten auftritt. Sie ift 
offenbar ziemlih eilig Hingeworfen und daher auch in Gedanken wie 
Ausdrud nicht von der fonft Bürger eigenen Sorgfalt. Hie und da 





1) an Boie den 19.8. 75 (Str. 1, 240). 

2) z. B. im Herzenderguß am Schluß „Ich hemme meine Herzensergieflung 
mit dem Wunſche, dab doch endlih ein deutſcher Berch aufftehen ... möge” 
(Drih. Muſeum 1776, 450). 

3) 3. B. im zweiten Beitrag, Deutſches Mujeum Mai 1776, ©. 392 ff. 
auch das prachtvolle „Sch will zu Lande aufreiten, Sprach ſich Meifter Hilde: 
brandt“. „Das find die wahren ächten Stüdhen” — jchreibt Bürger an Boie 
den 30.5.76 (Str. 1,311) — „die Wunderlich meint. Ich kann dir nicht 
jagen, welche Wonne mein Herz bey dem Schalle diejer alten Lieder durchſchauert“. 
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trifft er feine Gedanken nicht jo gut und richtig, wie in den beiden 
anderen Auffägen. Er mochte dies wohl auch jelbit fühlen, denn er 
bittet in der Vorrede von 1789, die zur erjten Ausgabe zu vergefien, 
er habe fich dort „ein wenig abenteuerlich“ ausgedrüdt. Die Vorrede 
von 1789 ift am mildeiten. Die Mitte zwiſchen beiden Vorreden hält 
der „Herzenserguß“, der in der faft durchgehends überaus jorgfältig 
gearbeitet ijt. 


Nun zu Bürgers Anfichten jelbft'). 

Stellung und Aufgabe der Dichtkunſt. Die Dichtkunft ift 
eine hohe, edle, eine göttliche Kunſt (29.9. 77, 8.89), voll Erhabenheit 
(29.9.77) und Sittlichkeit (2.11.72). Sie hat das „erhabene Amt, Lehrerin 
der Menfchheit zu fein” (2.11.72); fie trägt zur „Vollkommenheit und 
zum Wohljein der Menjchen“ bei, fie erhöht „manche wichtige Kraft der 
Menjchennatur zum Anbau und Genuß des Schönen und Guten”. „Die 
gelehrten, geift: und herzreichen, gejhmadvollen, beredten Schriftteller 
in Proja und Berjen” verleihen „dem Verſtande Licht, dem Herzen 
Rechtſchaffenheit und Adel, der ganzen Empfindjamfeit Stimmung zu den 
ihönften und edelſten Melodieen?), den Sitten Glätte, Gejchmeidigfeit und 
Anmut, allen Leibes- und Geiftesfünften Volltommenheit und Schönheit”, 
ja jie gewähren „den Fürftenthronen Feſtigkeit und Glanz, den Staaten 
Reihtum, Macht und Ehre, und überhaupt dem ganzen menschlichen 
Gejchleht mehr Heil und Segen zur Vollkommenheit und Glüdfeligkeit 
in diefer und jener Welt,... als ihre (der Fürften) Kriegsfcharen mit 
aller Gewalt niederzufäbeln, ihre Feuergewehre niederzudonnern im ftande 


1) Im folgenden werden der Kürze halber die Vorreden nur ald 8.78, 
3.89, die Bruchftüde „Von der Popularität der Poeſie“ ald Bohtz ©. 333 ff., 
der „SHerzenderguß Daniel Wunderlichs“ als H. und Bürger! Briefe nur mit 
ihrem Datum angeführt. 


2) Dieſe „Stimmung“ iſt nichts anderes als die „äſthetiſche Stimmung des 
Gemütes“ in Schillers „Afthetiichen Briefen” 1794 (Brief 23). Überhaupt 
ähnelt die ganze hohe Auffafiung Bürgers von dem Zwede und Berufe der Dicht: 
funft jehr dem Grundgedanken der Aithetiichen Briefe: daß ji nur aus dem 
äfthetiichen Zuftande des Menſchen der moralifche, mithin überhaupt jeder Fort— 
chritt zur Vollkommenheit entwideln könne (23. Brief), Im 9. Br. jagt Schiller, 
die Befjerung der politiichen Verhältnifje jei nur möglich durch die des Charalters, 
und diefe könne nur duch die Kunft erzielt werden. Daher auch die frühere 
ernfte Mahnung an „die Künftler‘ (17891!): 

„Ber Menfchheit Würde ift in Eure Hand gegeben; 
Bewahret fie! 
Sie fintt mit Euh! Mit Euch wird fie fich heben!‘ 
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ind“. So äußert fih — 3. 89") — der von manchen Lebensftürmen 
erichütterte Mann, der 13 Jahre zuvor in jugendlier Glut die Poefie 
„nad; Gottes Beitimmung” „Odem Gottes" genannt hatte, „der vom 
Schlaf und Tod’ auferwedt! Die Blinden jehend, die Tauben hörend, die 
Lahmen gehend und die Ausjäzigen rein macht! Und das alles zum 
Heil und Frommen des Menjchengefchlehts in diefem Jammerthal!“ (H.) 
Daher leuchten auch die „Ehrenfiegel auf der Stirn des Dichters“ heller 
und dauerhafter als vieles Andere (8. 78). Der Dichter muß aber auch 
bei der Abfafjung feiner Werte Gegenwart und Zukunft bedenken (B. 89). — 
Es ift von der größten Wichtigkeit, fich diefe außerordentlih hohe und 
edle Auffaſſung von der Aufgabe der Dichtkunft bei allen folgenden 
Auseinanderjegungen gegenwärtig zu halten. 

Das Weſen der Poeſie. „Poeſie“, jagt Bürger, wäre richtiger 
durch „Bildnerei“ zu überjegen, als dur „Dichtkunſt“. „An dem 
Begriff des Bildens hängt der Begriff von Geſtalt, und an dieſem 
wieder der Begriff des Sinnlihen und Körperlihen”. Poeſie ift 
Bildnerei oder Darftellung?) mit Wortlauten, Nachbildnerei deſſen, was 
die Natur bietet. Um nun jogleich den Begriff „Nachbildnerei” jchärfer 
zu bejtimmen, jagt er: „Anders bildet die Natur; ander der Dichter. 
Die Natur bildet vor, und bildet für die äußeren Sinne. Der Dichter 
bildet nach für den innern Sinn?), das ift, für denjenigen Punct, auf 
welchen Alles, was die äußern Sinne auffangen, zufammengeführt wird” 
(Bohtz ©. 333Ff.). Daß Bürger mit dem Ausdrud „innerer Sinn” nicht 
ettva eine allgemeine, jondern vielmehr eine ganz beftimmte Hare Vor— 
ftellung verband, zeigt folgende Stelle: „Die Sinne find äußere oder 
innere. Sie haben ihren Eingang in das Innere durch die befannten 
fünf Werkzeuge, wie duch Röhren. Drinnen jtrömen fie auf einem 
Runcte zujammen, welches der den äußern entiprechende innere Sinn, 
oder die Einbildungsfraft ift. Alle Bildnerei, die einem oder allen 
diejer Sinne empfänglich, mit Leidenſchaft belebt dargeftellt wird, ift reine, 





1) Stelle gegen den Nahdrud. Die ganze Borrede ift übrigens durchweg 
von den hödjiten Begriffen über die Wirkung und Würde der Dichtkunft durchweht; 
man vgl. im Anfang das hier nicht Angeführte. Auch in dem jchon ©. 37 (im 
1. Heft) erwähnten Briefe an Meyer d. 1. 3. 89 bricht diejelbe Anſchauung durch). 

2) Daher auch der Ausdrud „‚darftellende Bildnerei” für Poeſie B. 78. 

3) Wie Bürger hier in trefflicher Weije den „inneren Sinn“ dem äußeren 
entgegenftellt, jo jpriht Herder im Gegenfat zum äußeren Ohr, als er von dem 
Weſen des Liedes handelt (Vorrede zu j. „Vollsliedern“ 1778, 1779) von „dem 
Ohr der Geele, das nicht einzelne Silben allein zählt, und mißt und wäget, 
londern auf Fortklang hordht und in ihm fortſchwimmet“. Wie Har und ſinnlich 
wird dadurch, aud für Abftraftes, Gedanke und Ausdrud! Man vgl. dagegen 
Schillers Schreibart in den „Äſthetiſchen Briefen”. 
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echte Voefie, die vom Anbeginne der Welt galt, und bis an's Ende gelten 
wird“ (Bohtz ©. 333ff.). Die Einbildungskraft, diejer innere Sinn, ift, 
wie jede äußere Sinneswahrnehmung, notwendig mit Empfindung ver: 
bunden!) (Bohtz ©. 333 ff.) 

Weſen der Poeſie iſt alſo Nachbildnerei, d. h. Darjtellung der 
Natur in Wortlauten. Auf den Begriff der „Darſtellung“ kommen 
wir jpäter zurüd, und verweilen jegt bei dem der „Natur“. 

Die zu feiner Zeit herrichende alte gelehrte, trodene Dichtung iſt, 
jo meint Bürger, viel zu wenig auf den Bahnen der Natur, und zu 
jeher auf denen der Regeln und pedantifcher „tyranniſcher Kunſt“ ge: 
wandelt. Mit der größten Begeifterung predigt er daher das Evangelium 
der Natur. „Frey! Frey!” ruft er über Goethes Göß entzückt aus (8.7. 73) 
„Keinem unterthan, als der Natur! — —“ Nur die Natur, das Na— 
türliche, d. h. allen Menſchen Gemeinfame kann der Quell wahrer Poeſie 
fein. „Dem Urquell, woraus alle Boefie entipringt, wohnen alle Menjchen- 
finder jo nahe, daß fie daraus trinken können.“ Warum entfernen fich 
denn die Menſchen vom Natürlihen; warım leiten fie „das Waſſer, durch 
Pump- und Drudwerfe auf hohe unerjteigliche wolfenumjchlegerte Feljen? 
Ach, der ich doch allenfal3 wohl Flugwerk hätte, mag dahin nicht fliegen, 
meinen Trank da zu trinken; wie viel weniger werden und fünnen es 
die Hunderttaufend und abermal Hunderttaufend thun, denen gar feine 
Flügel gewachſen find!“ (29.9.77) „Daß doch die Menjchenfinder‘ 
— klagt er d. 24.2.80 — „den Künfteleien zu jehr immer nadjlaufen! 
Mein einziges Dichten und Trachten dagegen ift, alles auf die erjte 
urjprünglichfte Simplicität zurüdzuführen!” Was die Natur, die unbe: 
lebte wie belebte, die tieriiche wie die menschliche darbietet, fann die 
Dichtung darjtellen?); man beobachte und belaujche fie in ihren mannig- 


1) Bürger verlangt eben, wahre Dichtung jolle auf den ganzen Menjchen, 
nicht nur auf einen Teil desjelben, etwa den Berftand, oder das Gefühl wirken. 
Die Poeſie joll fich „des allgemeinen Eingangs in Ohren und Herzen... 
rühmen“ (H.). Dieje Forderung war damals nicht ſelbſtverſtändlich, wie heute. 

2) Unter den unveröffentlihten „Bruchſtücken“ (Bohtz ©. 333 ff.) fteht, ab- 
geriffen, folgender Sag: „Du fannjt die Gräuel einer Schlacht, eines Lazaret3 
darftellen, daß deine Darftellung immer und ewig für echte Poefie gelten muß. 
Uber gefallen? Das hängt von ben äußeren und inneren Sinnes-Nerven ab, die 
fein Theorift anders ftimmen Tann, als die Natur fie gejtimmt hat.” Dieje und 
ähnliche Außerungen hat Sauer (S. XLVII) im Sinne der heutigen „Naturaliſten“ 
und „Imprejjioniften” (man verzeihe dieje häßlichen unjerer Sprache aufge: 
ziwungenen Ausdrüde) gedeutet — jehr mit Unrecht, unjerer Überzeugung nad). 
Den 1. Sag wird man wohl ohne weiteres zugeben, auch wenn man nicht an den 
viel weitergehenden Sag Schillers denkt, dab jogar dad Gemeine in der 
Dichtung erlaubt ijt, „weil da8 Gemeine des Stoffes durd die Behandlung 
veredelt werden kann“; in der Kunſt ijt aljo nur „vom Gemeinen in der Form 
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faltigiten Erjcheinungen und Beziehungen, achte auf ihre Art, Ereigniffe, 
Handlungen, Stimmungen hervorzurufen und zu verbinden; man nehme 
von ihr die Regeln. Alles dies jteht im Hintergrunde von Bürgers 
Außerungen über die Natur. Sie ift die „Monarchinn“; fie gebietet, und 
fragt niemanden. Was jie einmal gebietet, das gebietet jie in allen 
Zeiten, in allen Ländern” (Bohtz ©. 333 ff.). Die größte Strafe für 
einen Dichter ift, daß „Natur fein nicht mehr achtet“, „ihn aus ihrem 
Heiligtum verſcheucht“ (Bogel Urjelbft), Hat die Natur einem Werke 
der Dichtkunſt den „lebendigen Odem eingeblajen”, jo kann feine Kritik, 
io können feine Regeln demjelben etwas anhaben (8. 78). Dem Ge: 
dächtnis des Dichter jollen daher lieber „alle Menjhen- Bücher und 
Sagungen verſchloſſen“ jein, damit „dann jeine Phantafie gezwungen 
it, ihre Naje in den großen Folianten der Natur unmittelbar zu jteden‘!) 
(12.5.74). Um die Dichtung neu zu beleben, fei „fein kräftiger Mittel, 
als das jo oft bejchrieene und zitirte, aber jo jelten gelejene Buch der 
Natur zu empfehlen. Man lerne das Volt im Ganzen fennen, man 
erfundige jeine Fantaſie und Fühlbarkeit, um jene mit gehörigen Bildern 
zu füllen, und für diefe das rechte Kaliber zu treffen” (H.) Wie in 


die Rede’ (Werke, Hempel XV, 293). Die veredelnde Behandlung deutet Bürger 
in den Worten an „immer und ewig für echte Poeſie“. Das Weitere aber fünnen 
wir nur jo auffaflen, da e3 wohl Menſchen, ja auch ganze Gruppen von Menichen 
giebt, deren Natur und Nerven nicht fräftig und gejund genug geftimmt jind, um 
gewaltig erichütternde echte Poefie mit äfthetiichem Vergnügen hinzunehmen, 3. 2. 
Macbeth, oder die Kerkerjzene im Fauft. Man kann fich wohl denken, daß zart: 
beiaitete Menjchen nach einer guten Darftellung derjelben auf der Bühne fich wie 
gerädert fühlen. Aber jelbjt wenn dieje Erflärung nicht zutreffend wäre, jcheint 
es uns bedenflih, aus einem zujammenhangslos daftehenden Satze eines unver- 
öffentlichten Entwurfes jo ernite Folgerungen zu ziehen, die dem Bürgerjchen 
Begriffe der Poefie, wie wir noch jehen werden, widerjprechen. Für den Natura- 
lismus ift die Darjtellung körperlicher und fittlicher Mängel und Greuel Selbſt— 
zweck, aber nie für Bürger, der fie höchitens als Mittel für einen höheren, nie 
unmfittlichen Zwed benugt. Im BZujammenhange des Ganzen wäre dies jicher 
zweifellos klar geworden; vielleicht hätte auch Bürger den endgiltigen Wortlaut 
diejer Stelle noch anders gefaßt. 

1) Des jungen Goethe Rede „Zum Schäfespears Tag” (D. Jung. Goethe II, 
39 ff.) ift eine begeiiterte Verherrlihung der Natur in der Dichtung. Sch.'s 
Eharaftere werden von den „Franzoſen und angeftedkten Deutſchen“ getabdelt. 
„Und ich rufe Natur! Natur! nichts jo Natur als Schäfespeard Menichen .. . 
Bas will fich unjer Jahrhundert unterftehen, von Natur zu urteilen? Wo jollten 
wir fie her kennen, die wir von Jugend auf alles gejchnürt und geziert an uns 
fühlen und an andern ſehen . . . Er führt uns durch die ganze Welt, aber 
wir verzärtelte unerfahrne Menjchen jchreien bei jeder fremden Heujchrede die 
uns begegnet: Herr, er will uns freſſen.“ 1772 in einer Rezenfion (a. a. O. II, 
434): „Warum find die Gedichte der alten Sfalden und Gelten und der alten 
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der Natur alles fichtbar, hörbar, fühlbar, alſo finnlih und faßlich ift, 
jo jollen in der Dichtung auch die höchſten Gedanken irdiſch, menſchlich 
faßbar auftreten (10.6.82). „In der Poefie muß, troz aller Erhabenheit 
und Göttlichkeit, dennod alles finnlich, faßlich und anfchaulich jeyn; oder 
es ift feine Poeſie für dieſe, jondern vielleicht für eine andere Welt, 
die aber — nirgends eriftirt“ (29.9. 77). 

Da wir nun aber Deutſche find, müffen wir vor allem die 
deutjche Natur in Land und Leuten, Anjhauung und Empfindung, 
Stoff und Ausdrud uns zum Mufter nehmen und ftudieren. „Wo jteht 
aber im deutſchen Naturfatehismus gejchrieben, daß fie (die deutſche 
Mufe) fremde Phantafien und Empfindungen einholen, oder ihre eigene 
in fremde Mummerey hüllen jolle? Wo fteht3 gejchrieben, daß fie feine 
deutſche Menjcheniprache, jondern vel quasi eine Götterſprache ſtammeln 
joll? — Götterfprahe? — Daß e3 dem lieben Gott erbarme? — Dieje 
Götteriprache, die viele unjerer Mujenfäuglinge lallen wollen, iſt oft 
nichts anders als rauhes Löwen und Stiergebrüfl, Roßwiehern, Wolfs: 
geheul, Hundgebell und Gänjegejchnatter” (H.). Deutiche, „einheimijche 
Natur... jo wohl in Fantafie, als Empfindung” finden wir aber in 
den alten Volksliedern. „Deutſche“, ruft er aus, „find wir! Deutjche, 
die nicht Griechijche, nicht Römiſche, nicht Allerweltgedichte, in Deutjcher 
Zunge, fondern in Deutſcher Zunge Deutſche Gedichte, verdaulid) 
und nährend fürs ganze Volk, machen follen“!) (9.). 


Griechen, felbft der Morgenländer, jo ftark, jo feurig, fo groß? Die Natur trieb 
fie zum Singen, wie den Vogel in der Luft. Uns ... treibt ein gemachtes 
Gefühl ...“ 1773 bei ähnlicher Gelegenheit (a. a. D. Il, 492): „Wenn man das 
Originelle des Homer bewundern will, jo muß man ich Tebhaft überzeugen, wie 
er ſich und der Mutter Natur alles zu danken gehabt habe.” In dem Gedicht 
„Brief” (a. a. D. III, 169$.): 

„Richt in Rom, in Magna Gräcia, 

Dir im Herzen ift die Wonne da! 

Wer mit feiner Mutter der Natur fich hält, 

Findt int Stengelglas wohl eine Welt.‘ 
Der junge Goethe philojophierte nicht jo viel über diefe Sachen, wie der damals 
den dreißigen nahe Bürger, aber die ganze Jugenddichtung Goethes ift eine 
großartige Bethätigung des neuen Grundſatzes. Der Gedanke trat damals auf in 
einer dem Überlieferten leidenſchaftlich feindlichen Form, 3. B. bei Herder ſchon 
1769 in dem „Tagebuch einer Reiſe“, ganz bejonders in dem „deal einer 
Schule” darin; Schiller machte jpäter in den Räubern und anderen Jugend: 
dichtungen eine ähnliche Zeit durch. 

1) Für den Gedanken, daß unſere Dichtung national fein müffe, hat Herder 
flammende und ewig ſchöne, wenn aud in ihrer Wahrheit zum Teil bittere Worte 
gefunden in ſ. Aufjag: „Bon Ahnlichleit der mittlern englifchen und deutfchen 
Dichtkunſt, nebſt Verſchiednem, das daraus folget“ (Dich. Muſeum 1777, Nov.), 
wo er, in die Zukunft greifend, jagt, was Nationaldichtung ift, und fie für 
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Dem entjpricht denn auch Bürgers Liebe und Begeifterung für die 
deutihe Sprade. „Man merkt nirgends mehr“, jchreibt er den 25.1.79, 
„was die Sprache vermag, ala bei Ueberjezungen. Oft gerathe ich über 
die Unfrige in Entzüden. Manchmal aber auch in Verdrus und Ver: 
zweiflung. Sie ift eine herliche Sprache!), aber bei Gott! fie erfodert, 
wie das Schwert Carls des Grofjen eine Fauft!‘ 

Wir jehen deutlich: von dem philojophiich gewonnenen Begriff ber 
Poefie ausgehend, kommt Bürger jchon bei dem Begriff Natur un: 
fehlbar auf das Volkstümliche, Heimifche, Sinnliche, Anfchauliche. 

Er kommt aber auch auf ganz anderem Wege dahin. 

Das Wejen der Boefie war Darjtellung der Natur in Wortlauten. 
Schon in der erften Erklärung hatte Bürger auf den Begriff der Geftalt, 
des Sinnlihen hingewieſen. Was verfteht er num unter Darftellung? 

Darjtellung darf weder mit Nahahmung noch mit Abhandlung ver: 
wechjelt werden. „Nachahmung ift ein Bild, kümmerlich zurüd 
geworfen von trüber Fläche”, fie ift ohnmächtig, marklos Abhandlung 
ift für den Verftand, wirft auf ihn. Beide bieten nichts für ben inneren 
Sinn, für Einbildungskraft und Empfindung, fie gehören nicht in die 
Poefie. Darftellung Hingegen iſt etwas Lebendiges, Belebendes, An- 
ſchauliches, „Spiegel und Spiegelbild de3 Urgegenftandes“; „fie bleibt 
und lebt zurüd vom blanken Spiegel” (Bohtz ©. 333f.). Sie wirft 
auf den inneren Sinn fo padend, wie ein Gegenſtand der Natur auf 
den äußeren. Daher muß die „Höchjtmögliche Tebendige darftellende 
Krafft” in die Poefie gelegt werden. „Denn das Nachbild der Kunft 
muß, wenn alles ijt, wie es jeyn ſoll und kann, die nehmlichen Ein: 
drüde madhen, wie das Borbild der Natur. Du muft das wilde 
Heer in meinem Liede (dem Wilden Jäger) eben fo reiten, jagen, rufen, 
die Hunde eben fo bellen, die Hörner eben jo tönen und die Peitſchen 
eben jo fnallen hören und bey allem dem Tumult eben jo angegriffen 
werben, als wär's die Sache jelbjt”*) (5.1.78). „egenftände, welche 


Deutihland fordert. Er hat ja auch in Goethe die Schäkung des Heimifchen 
zum Bewußtſein gebracht, jo dab es in diejem jelbjtänbig weiterarbeitete, 3.8. 
in feiner Lyril, dem Sammeln alter Boltslieder und in Bezug auf deutfche Kunft 
in feinem Aufjage „Won Deutfcher Baufunft” 1773 (Bon deutjcher Art und Kunft. 
Einige fliegende Blätter.). 

1) Herder 1777 „Bon Ähnlichkeit” u.f. w.: „Hohe, eble Sprache! groffes, 
ſtarles Volt! ... Volt von tapfrer Sitte, von edler Tugend und Sprache, Du 
haft feine Abdrüde deiner Seele die Beiten hinunter?“ 

2) Auch in diefer Forderung erblidt Sauer den Grundjag der heutigen „Im: 
preifioniften”. Man vgl.darüber unjere Anm. 2 zu S.126 und das in der obenftehenben 
Ausführung folgende. Daß Bürger feine Gedanken nicht immer philofophifch fühl, 
fondern meift leidenfchaftlich ausipricht, fann man ihm wohl gern verzeihen. 

Beitfhr. f. d deutichen Unterricht. 2. Hft. 9 
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das finnliche Vorftellungsvermögen nicht auffaffen fann, und welche an 
feine Saite des finnlichen Gefühls jchlagen, find außer den reife der 
Poeſie. Hierher gehören alle Arten abftracter Lehrjäße und Einfälle, 
welche die Phantafie nicht verkörpern und beffeiden kann“ (Bohtz ©. 333 ff.). 

Hier macht Bürger aber jofort eine Einschränkung, die ja freilich 
bei jeinem hohen Begriff vom Zweck der Dichtung natürlich, ja un: 
erläßlich ift, die nicht minder aus jeinen Dichtungen jelbjt jpricht, die 
uns aber doch in feiner Theorie, ausdrüdlich ausgeſprochen, ſehr will- 
fommen jein muß. Sie vermweift fofort Bürgers Teidenfchaftliche Aus— 
führungen von der Natürlichkeit und Anfchaulichkeit ihrem Werte nach 
in die richtigen Grenzen und zieht eine jcharfe, unauslöfchliche Grenze 
wilden Bürgers Theorie und dem modernen „Naturalismus und 
„Smpreffionismug‘. 

„Nicht Alles”, jagt Bürger (Bohtz ©. 333 ff.) „Toll und kann 
nadhgebildet werden. Denn jo wie nicht jedes Urbild der Natur ge: 
fällt, jo gefällt auch nicht jedes Nachbild der Poefie. Hier tritt der Ge: 
ihmad der Menſchen auf, und behauptet fein Recht). Natur und 
Geſchmack find die Geſetzgeber in der Pocfie... Der Geſchmack it 
eine taujendjtimmige moraliihe Berjon. Die meiſten Stimmen 
entjicheiden. — Es ijt leichter, das Geſetz der Natur zu befriedigen, als 
das Gejeh des Geihmads... Es gehört hohe Beurtheilungsfraft und 
weitläuftige Erfahrung dazu, zu beurtheilen, ob er (der Dichter) die 
meiften Stimmen für jein Werf haben werde.” Nur wer Urteilsfraft 
hat, verjtändig ift, das Wejentlihe vom Zufälligen unterjcheiden und 
trennen kann, hat Geſchmack (Bohtz ©. 333 ff.). 

Diefe Stellen zeigen deutlih, wie Bürgers innerjtes Wejen auf 
der Spur der ewigen, höchſten Wahrheit einen Ausdrud jucht, der auch 
ja das Rechte, Giltige treffe, der ja alles das von dem Begriff der 
wahren, echten Poeſie fernhalte, was durch fein erjtes Geſetz: lebendige 
Darjtellung der Natur, etwa gegen den hohen und edlen Zweck der 
Dichtkunſt Hineingebradht werden könnte, Diejer bisher viel zu_wenig 
beachtete Punkt erhebt Bürgerd Theorie und mit ihr den Kern Des 


1) Bürger jpricht damit das Goetheſche „Erlaubt ift, was gefällt‘ aus. 
Die Berichtigung, die Goethe die Prinzejjin fofort Hinzufügen läßt, liegt bei 
Bürger in der genaueren Beitimmung des Begriffes „Geſchmack“. An einer 
anderen Stelle fagt Bürger: „Die bejondere Eigenjchaft eines körperlichen finn: 
Iihen Gegenftandes, in jo fern deſſen Bildung zur Poefie gehören ſoll, ift die 
Schönheit” (Bohtz ©. 433ff.). Er ſetzt aljo Geſchmack = Schönheit, ftreng ge: 
nommen ganz mit Recht, denn was find auch dieje Begriffe andres als der auf 
der gleichen menjchlichen Natur beruhende Einklang des Urteils vieler, beziehentlidh 
aller Urteilsfähigen ? 
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Menſchen und Dichters (wenn es für diefe noch einer folchen Hilfe be: 
dürfte!) in eine Höhe, die über der wandelbaren Wertſchätzung ber 
Zeiten erhaben ift. 

Der Geihmad des Einzelnen hängt jowohl von Naturanlage, Nerven 
u. |. w. ab, als von ihrer Ausbildung und Schulung Es iſt recht gut 
denkbar, daß der Geſchmack einer ganzen Anzahl Menſchen ſich im Lobe 
defien vereinigen kann, was nicht wahrhaft ſchön und gut if. Daher 
jegt Bürger hinzu: „Die meiften Stimmen entjcheiden”. Dabei leitet 
ihn offenbar der Gedanke, es jei undenkbar, daß die Mehrheit gebil- 
deter, urteilsfähiger Menfchen ſich joweit von der gefunden Natur ent: 
fernen fann, um das wahrhaft Gejhmadvolle, Schöne, Vollkommene auf 
die Dauer zu verfennen. Alles was wir jonjt von Bürger über diejen 
Punkt wifjen, ftimmt damit überein. Er hat auch im Leben für feine 
Dichtung die höchſte Achtung vor dem Geſchmack urteilsfähiger Zeit: 
genofien gehabt. So galt ihm 3. B. das Urteil Boied und andrer 
Freunde außerordentlich viel. 

Aus diefen inneren Gründen fließen die weitgehenden Nechte, die 
er der „taujendftimmigen moraliihen Berfon”, „der Kritik und dem 
Geſchmacke des gebildeten Publikums“ in jeiner V. 89 einräumt. Diefer 
„ehriwürdige Richter“, jagt er, ſolle ihn ſelbſt (d. h. jeine Perſon) nicht 
mit Verdruß und Unmillen anfehen, wenn er das Gefühl des Schönen 
und Guten wider feinen Willen irgendwo beleidigt haben jollte. „Der 
Wunſch, meinem Vaterlande in diefem Zweige der Litteratur ... feine 
Schande zu machen; ja wo möglich es dahin zu bringen, daß die Edlen 
jich meiner ein wenig freuen dürften; dieſer Wunjch wird erft mit 
meinem Leben erfalten. Bon ihm bejeelt, werde ich, wenn dieſe Samm— 
lung nun nod eine rechtmäßige Auflage erleben follte, der erſte und 
eifrigfte fein, in das Grab der Bernichtung und Bergefjenheit hinabzu: 
treten alles, was deutjhen Geift und Gejhmad vor Gegenwart 
und Zukunft entehren könnte” (8. 89). Ehre dem Dichter mit 
jolher Gefinnung! 

Wie genial ſcharf und richtig Bürger denkt, jehen wir auch an dem 
Ausdrud „Gegenwart und Zukunft“. Bürger ftand viel zu fehr auf 
dem Boden der Wirklichkeit, blidte zu jcharf ins Leben, um fich darüber 
zu täujchen, daß trog der vorfichtigjten begrifflichen Beitimmung der 
Geichmad dennoch in verjchiedenen Beitaltern ſchwanken könne, er mußte, 
„der Urgegenftand ift wandelbar nad) dem Geſchmacke“ (Bohtz ©. 333 ff.). 
„Bor Gegenwart und Zukunft” aber bejteht nur das wahrhaft Gute 
und Schöne. Da nun niemand in der Lage ift, bei Schöpfung eines 
Wertes den jtrengen Gejhmad der Zukunft zu kennen und zu berüd- 
fichtigen, fo muß dem Dichter ein andres Mittel gegeben fein, um dem 

9* 
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möglicherweife falſchen Geſchmack der Gebildeten feiner Zeit auszuweichen. 
Dies Mittel, diefer Maßſtab ift der Beifall des Volkes). So fommt 
Bürger aus tiefem, innerem Grunde — von einer dritten Seite — zu 
der Forderung, die Dichtung müſſe zugleich volfsmäßig fein. Wahrhaft 
edle, unfterblihe Dichtung muß, nach Bürger, alfo jowohl den Forde— 
rungen des wahren Gejchmades genügen, als auch dem unverdorbenen 
Sinn des Volkes gefallen. 

Bürger fteht daher nit an, die Forderung aufzuftellen: Alle 
Dihtung muß und kann volfsmäßig fein, wahre Poeſie muß 
für jedermann fein (H, 17.10.76, 29.9.77, Bohtz ©. 333 ff., B. 78, 
2. 89). 

a der Richtigkeit diefes Gedanfend war Bürger auf das tiefite 
durchdrungen, er hat ſich zu allen Zeiten feines Lebens?) laut und offen 
dazu bekannt, ja ſich bemüht, die Wahrheit desfelben zu erweijen, jowie 
die falfhe Auffaffung und Deutung desjelben zu verhindern. Bürger 
weiſt es ausdrüdlih ab, „daß die Theoriften Volks-Poeſie zu einer 
Gattung machen, und ihr, als einer folchen, höchftens ein Kapitel in 
ihren Theorien einräumen ... alle Poeſie joll vollsmäßig feyn; denn 
das ift das Siegel ihrer Volltommenheit” (Bohtz ©. 333ff.) „Durch 
Popularität ... ſoll die Poefie das wieder werden, wozu fie Gott er: 
Ihaffen, und in die Seelen der Auserwählten gelegt hat” (9. „Ic 
glaube faft nicht mehr”, — Ichreibt Bürger den 29.9.77. — „daß ich 
hierin (daß alles in der Poefie finnlich, faßlich, anſchaulich fein müſſe) 
irre, weil ich dem Dinge nicht nur jchon jo lange nun nachgedacht, fondern 
auch neülich zu meiner nicht geringen Beruhigung gefunden Habe, daß 


1) Den Sa „Gäbe e8 ein ganzes Boll, defjen Naſen jo organifirt wären, 
daß ihnen Teufelsdreck bejjer röche, als die Roſe, dem bejinge man Teufelsdred, 
ftatt der Roje. Den will ich jehen, der diefen Satz umftoßen will aus der Poetik 
für ein folches Volt’ (Bohtz ©. 333 ff.) will Sauer (S. XLVII) als den Beweis 
für den Sag anjehen „der Beifall des gemeinen Mannes ift ihm ein ficherer Prüf: 
ftein für den Wert jeiner Dichtung als der des Zunftgenofjen und Freundes”. Wie 
fann nur jo etwas im Ernfte behauptet werden! Man vergleiche damit die Rolle, 
die Bürger dem „Geſchmack“ zumeift. Mit „Volk“ meint Bürger doch nur im 
Gegenſatz zu den Berbildeten und verkehrten Gelehrten: Naturmenſchen, Menſchen 
mit gejunden Sinnen und Berftand. Bürger fagt ja auch „Wenn ... deſſen 
Naſen jo organifirt wären...“ d. h. wenn ein folches Urteil mit der gejunden 
menjchlihen Natur vereinbar wäre. Iſt e8 aber vereinbar? Das wird wohl 
niemand glauben! Es ift jehr bedauerlih, daß die jonft vielfach jo verdienftliche 
und trefflice Einleitung Sauers an den Kernpunften der Bürgerichen Theorie 
flüchtig vorbeigeht, und aber joldhe Einzelheiten gern anführt, wodurd eine faljche 
und verzerrte Anjicht über Bürgers theoretiihe Gedanken in weiteren reifen 
Wurzel faſſen kann. 


2) Wir Haben Äußerungen darüber von 1773 bis in feine legten Lebensjahre. 
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Heyne mit mir über diefen Punct einerley Sinnes tft... Immer 
feſter glaub ich ſeitdem an meine Göttin, Bopularität. In keinem 
anderen Nahmen ift den Dichtern Heil und Unfterblichkeit gegeben, als 
allein in dem Ihrigen. Und es ift je gewißlich wahr und ein theüres, 
wehrtes Wort, daß Bopularität in jeder Gattung der Poeſie keine 
Ehimäre ij. Glaube mirs! Glaube mirs! Es ift fein Gegenftand 
der Poeſie, der nicht populär behandelt werden könnte.” „Bopularität 
eines poetijchen Werkes ift da3 Siegel feiner Vollkommenheit. 
Wer diejen Sat ſowohl in der Theorie als Ausübung verleugnet, der 
mißleitet das ganze Gefchäft der Poefie, und arbeitet ihrem wahren End- 
zwed entgegen. Er zieht diefe fo allgemein menfchlihe Kunft aus dem 
ihr beftimmten Wirfungsfkreife, von dem Markte des Lebens hinweg, und 
verbannet fie in enge Zellen, ähnlich denen, worin der Meßkünſtler 
mißt und rechnet, oder der Metaphyfifer, wenigen Schülern höchſt 
ſchwer, oder gar nicht verftändlich, etwas vorgrübelt” (8. 89). Die 
Poefie ift eben eine Kunft, „die zwar von Gelehrten, aber nicht für 
Gelehrte, als folche, fondern für das Volk ausgeübt werden muß“ 
(®. 89). 

Für Bürger waren die Begriffe Volf und Volkstümlichkeit 
feineswegs jchattenhaft und verſchwommen; wie alles bei ihm, bildeten 
auch fie ſich bis zu den Einzelheiten möglichjt Har und faßlich aus. Yu: 
gleich heißt ihn fein Exrnjt ala Dichter und Denker fein Ziel hoch fteden; 
je mehr er aber über das, was feiner Anficht nach zur wahren Volks— 
tümfichkeit gehört, nachdenkt, um jo ftrenger, ernfter werden feine For: 
derungen. Als er den Wilden Jäger ausarbeitet, jchreibt er, daß jein 
„deal von der lebenden und webenden epifch Iyrifchen Posſie immer 
höher fteigt” (19.8.75). „Mit Wort und That” — fagt er in Bezug 
auf den Wilden Jäger und „Die Elemente‘ d. 19. 12.76 — „ftreb 
ih, zu zeigen, was wahre lebendige Volks Poeſie ſey. Wohl mander 
hätte aus dem Elementen Thema einen Hochfliegenden lyriſchen Papier: 
drachen gemacht, und ich denke doch, daß mit meiner Kompofition, welche 
den Chriſten-Menſchen auf Erden faßlich ift, auch die Herrn Uranier 
zufrieden jeyn können.“ Aber man denfe fich dieſe Volksdichtung nicht 
etwa leicht. Das Wejen des vollstümlihen Gewandes der Dichtung Liegt 
ganz wo anders als in dem „Hopp, Hopp, Hurre, Hurre, Huhu“, als 
in „bdiefem oder jenem Kraftausdrude” oder darin, „ein paar Volks— 
märchen in Berje und Reime“ zu bringen (B. 89), fondern in dem 
„unabläffigen Streben” nad „Klarheit, Beitimmtheit, Abrundung, Orb: 
nung und Zuſammenklang der Gedanken und Bilder; nad) Wahrheit, 
Natur und Einfalt der Empfindungen; nach dem eigentümlichiten und 
treffenditen, nicht eben aus der toten Schrift, jondern mitten aus der 
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lebendigften Mundſprache!), aufgegriffenen Ausdrude derjelben; nad) der 
pünklichſten grammatifchen Richtigkeit, nad) einem leichten, ungeziwungenen, 
wohlklingenden Reim: und Versbau“ (8. 89). Kurz, es ift ihm klar, 
daß die Volkspoeſie „eben deswegen, weil fie da3 non plus ultra ber 
Kunft ift, die allerfhwerfte ſey“ (H.). Daher auch an feinen eigenen 
Dichtungen die geradezu rührenden Bemühungen um Vollendung, das 
unermüdliche Prüfen, Feilen, das ſich zum großen Teil aud in feinen 
vertraulichen Briefen abjpiegelt?). 

Bar denn num in diefem edlen Sinne eine volfstümliche Dichtung 
möglih, zumal eine ſolche, die alle Gebiete der Dichtkunſt umfafjen 
jollte? Nach Bürgers Auffaffung allerdings. Bürger Iebt, jo zeigt ſich 
Har aus vielen einzelnen Äußerungen, ſowie aus manden zuſammen— 
faffenden Stellen, der Überzeugung: „die größten, unfterblichiten Dichter 
aller Nationen find populäre Dichter geweſen“ (Bohk 333 ff., V. 89). 
„Was fie nicht populär gedichtet haben, das ift zuverläffig bei ihren 
lebendigen Leibern bereit3 vergejjen, oder gar niemals in die Vorſtel— 
lungskraft und das Gedächtnis ihrer Lejer aufgenommen worden‘ (B. 89). 

Volkstümlich kann und joll jein das Schaufpiel. Hierunter ver: 
fteht Bürger alle Gebiete des Dramas. Feurig und beredt tritt er gegen 
die Einſchnürung desjelben duch unnatürliche Regeln, gegen die Ber: 
legung in „Zrauerjpiel — Freudenſpiel — rührendes, weinerliches Luft: 
jpiel — Poſſenſpiel“ u. ſ. w. auf, denn das Komijche, Ernfte, Rührende 
u. ſ. w. läßt fi im Schaufpiel jo wenig trennen, wie in der Natur (H.) 
Shafejpeare, auf den er begeijtert hinweift, ift der glänzendſte Vertreter 
diefer Gattung; Goethe ift der deutiche Shafejpeare?). 

Genauer ging Bürger auf die Epif und Lyrik ein, er felbft fühlte, 
daß hier feine bejondere Begabung lag“) Seine Anfchauung von der 


1) Herder: „Unverborbne Kinder, Yrauenzimmer, Leute von gutem Natur: 
verftande find... die einzigen und beiten Redner unfrer Zeit.“ (Über Dffien, 
1773). Bol. au) Luther, der „Schloß: und Hofwörter” abweift und fagt: 
„Man muß die Mutter im Haufe, die Kinder auf der Gafje, den gemeinen 
Dann auf dem Markt drum fragen und denfelbigen auf das Maul jehen, wie fie 
reden, und darnach dolmetjchen, jo verftehen fie e8 dann.” 

2) Hier foll, wie wir im Anſchluß an ©. 37 (im 1. Heft der Beitjchrift) 
unten bemerfen, jelbftverftändlich nicht von den nach Schillers Rezenfion gemachten 
Underungen geredet werden. Bon Althof an bis auf den heutigen Tag ftimmen 
alle Beurteiler darin überein, daß nad Schillers Rezenfion fi) der wahre echte 
Bürger nur noch hie und da zeigt. 

3) Vgl. 3. B. den mehrfach angeführten Brief vom 8. 7. 73 und den Brief 
an Goethe den 6. 2. 75. 

4) Brief an Boie 17. 10. 76. —— Dichtungsart (Ballade) ſcheint beynah 
vorzüglich mein beſchieden Loos zu ſeyn .. So iſts denn wohl am beiten, daß 
ich mit dem Strome ſchiffe.“ 
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im Volksmunde lebenden und webenden Dichtung rüdte für ihn natur: 
gemäß das Kleinere lyriſch-epiſche oder epiſch-lyriſche Gedicht, d. h. die 
Romanze oder Ballade!) in den Vordergrund. Bürgers ganz be: 
\onderes Berdienft ift, die Ballade als würdige, jelbftändige Dichtungsart 
aus England nad) Deutjchland verpflanzt und für fie durch eigene Meifter: 
werte dauernd Boden in unſerer Litteratur gewonnen zu haben ?). 

„Alles Lyriſche und Epiſchlyriſche jollte Ballade oder Volkslied fein“ 
(H.), ſoll komponiert und von dem Volfe gefungen werden?). Als Mufter 
der Balladen- und Romanzendichtung, ſowie der Lyrik ſchwebten ihm die 
engliichen und deutjchen Volkslieder vor. Aber auch von der fogenannten 
„höheren Lyrik“ verlangte Bürger Volkstümlichkeit. „Ich kenne Werke 
von dieſer höhern Lyrifchen Gattung, die bey allem dem ſehr voltsmäßig 
find*) (H.) Da die Ballade und Romanze „das ganze unermeßliche 
Gebiet der Fantafie und Empfindung unter fi) hat,... mag unfer Volt 
noch einmal von der Mufe der Ballade und Romanze ganz allein... 
die allgemeine Liebling3epopee aller Stände... hoffen®) (9.). 

Dieje Äußerung läßt ung ahnen, wie Bürger die großen uns über: 
lieferten Epen auffaßte, 3. B. die Alias und Odyſſee. Sie waren für 
ihn nichts anderes, al3 ein aus mehreren, bez. vielen großen Balladen 
oder Romanzen beſtehendes Ganze). Homer, Oſſian u. a. waren ihm 


1) „Denn beydes ift eins” (H.). Er verfucht feine grundfägliche Trennung 
beider. Und was hat man fich 80 Fahre lang abgequält, fie auseinanderzureißen! 
In neueiter Zeit fommt man wieder auf Bürgerd Anficht zurüd, 3. B. Holzhaufen 
(a.a D.); für die Schule und weitere Kreiſe vertritt die Dr. ©. Lyon „Handbuch 
der deutichen Sprache‘ II. 1885, ©. 141. 

2) Dies ift in erfchöpfender, gründlicher Weiſe in der öfters angeführten 
Abhandlung von Holzhausen gejchichtlich dargeftellt worden. 

3) Diefen Wunsch ſpricht er Hinfichtlich der „Lenore” den 10.5.73 aus. 
Die „Lenore“ wurde aud bald von Andre in Muſik gefebt. Die Ballade war 
im Ru in ganz Deutichland befannt geworden. Goethe trug fie gern und ergreifend 
ihön vor. (Goethes Werke, Hempel XXI, 28 und Anmerkung 400 u. 645. — 
Auch Herder führte eingehend aus: „Das Wejen des Liedes ift Geſang“. (1778/79 
Rollslieder, Borrede). 

4) Ein Beispiel ift auch Bürgers Gedicht „Die Elemente” (17761. 

5) Wie weit ift „Hermann und Dorothea” davon entfernt! 3 ift nicht 
einmal allgemein „Lieblingsepopee‘ der gebildeten Deutichen. Daran kann doch 
uur die undeutjche Form jchuld jein! Eine größere deutjche Dichtung in Herametern 
wird und kann nie vollstümlich werden! — Bürger jelbft äußerte mehrfach, zum 
Teil ziemlich eingehend, die Abjicht, ein größeres vollsmäßiges Epos zu dichten 
(15.4.76, 17.10.76, 25.10.79). Herder jtellte ihm das ehrende Zeugnis aus, 
ihm „einen deutichen Helden: oder Thatengejang voll aller Kraft und alles Ganges 
diejer Meinen Lieder” zuzutrauen („Von Ähnlichkeit” u. |. w. 1777). 

6) Ebenfo Herder 1773 „Über Offian“ u. f. w.; 1777 ‚Bon Ähnlichkeit” u. ſ. w; 
1778/79 „Bollslieder”. Dieſe Anficht erlangte fpäter ihre wiſſenſchaftliche, philo: 
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die größten Rhapfoden und Volksſänger aller Beiten, ihre Werke demnad 
Volkslieder im größten Stile (Bohtz S. 333ff., 8.89). 

Was Bürger unter Volk verfteht, iſt ſchon mehrfach berührt worden. 
Man muß, um feine Auffaffung recht zu würdigen, fich in die damalige 
Zeit des „aufgeflärten Despotismug“ zurüdverjegen. Biele Kreife der Be: 
völferung, die jetzt felbjtändig find, politifche Rechte ausüben, denen jegt 
Mittel und Wege zu Amt und Ehren offenftehen, waren damals recht: 
108 und mwurben mit Verachtung von den höheren, bevorzugten reifen 
behandelt. Ihrer nimmt fi Bürger zunächſt in edlem Eifer an, fchon 
deshalb, weil er erfannte, daß in ihnen vielfach mehr gefunde Natur zu 
finden war, als in jenen‘), Man wird daher zunächft richtig annehmen, 
daß Bürger mit „Volk“ öfters, im Gegenfag zu den höheren und gelehrten 
Klafjen, welche ſich vornehm und vorurteilsvoll vom deutſchen und volks— 
tümlihen Weſen abjchloffen, mehr die mittleren und unteren Schichten 
der Bevölferung meint. Aber bei einer jo engherzigen Auffaffung bleibt 
Bürger, der fcharfe Denker, nicht ftehen. Daß er zunächft mehr bie 
mittleren und unteren Sreife im Auge hat, ift nur das Zufällige in 
feinem Begriff Volk. Das Wejentlihe darin, das, was ben Begriff 
ausmacht, ift, wie jich ſchon aus dem vorhergehenden klar ergiebt, folgendes: 
Alle diejenigen Deutjchen fol der Begriff Volk einjchließen, die in ihrer 
Urt zu Handeln, zu denken, zu empfinden, die in Ausdrud und Sprade 
nicht von Standes: oder geiftigen Vorurteilen, von undeutichen Grund: 
ſätzen eingefchränft, jondern noch natürlich, unverbildet, unverdorben und 
deutſch geblieben find. Diejer Begriff umfaßt in gleicher Weife viele 
aus den höheren Kreifen, wie er viele aus den mittleren und niederen 
ausjcheibdet: nämlich die rohen, gemeinen, unvernünftigen Elemente, die 
feiner höheren, edleren Regung fähig find. Nur jo fann Bürgers Wort 
verjtanden werden: „In den Begriff des Volkes aber müffen nur die: 
jenigen Merkmale aufgenommen werden, worin ungefähr alle, oder doch 
die anjehnlichften Klaſſen übereinfommen‘ (8. 89). Das Bolkstümliche 
ift Daher das Bufammentreffen „mit dem Borftellungs: und Empfindungs- 
vermögen des Volkes im Ganzen” (Bohtz ©. 333ff.), aljo nicht etwa 
bloß einzelner Klaſſen; es ift das, „was den Mehrſten aus allen Claſſen 
anſchaulich und behaglich ift” (VB. 78). Bürger will keineswegs den Grad 
ber Volfstümlichkeit ſoweit getrieben wiſſen, „daß ein jedes Gedicht jeder: 
mann in gleihem Maße verftändlich und behaglich fein fol” (V. 89), alfo 


logifhe Begründung durch F. A. Wolf u.a. und bildete fich zur fogenannten 
Liebertheorie aus, die dann auch durh Lachmann auf die deutichen Volksepen, wie 
Nibelungenlied, Gudrunlied übertragen wurde. 

1) Auch in politifcher Hinficht tritt er für die Unterdrüdten ein; fiehe Sauer 
(S. XLIII - XLV). Wir werden darauf noch zurüdtommen. 
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3. B. aud) dem unfähigen, jtumpffinnigen, im heutigen Wortfinne rohen 
Menſchen. Nur joll fi) die Dichtung in Empfindung und Ausdrud von 
dem, was einer bejonderen Erläuterung bedarf, vom Abjtrakten, Unverjtänd- 
lihen, von gelehrten Einzelheiten u. j. w. fernhalten; fie joll „innerhalb 
de3 allgemein anjchaulichen und empfindbaren poetiichen Horizontes“ bleiben 
(8. 89). Alſo das Deutliche (27.9.73.), Sinnliche, Fapliche, das An: 
ſchauliche (29.9. 77), Belebende, Natürliche (18.6. 73, V. 89), das Un- 
verdorbene und Unverbildete — furz, wir dürfen wohl jagen, das all: 
gemein und rein Menjchliche, faßlich, lebendig, ergreifend aus: 
gedrüdt, das ijt, was Bürger mit volfstümlic meint. Dies ift auch ganz 
zweifellos der Sinn des Gleichniffes vom Schuhmacher!) (B.89), das er, 
um jeine Meinung darzulegen, abſchließt mit den trefflichen, auf den volks— 
tümlichen Balladenftil der Chevy-Chase gemünzten Worten aus dem Spec- 
tator: „Human Nature is the same in all reasonable creatures; and 
whatever falls in with it, will meet with admirers amongst Readers 
of all Qualities and Conditions.“ 

Zrogdem Bürger ſich redlich abgemüht hat, feinen Begriff Volk jcharf 
zu bejtimmen und deutlich zu umgrenzen, ift er im einzelnen, wie in feinem 
ganzen Streben doch oft mißverftanden worden, von Schiller3 Tagen und 
vorher, bis auf unſere. Bürger jelbft beflagt fich wiederholt darüber 
(vergl. die auf ©. 121 Anm. 2 angeführten Stellen) und verfichert oft, 
daß er mit Bolf ja nicht etwa Pöbel meint (H., V. 78, Bohtz 333 Ff., 
®. 89), alſo die gefinnungslofe, rohe, gemeine Menge. „Wolf heißt nicht 
der Pöbel auf den Gafjen“, jagt Herder (1778/79 „Boltslieder”), „der 
fingt und dichtet niemals, jondern jchreit und verjtümmelt. Herder, der 
überhaupt vielfah mit Seherblid in die Zukunft fchaute, Hat die Ge: 
danken und Forderungen, die wir Bürger in Hinficht auf Volk und Volks— 
tũmlichkeit ausfprechen jahen, in die beredten, flammenden Worte gefaßt: 
„Und doch bleibts immer und ewig, daß der Theil von Litteratur, der 
fich aufs Vollk beziehet (alfo das nicht Wiſſenſchaftliche) volfsmäßig ſeyn 
muß, oder er ift klaſſiſche Luftblaſe. Doch bleibt immer und ewig, daß 
wenn wir fein Volk Haben, wir fein Publikum, feine Nazion, feine 
Sprade und Dichtkunſt Haben, die unfer ſey, die in uns lebe und wirke.“ 
(„Bon Ähnlichkeit” u. |. w. 1777.) Solche hohe Bedeutung wird dem großen 
„ehrwürdigen Theil des Publikums, der Volk heißt” („Über Oſſian“ u. |. w. 








1) Sauer hat (S. LXXI) ganz richtig darauf hingewieſen, daß diejes Gleichnis 
eine Spige gegen Nikolai und deſſen Almanach ift, den Herder in feinem Aufſatz 
„Bon Ahnlichkeit” u. j. w. 1777 „eine Schüfjel voll Schlamm“ nennt. Holzhauſen 
bat (a. a. D. ©. 335) dies unbegreifficherweife überjehen und fommt, den Vergleich 
für Ernſt haltend, zu einer gänzlich verfehlten Auffaffung von Bürgers Anfichten 
über Bollöpoejie. 
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1773) beigemeflen; das iſt der großartige Hintergrund diejes in ber 
Theorie und Dichtung Bürgers und jener ganzen Zeit jo wichtigen Be- 
griffes „Volk“. 

Bon diefen Grundfägen ausgehend, hat Bürger, wie Herder, großen 
Wert auf die durch den Volksmund überlieferten Lieder, Sagen und 
Märchen gelegt, auf Sitten, Gebräude und Aberglauben des 
Volkes, auf dejjen Sprache und Ausdrud. „Phyſiologie des ganzen Nazional: 
körpers“ — ruft Herder begeiftert aus — „was für ein ander Ding! 
und wie jich hiezu Denkart, Bildung, Sitte, Vortrag, Sprache verhielt, 
twelch ein Meer it da noch zu bejchiffen, und wie Schöne Inſeln und unbefannte 
Flecke hie und da zu finden!“') Man darf kühn jagen, daß Herder geradezu 
das ganze Programm der wiſſenſchaftlichen Germaniftit faſt ein 
halbes Jahrhundert vor ihrem Auftauchen ausgeſprochen hat!). 

Daher jtellen auch beide die alten deutfchen Volkslieder jo hoch 
und haben, wie jchon erwähnt, zur Sammlung derjelben nah Kräften 
aufgefordert und beigetragen. Dabei freut man fih, daß Bürger in 
jeinem Eifer keineswegs zu weit geht, jondern mit Bejonnenheit jagt: 
„Zur Nahahmung im Ganzen und gemeinen Lektur wäre fie (eine fritifche 
Sammlung der deutjchen Volkslieder) freylich nicht; aber für die Kunft, 
für die einfichtsvolle Kunft würde fie eine reiche Fundgrube ſeyn“ (H.) 
„Diele alten Volkslieder bieten dem reifenden Dichter ein jehr wichtiges 
Studium der natürlich poetiſchen . . Kunft dar“*). Man müfje freilich 
die Mühe nicht fcheuen, und das Gold von den Schladen zu fcheiden 
mwiffen (H.). Herder jagt über die Art, wie dieſe Volfslieder geleſen 
fein wollen: „Mit milder Schonung jezt man fi ... in die alten 
Beiten zurüd, in die Denkart des Volks hinab, Tiegt, hört, Tächelt 
etiva, erfreuet ſich mit oder überfchlägt und Iernet” („Won Äühnlich— 
keit” u. . w.). 

Welche Folgerungen Bürger im einzelnen — aud für feine eigene 
Dichtung — aus der Lehre über das Volkstümliche zog, ſoll hier nicht 
ausgeführt werden?). 

1) Die Abhandlung „Bon Ähnlichkeit” u. ſ. w. 1777 führt dieſe Gedanten weiter 
aus. Aber jchon der Aufſatz „Uber Dffian” u. |. w. 1773 enthält vielfach Ahnliches. 

2) Ebenjo jagt Herder, man könne an den alten Boltsliedern die Regeln 
der Dichtkunft lernen („Bon Ahnlichkeit“ u. j. w. 1777). 

3) Zu einer kurzen Zufammenfafjung derjelben, fowie zu einzelnen Be: 
merfungen wird ſich Gelegenheit finden. Vieles davon ift auch jchon von anderen 
hervorgehoben worden; 3. B. giebt Holzhauſen (a. a. D. 336 ff.) eine Zufammen- 
ftellung zum Zeil dialeftifcher, volfstümlicher Ausdrüde, Bilder und Redensarten, 
von denen ja manche jehr derb find. Holzhaufen geht aber in der Berurteilung 
berjelben unjerer Anficht nach viel zu weit. 
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Berjuchen wir es, die Kernpunfte der Bürgerfchen Lehre von der 
Dichtung kurz zujammenzufaflen, jo dürfte es vielleicht in folgenden 
Sätzen geichehen: 

Soll die Poefie wahre, echte Poefie fein, jo darf fie ihres 
hohen edlen Zweckes nie vergeſſen. Diejer kann nur danı 
erfüllt werden, wenn alle Menjchen an ihren Segnungen An: 
teil haben. Um zu diefem Ziele zu gelangen, muß die PBoefie 
zwei Geſetzen zugleich folgen: dem der Natur und dem des 
Geihmades. Dem der Natur nicht allein, denn der Geichmad 
muß das Unedle und Uingejunde, was die Natur hie und da 
bietet, jobald e3 dem hohen Zwede der Dichtung widerjtreitet, 
aus dieſer verbannen; dem Geſchmack nicht allein, denn er 
fann fich zeitweile von der Natur, dem Wahren, Gefunden, 
dem Sinnlihen, Anfchaulichen entfernen. Die Natur findet 
ihren gejunden unverdorbenen Ausdrud im Volk, der Geſchmack 
den feinen in dem gebildeten Publikum, den Edeln des 
Volles. Natur und Geſchmack ftreben aljo auf dasfelbe hinaus: 
wahre Dihtung muß mithin beiden zugleich folgen. 

Um den Ausdrud diefer Gedanken rang Bürger in heißem 20 jährigen 
Streben — es find diejelben, zu denen, mit der allgemeinen Anwendung 
auf das Verhältnis von Natur und Wiffenihaft (ftatt Natur und 
Geihmad, um der Poeſie willen) Bürgers größter Widerſacher Schiller 
auf jeinem abjtraft philojophiichen Wege gelangte, und die er in der 
Anmerkung zum 18. äfthetijchen Briefe muftergiltig ausſpricht. 

Daß Bürger nicht durchweg zu einem jo einfachen, jcharfen Aus— 
drud jeiner Gedanken fam, hat vielerlei Gründe. 

Einmal war jeine edle, hochjtrebende Natur zu jehr mit Menſch— 
fihem, Irdiſchem, Sinnlihem gemijcht; jo daß er nicht jo Teicht zu 
abjtraften Begriffen gelangte, wie Schiller. Gern jei auch zugegeben, 
daß Bürgers Geift von der erftaunlichen Schärfe nicht war, mit welcher 
der Denker Schiller jogleih nach dem Höchften, Letzten greift. Schwerer 
aber wiegt, daß Bürger das Ringen nad diefen hohen Gedanken in 
einer Zeit heftigen Kampfes unternahm, einer Zeit, wo Wahres und 
Faliches, Heiliges und Sündliches, Geſundes und Kranfes wüſt durch— 
einander wogte. Die Errungenfchaften diejes Kampfes, wie die allmählich) 
befannt werdende Kantische Philofophie') kamen Schiller ſchon teilweife 
zu gute. Bürger aber jtand mitten im Schlacdhtgetümmel, wo die 
Hiebe Leidenichaftlihd und mild fielen und wo nicht Zeit war zu 

1) Auch Bürger trieb Kantifche Philofophie, aber feine Theorie über die 
Dichtung war bereitö ausgebildet, ald er mit Kant befannt wurde. 
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überlegen, ob der Schlag auch kunſtgerecht, das Schwert auch tadellos 
blanf war. 

Auch in diefem Kampfe!) war Bürger ganz und voll er ſelbſt: 
kraftvoll, Schlagend, Scharf, deutlih. Dabei ift wohl nicht nötig, ihn gegen 
den Verdacht in Schuß zu nehmen, es richte fich fein Haß gegen die 
philologische Wiſſenſchaft als ſolche, oder gegen ernite, wiflenjchaftliche 
Arbeit überhaupt, als jei er ein Verfechter der flachen, feichten Mittel: 
mäßigkeit und Allgemeinheit. 

Bitter wirft Bürger — mie Goethe, Herder u.a. — den Deutjchen 
ihr Streben nad) der Heinlihen „Duisquiliengelahrtheit” vor, die 
ihren Sinn anftatt auf lebendige Auffafjung und geiftiges Verftändnis 
des Fremden, zumal des Antifen, pedantiſch auf taufend zerftreute, ent- 
fernte Einzelheiten richtet. Dieſe Gelahrtheit bleibt „tote Kapital”, 
ohne inneren Wert, und entfremdet und dem Heimifchen. „So find 
wir auch in unferm Dichten und Trachten, Reden und Thun, fo fremd 
und ausländiich, daß der Ungelehrte unferer Landsleute jelten Hug aus 
und werden kann“ (H.) „Wir arme Deutjche”, jagt Herder 1777 
(„Bon Ähnlichkeit” u. ſ. w.) „find von jeher beftimmt gewejen, nie unfer 
zu bleiben: immer die Gefezgeber und Diener fremder Nazionen, ihre 
Schickſalsentſcheider und ihre verfaufte, blutende, ausgejogne Sflaven“?). 
Daher die Verachtung des Heimifchen, die Vergötterung des Griechischen, 
Römiſchen, zum Teil auch des Franzöfifchen. Von dort nahmen die 
„Büchergelehrten“ (Ausdrud Herder) die Regeln der Dichtkunft und 
Kritit, den „Regeln Eoder” und Hofmeifterten danach deutjche Natur, 
deutfche Dichtung. Herder, Bürger u. a. wandten fich Teidenfchaftlich 
gegen dieje Ungerechtigkeit. Sie verlachten diefen „kranken Uhu“ auf 
den Trümmern einftiger Herrlichkeit (Bürger), fie übergoffen mit ihrem 
Zorne, ihrem Spotte dieſes „Elyſium des fogenanndten guten Geſchmacks“ 
(Goethe, „Zum Schätespears Tag“), „das Licht der OHREN Eultur“ 
(Herder 1773, 1777). 

1) Dichterifch Hat er dieſen Kampf zweimal höchft ergöglich gelämpft, 1775 
in „Mamſell La Regle’ und 1792 in dem „Vogel Urjelbft”, hier geradezu genial 
und mit tiefem Ernite. 

2) 1801 fagt Herder in der Schulrede „Bon der Neugier‘: „Unerſättlich 
in unfruchtbarem Wiffen und in gejchäftigen Treiben für Andre, hofiren wir allem, 
was fremd ift, und tragen die Livrei aller Nationen, nicht einmal als ihre 
Kammerdiener, fondern zum Andern als ihre Schuhpuber, Gaffenkehrer, Beſen— 
binder.” So vaterländifch Herder war, er verzweifelte in tiefer Berftimmung, 
nach der Wendung unferer klaſſiſchen Litteratur zum antiken Kunſtideal durch Goethe 
und Schiller, faſt an der Möglichkeit, daß ein deutſcher Nationaldaralter 
fi) bilden könne (1796 „Von Ausbildung der Nede und Sprache in Kindern und 
Jünglingen“). 
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Sie wußten, daß von diefer Seite die „Kunftrichter” kamen, die 
unjerer Sprache eine „klaſſiſche Heiligkeit” und Negelmäßigfeit verleihen 
wollen, die fo ſchön „ſtandiren“ und „Silben zählen” können (Herder) 
und die daher „gleich über jeden etwas gedrängten oder lebhaften Stil 
ihreien: „Ei, nicht griechiſche Lauterfeit! Ciceroniſche Wohlberedtheit in 
ellenlangen deutjchlateinifhen Perioden!” (Herder, „Über Oſſian“.) Leute 
diejes Schlages waren die geſchworenen Feinde aller Tebendigen, friichen, 
nationalen Poeſie, aller Vollstümlichkeit. Und gefährliche Feinde waren 
e3, weil fie den Schein der Bildung, der griechifchen und römischen 
Autorität Hinter fich Hatten. In Wahrheit aber vertraten fie den toten 
„ſymboliſchen Letternverſtand“; die von ihnen gepriefenen deutſchen Dich: 
tungen waren entweder „Lehren in trodner, jchläfriger, dogmatischer 
Form, in einer Reihe todter, jchlaftrunfen nidender Reime“ oder Ge— 
dichte in „gekünftelter horaziſcher Manier” (Herder). Diefe „Eaffifche 
Litteratur” ift ein „Paradiesvogel, jo bunt, jo artig, ganz Flug, ganz 
Höhe — und ohne Fuß auf die deutjche Erde” (Herder), Weg daher! 
mit diefen Sachen, aus der Poeſie; fie find „fürs Papier gemacht”, 
find, wie Bürger jagt, „ſterblich“ (3. 89) „poetifches Machwerk“ (8.78) 
gehören in die „Versmacherkunſt“ (9.). 

Aber nicht nur nachgemachte Oden, „das liebwerthejte Lehrgedicht, 
das Epigramm und manche andere ihres Gelichters, die in den poetijchen 
Theoreyen aud ihr Stülhen Haben“ (H.), jondern noch etwas will 
Bürger aus der echten Poeſie verbannen: Die abftrafte Dichtung, 
die aus dem Menjchlichen, Irdiſchen, aus dem Wirklichen hinausftrebte. 
„Man will feine menjchliche, jondern himmlische Sonnen malen; nicht 
wie jeines gleichen, jondern wie VBölfer anderer Zeiten, anderer Zonen; 
man will oft gar, wie der liebe Gott und die Heiligen Engel empfinden") (H.) 
Es ift klar, daß Bürger hiermit gegen das Ungejunde und Gefährliche 
auftrat, da3 in Klopftods Richtung zum Abſtrakten und in der Über: 
treibung jeiner Nachahmer lag. 

Noch einen dritten Feind — den gefährlichjiten — befümpften Bürger 
und jeine Mitjtrebenden: die jeichten und elenden Nachtreter und 
Rahahmer der volfstümliden Dichtung, denn indem dieſe 
Rotte von „Bänkeljängern” und „läppiichen Poetenknaben“ fich den 
Namen Bolksdichter zu eigen machte, und ſich anmaßend neben Herder, 


1) Diefelbe Forderung lebendigen, ergreifenden, echt deutjchen Lebens im 
Gegenſatz zum Fremdartigen, Undeutichen, zur Bapierpoejie wird ftreng an unjere 
„Hafftiche Dichtung‘ von Scyilfer, Goethe u. a. gelegt von Rudolf Aßmus in 
dem Buche „Die äußere Form neuhochdeuticher Dichtfunft‘ Leipzig 1882. uch 
Aßmus geht dabei von nichts weniger als gelehrtem Standpunkte aus, jondern 
von dem der Vollstümlichkeit im edelften Sinme Bürgers. 
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Bürger und andere wahrhaft ernjte und edle Vertreter der neuen Sache 
ftellte, brachte fie diefe wie jene in Berruf, ſodaß bald ein fortwährendes 
„elendes Gekreiſch von Volksliedern und Volksliedern, wo Jeder feinen eignen 
Schatten hegte‘ (Herder 1778), entjtand, und viele in dem allgemeinen Wirr: 
warr natürlich nicht mehr das Echte vom Falfchen zu unterjcheiden vermochten. 
Bürger wie Herder, beide Hagen fortwährend über die falihe Auffaſſung 
ihrer Unfichten und die elende Romanzenmacherei (Bürger: H. Bohtz ©. 333 ff. 
B. 89; Herder: 1773 „Über Oſſian“ und bitter 1778 „Volkslieder“). 
Freilich hatte diefe Romanzenmacherei ihre tiefere geſchichtliche Wurzel!) 
und Tieß ſich nicht jo Leicht ausrotten. Sie verquidte fih nun mit der 
neuen durch Herder und Bürger in Deutichland eingeführten volkstüm— 
fihen Balladen: und Liederdichtung zum Verderben der guten Sache. Denn 
wiewohl e3 natürlich Männern wie Herder und Bürger einleuchtete, daß 
„die neue Romanzenmacher- und Volksdichterei ... mit der alten meiſtens 
ſoviel Gleichheit hat al3 der Affe mit dem Menſchen“, denn „das Leben, 
die Seele ihres Urbilds fehlt ihr ja, nämlih: Wahrheit, treue 
Beihnung der Leidenſchaft, der Zeit, der Sitten” (Herder „Volks— 
lieder” 1778), jo ward dennoch für viele beides eins. Mit tiefer 
Berftimmung fahen beide Männer ihre heiligften Überzeugungen in den 
Staub de3 Gemeinen gezogen, ihr reinftes Streben verfannt und ver: 
nichtet. Dieſe Verſtimmung brach fich deutlih Bahn in ihren fpäteren 
Äußerungen, 1778/79 in Herders „Volksliedern“, 1789 in Bürgers Vor: 
rede. Ya, dieſe Verfennung hat Bürgers Lebensabend vergiftet. Sie 
jahen das Rad dem Abgrunde zurollen; und ala Goethe und Schiller 
mit ihren genialen Dichtungen auftraten, als das hellftrahlende Licht 
diejer neuen Sonnen alle® andere verdbunfelte, als beide fi vom 
deutjchen ab und dem antifen Kunſtideal zumandten, da verjchlang der 
Abgrund der Vergeſſenheit — freilich auf kurze Zeit — die jo edel 
begonnenen, vielverjprechenden Bejtrebungen um eine wahrhaft volts- 
tümliche deutſche Dichtkunſt. (Schluß folgt.) 





1) Auch Bürger hat ihr feinen Tribut gezollt. Vgl. über die Entwidelung 
der Romanze in Deutichland bie jehr hübſche Darftellung Sauers (S. L—LIV), 
und die ganz eingehende, twiflenjchaftlich wohl erichöpfende Behandlung bei Holz: 
haufen. 
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Das Schrifttum der Gegenwart und die Schule. 
Bon Otto Lyom in Dresden. 
(Fortjegung.) 


1. Das Shrifttum der Gegenwart und die Spradridtigfeit. 


Goethe Sprach gern von der „Borniertheit der Zunftgelehrten“. 
Bermutlih wollte er ſich damit rächen für die Ablehnung, welche feine 
wifjenichaftlihen Arbeiten bei den Fachgelehrten feiner Zeit erfahren 
hatten. Aber er Hatte dabei wohl auch diejenigen mit im Auge, welche 
ihm die Füße feiner Herameter nachzählten. Gegen die Vhilologen und 
Tertkritifer hat er jcharfe Worte geſprochen. Er war darin Klopftod 
ähnlich, der die Philologen aus feiner Gelehrtenrepublif verbannt wiſſen 
wollte. Daraus könnte man wohl den Schluß ziehen, daß die Sprach— 
wiſſenſchaft und insbejondere die Grammatif unfern Dichtern gegenüber 
einen jchweren Stand habe. Wir wiffen von Heinrich von Kleiſt, daß 
er bei all’ feiner gewaltigen Darftellungsfraft mit den Elementen der 
Grammatif und Stiliftif fortwährend in Streit lag. Seine fteifen und 
harten Konftruftionen mit den zahlfofen Relativ- und Konſekutivſätzen 
tönnen nicht als Mufter ſprachlicher Schönheit gelten. Bekannt find auch 
die herrlichen Worte Schillers: „Wenn der Schulverjtand, immer vor 
Irrtum bange, feine Worte wie feine Begriffe an das Kreuz ber 
Grammatif und Logik ſchlägt, Hart und fteif ift, um ja nicht um: 
beftimmt zu jein, viele Worte macht, um ja nicht zu viel zu jagen, und 
dem Gedanken, damit er ja den Unvorfichtigen nicht fchneide, Lieber die 
Kraft und die Schärfe nimmt, jo giebt das Genie dem feinigen mit 
einem einzigen glüdlichen Pinfeljtrich einen ewig beftimmten, feiten und 
dennoch ganz freien Umriß“. Und wenn wir zurüd ins Mittelalter 
gehen, jo wiffen wir, daß der Sprachgewaltigfte aller mittelhochdeutjchen 
Dichter, Wolfram von Eſchenbach, jeine Rede fejjellos wie einen wilden 
Bad dahinjtrömen ließ. Er verachtete die funftmäßige Stiliftif, einzig 
aus der lebendigen, freien Rede nahm er jeinen Sakbau und Stil, fein 
Feuergeift, jeine große Natur brach unverhüllt in ganzer Urjprünglichkeit 
hervor. Auch Hans Sachs hat „nichts verlindert und nichts verfrigelt”. Sein 
fernbafter, ehrenfejter Sinn verjchmäht die feineren Formen fpradjlicher 
Kunſt. Gerade und ehrlich jagt er Heraus, was er denkt, und feine 
Boefie ift nicht immer für zarte Ohren beftimmt. Strengere Sprad): 
richtigfeit würden wir bei ihm vergeblich juchen, und doch freuen wir uns 
feiner Kunſt. Seine holprigen Verje ftehen hoch über den wohlgeglätteten, 
tadellofen Reimen der gelehrten Dichter des fiebzehnten Kahrhunderts. 


—— 


In ähnlicher Weiſe wie unſre großen Dichter haben ſich Gelehrte 
geäußert. Am ſchärfſten wohl Jakob Grimm in der Vorrede zu ſeiner 
deutſchen Grammatik: „Frage man einen wahren Dichter, der über 
Stoff, Geiſt und Regel der Sprache ganz anders zu gebieten weiß, als 
Grammatiker und Wörterbüchermacher zuſammengenommen, was er aus 
Adelung gelernt hat und ob er ihn nachgeſchlagen . . . Jeder Deutſche, 
der ſein Deutſch ſchlecht und recht weiß, d.h. ungelehrt, darf ſich, nad 
dem treffenden Ausdrucke eines Franzoſen, eine ſelbſteigene lebendige 
Grammatik nennen und kühnlich alle Sprachmeiſterregeln fahren laſſen.“ 
Der Äſthetiker Fr. Theodor Viſcher ſagt in einem Aufſatze über G. Keller: 
„Es kommt auf ein paar Nachläſſigkeiten und Härten, auf ein Wärzchen 
nicht an, wenn nur der Satz rote Backen hat“. Auch der berühmte 
Goetheforſcher G. v. Löper ſchreibt in ſeiner Einleitung zu Goethes 
Dichtung und Wahrheit: „Die ſtrikte äußere Korrektheit ſteht, jo wichtig 
fie ift, meift in umgetehrtem Verhältniffe zur Bedeutung eines Schrift: 
ſtellers. Aliud est latine, aliud grammatice loqui“. Ebenſo ift Rudolf 
Hildebrand, wohl gegenwärtig der feinfinnigjte Kenner der deutjchen 


Sprache, wiederholt gegen die grammatiichen Bedanten aufgetreten, welche 


mit ihren abgezogenen, matten und mißgegriffenen Regeln, mit ihrem 
Streben nad) einem vornehm abjtraften Stile das aufjtrebende Wachstum 
der Sprache hemmen und an Stelle einer freien Syntar der Tebendigen 
Nede einen papiernen Stil, ein Tintendeutſch jegen. Wilhelm Scherer 
ſchuf das Wort: „Fachphilifter”, eine Bildung, aus der fi eine Fülle 
jeiner wiſſenſchaftlichen Anſchauungen entwideln Tiefe. Cr beflagte es 
auch, daß die unorthographiihen Frauenbriefe, wie fie zur Zeit der 
Frau Rat Goethe uns in jo Liebenswürdiger Weiſe entgegentreten, 
gegenwärtig in gebildeten Streifen ganz ausgejtorben feien. „Was 
it das Streben nad) Bildung und Feinheit, ruft er aus, oft für 
ein Popanz! Wie unterbrüdt e3 warm urjprünglide Natur!” Und 
jo ließe fih noch mancher Ausſpruch hervorragender Sprachforſcher 
anführen. 

Aus diefen Äußerungen großer Dichter und Forjcher könnte man 
Ichließen, daß es ein thörichtes Beginnen fei, von unfern Dichtern 
jtvengere Spradrichtigfeit zu fordern. Und doch würde man die an 
geführten Ausſprüche gründlich faljch verjtehen, wenn man diefen Schluß 
ziehen wollte Sie richten ſich vielmehr gegen einen doppelten Irrtum, 
der leider unjrer Runft wie unfrer Sprache ſchweren Schaden zugefügt 
hat. Der eine Irrtum ift der, daß man meint, die Spradrichtigfeit 
jei das oberſte Gejeh ſprachlicher Darftellung überhaupt. Nichts kann 
verfehlter jein als diefe Meinung. Das oberjte Geſetz jpradhlicher Dar: 
jtellung ift und bleibt vielmehr die Schönheit, d.h. die vollkommene 
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Übereinftimmung von Ausdrud und Sache!). Die Spradrictigkeit, 
d. i. die richtige grammatische Form der Wörter, Süße und Sap- 
verhältniffe, ift zivar eine der wichtigjten Bedingungen des guten Stiles, 
aber fie ſteht doch erjt in zweiter Linie. Der Dichter hat bei feinem 
Schaffen nur daran zu denfen, wie er das, was in feinem Innern ge: 
heimnisvoll lebt, in vollfommen entiprechender Weife zum Ausdruck 
bringe. Wollte er in Ddiefem erjten Schaffensdrange an die Sprach— 
richtigkeit denken, jo würde durch ein folches bewußtes Arbeiten nad) 
Spradregeln die naive, lebendige Kraft, die aus feiner Seele hervor: 
quillt, gebrochen und gejchtwächt werden, und der Gedanke würde nicht 
in lebensvoller Urjprünglichkeit ans Licht treten, fondern nur als ein 
ihwächlicher, matter Abzug des lebendig Gedadhten und Gefühlten. Wir 
werben aber dem Iebenerfüllten, urjprüngliden Ausdrud, der den Ge- 
danken nicht verzerrt und verfrüppelt, ſondern unentftellt und unverhüllt, 
gleihjam in voller nadter Schönheit zeigt, immer den Vorzug geben 
vor dem unbelebten, matten, nicht urjprünglihen Ausdrud, felbft dann, 
wenn jener gegen die Spracregeln verjtoßen, dieſer vollfommen ſprach— 
rihtig fein folltee In der Regel wird aber der lebendige originale 
Ausdrud, der aus dem Bollen, ohne Rückſicht auf grammatiiche Vor: 
ichriften, ins Leben trat, auch von ſelbſt jprachrichtig werden, voraus: 
gejeßt, daß der Dichter ein ſprachgewaltiger Geift ift. Sollte der Aus— 
drud aber den Forderungen der Sprachrichtigkeit nicht entiprechen, fo 
wird er meift gerade an den Stellen, wo er fpradhlich jchief zu Tage 
trat, ſich auch nicht vollfommen mit dem Gedanken deden, den er dar: 
ftellen ſollte Und der Dichter wird dann genötigt fein, an dem Aus: 
drude zu beffern und zu feilen, bis jener Widerftreit bejeitigt ift. Bei 
diefer Arbeit wird ihn die Kenntnis der jprachlihen Regeln weſentlich 
unterftügen und fördern, ja eine fichere ſprachliche Schulung wird hier 
unerläßlihe Bedingung für das Gelingen fein. Man glaube nicht, daß 
fih unfre großen Dichter diejer wichtigen Arbeit entzogen haben. Es 
ift vielmehr geradezu ftaunenswert, wie fie über die ſprachliche Form 
nachgedacht und nad) dem rechten Ausdrud gejucht haben. Alle großen 
Dichter find Sprachdenker. Bei Klopftod artete diefes Denken über die 
Sprade oft geradezu in Sprachgrübelei aus, wie jeine grammatijchen 
und orthographiihen Abhandlungen bezeugen. Aber auch Goethe und 
Schiller haben in der eingehendften Weije der Form nachgefonnen. Das 
berrlichfte Zeugnis ift hier der Briefwechſel zwifchen beiden Dichtern. 





1) E3 würde zu weit führen, das hier näher auseinanderzujegen. Es fei 
mir geftattet der Kürze wegen auf meine Neubearbeitung von Beders deutſchem 
Stil (3. Aufl. S. 8—19) zu verweijen, wo ich das eingehender begründet Habe. 


Beitichr. f. d. deutſchen Unterridt. 2. Hit. 10 
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Welch eine Fülle tiefer Gedanken über die dichterifche Technik! Welch 
ein Reichtum feiner Beobachtungen! Wie werden die Heinften Umftände 
ertvogen! Mit welcher Sorgfalt wird auch das Unbedeutendite behandelt, 
da h. das, was dem oberflächlichen Beurteiler unbedeutend erjcheint. Und 
bei all diefem Herabfteigen ins Kleine doch nirgends Pedanterie, nirgends 
Kleinigkeitäträmereil Grimm irrte, wenn er meinte, daß Goethe und 
Schiller den Adelung nicht nachgefchlagen hätten. Beide bejaßen ihn 
und famen wohl Häufig in die Lage, ihn zu befragen. Wenigjtens 
ſchreibt Schiller an Goethe: „Den Adelung erbitte ich mir, wenn Sie 
ihn nicht mehr brauchen. Ich habe allerlei Fragen an diejes Orakel 
zu thun“, und Goethe an Schiller: „Hier ſchicke ich meinen Adelung; 
verzeihen Sie, daß ich den Ahrigen wohl eingepadt an Voß geſchickt 
habe, der deſſen zu einer Necenfion von Klopſtocks grammatifchen Ge— 
ſprächen höchſt nötig bedurfte”. Auch diefe fprachgewaltigen Geifter 
fuchten eifrig grammatifche Belehrung. Sie mußten, was das Technifche, 
das Mechanifche, das Handwerk zu bedeuten hat für die Kunft. Unſre 
modernen Dichtergeifterchen dagegen, die „allerjüngjten Knirpſe“, wie 
Scherer fie nennt, haben e3 nicht nötig, fih um die Gejege unfrer 
Sprade zu kümmern. Das Richtige ift ihnen angeboren, fie find als 
Meifter vom Himmel gefallen. 

Aber nicht immer hat der große Dichter nötig, den Ausdruck zu 
befjern, wenn er auch mit der landläufigen Spradridtigfeit in Wider: 
ſpruch fteht. Jeder große Dichter ift ein Sprachgenius, jein Geift fällt 
mit dem Sprachgeifte des Volkes zujfammen. Und er fteht daher über 
der Grammatit und dem Wörterbude. In jeder Sprade, die noch 
nicht greis und fiech geworden ift, wachen fortwährend friſche, junge 
Keime nad, neue Worte, neue Formen, nene Wendungen, neue Bilder. 
Und die Sprade bedarf diefes Nachwuchſes, wenn fie nicht erftarren 
fol. In dem Dichter treten dieſe Keime in die Wirklichkeit, und in 
einem glüdlichen, jchöpferifchen Augenblide entringt ſich ſeinem Geiſte 
ein Ausdrud, den noch fein Wörterbuch aufweift, eine Wendung, die 
nod feine Grammatik geheiligt hat. So wirft der wahre Dichter ſprach— 
Ichaffend, ſprachbildend, und die Grammatik Hat ihm nicht zu meiftern, 
jondern aus feinen Werfen erft die neuen Regeln für die weiter ge- 
wachſene Sprahe zu gewinnen. Nichts ift daher fchwieriger als die 
Sprache eines großen Dichters, etwa die Goethes, in Bezug auf die 
Sprachrichtigkeit zu beurteilen. Aber die hiſtoriſche Sprachbetrachtung, 
wie ſie durch Jakob Grimm begründet worden iſt, ſetzt uns in ſtand, 
diejenigen Punkte, wo auch Goethe geirrt hat, von denen zu ſcheiden, 
in welchen er ſich im Recht befindet gegenüber der landläufigen Sprach— 
richtigkeit. 
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Sch jage: der landläufigen. Und damit fommen wir zu dem andern 
Irrtum, gegen den die oben angeführten Ausſprüche anfämpfen. Wenn 
nämlich unſre großen Dichter mit der landesüblichen Sprachrichtigkeit in 
Widerſpruch geraten, jo thun fie dabei einem höhern Sprachgefege Ge— 
nüge, mit dem fie fich in vollfter Übereinftimmung befinden: dem Geſetze 
der lebendigen Rede. E3 ift traurig zu jagen, aber darum nicht weniger 
wahr, daß unfre Schriftiprahe an manchen Punkten durch unfre Gram- 
matifer aus dem Zujammenhange mit der Tebendigen Sprache des Volkes 
herausgerifjen worden ift. Die älteren Grammatifer, wie Bödiker, Adelung 
u.a. haben unſre Schriftſprache häufig nad) lateinifhem Mufter oder 
nah eigner Willfür zugeftugt, und fo Großes fie für die Einheit unfrer 
Epradhe geleiftet haben, jo Verfehltes Haben fie oft im einzelnen durch 
ihr Anjehen befeftigt. Vieles davon ift dauernd in den Befiftand umfrer 
Sprache übergegangen und hat fie fteifer und ungelenfiger gemacht, als 
fie früher war. Welche Gelenfigfeit und Gejchmeidigfeit der Wort: und 
Sapfügung zeigt doc das Mittelhochdeutiche, verbunden mit außer: 
orbentlihem Wohlklang der Formen! Wie vieljeitig verwendet wurde 3. B. 
das mittelhochdeutiche Wörtchen wan, mit Negation niwan, da3 Mir 
jegt durch jchwerfällige Fügungen wie ausgenommen daß, außer 
daß, nur nit, es wäre nicht, e3 würde nicht geweſen fein u.a. 
wiedergeben müſſen. Welche Fülle von Beziehungen bezeichnete ferner 
das mittelhochdeutiche sö, das wir jeßt durch welcher, welche, welches, 
der, die, das, dagegen, hingegen, aber doc, dennoch und andre 
Wörter ausdrüden. Wo im Mittelhochdeutichen ein sö Hinreichte, laſſen 
wir mindeftend noch ein wie boraufgehen, wo ein einfaches wie, sam, 
als oder ob genügte, gebrauchen wir ein gleihwie, gleihjam oder 
gleih als ob. Am Mittelhochdeutichen reichte überall einfaches daß 
aus, wo wir jo daß, auf daß, damit daß glauben feßen zu müſſen. 
Auch in der Verknüpfung der Subjtantive mit Ndjeftiven war das 
Mittelbochdentiche beweglicher und gejchmeidiger. Wenn wir jeht 3.8. 
das Subitantiv Wald mit dem Nojektiv grün verfnüpfen wollen, fo 
haben wir im allgemeinen nur die Formen: der grüne Wald und: 
ber Wald ift grün. Das Mittelhochdeutiche hatte aber folgende Formen: 
der grüene walt, der walt grüener, der walt grüene, walt der grüene, 
der walt ist grüener, der walt ist grüene. Und dieſe wurden zum 
Teil mit feinen Unterfchieden der Bedeutung gebraudt. Traten mehrere 
Adjektive zu einem Subftantiv, fo war die Beweglichkeit der Sprache 
noch größer, der schoene gröj5e grüene walt. Statt deffen konnte man 
audh jagen: der grüene walt schoene unde grö3, der grüene walt 
schoener unde gröjer, der grüene gröz walt schoene, der schoene 


grö; walt grüene u. f. w. Im Mittelhochdeutichen konnte aud der 
10” 
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Genetiv freier gebraucht werden als jebt, er fonnte z. B. ohne Artikel 
vor jein Subftantiv treten. Wendungen wie: in drier järe kinde wis 
müffen wir durch die jchwerfällige Fügung: „nad der Weife von Kindern 
von drei Jahren” wiedergeben. Auch die Verwendung des Konjunftivs 
war vieljeitiger und außerdem jchärfer beftimmt als im Neuhochdeutichen. 
Der ſchlanke, durchſichtige und Favre Sakbau, den die mittelhochdeutiche 
Sprache hatte, ift ung zum großen Teile verloren gegangen. Schuld 
daran trug vor allem das Lateinifche, das im vierzehnten und fünfzehnten 
Sahrhundert bei uns durch die Humaniften neu belebt wurbe, gerade 
als nad) dem Berfall der mittelhochdeutichen Kunſtſprache in heftigem 
Gährungsprozefje fih die Anfänge unfrer neuhochdeutichen Schriftipradhe 
bildeten. Aber auch den Grammatikern, denen die Lebensgeſetze unjrer 
Sprache verborgen geblieben waren, fällt ein großer Teil der Schuld zu. 
So haben wir e3 3.3. Bödifer zu verdanfen, daß wir nicht mehr furz, 
fräftig und jchön mit der älteren Sprache jagen fünnen: er leuchte, duldte, 
bereite, kleidte, vernichte, richte, furchte u. j. w., fondern langweilig aus: 
einanderzerrend jagen müſſen: leuchtete, duldete, bereitete, Hleidete, 
vernichtete, richtete, fürdhtete u.j.w. Nur damit das t der Endung 
fein jäuberlih von dem t (d) des Stammes geſchieden ſeil So redt 
auf dem Papiere ausgeflügelt!! Denn daß diejes „tete ſchön Fänge, 
wird doch niemand behaupten. Dder, um etwas anderes anzuführen, 
in vielen Lehrbüchern der deutjchen Sprache und des deutſchen Stiles 
findet man die Negel, daß von Bartizipien fein Komparativ oder Super: 
lativ gebildet werden dürfe (außer von denen, welche volljtändig zu 
Adjektiven geworden find). Aber unjre großen Dichter wifjen nichts von 
einer folchen Regel. Wie Schiller jagt: „ihr Liebjter, ihr beſchenkteſter 
Sohn“, jo ſpricht Goethe von dem „Ihöngefärbtejten Smaragd” und 
von der „holzgejchnigtejten Gejtalt Albrecht Dürers” und Leffing von 
dem „fichtbarjten, in die Augen fallenditen Orte”. Dieſe faliche Regel 
hat weiter dazu geführt, daß die Grammatifer behaupteten, man dürfe 
3. B. nicht jagen: „der tiefgefühltefte Dank“, fondern man müfje 
fagen: der tiefjtgefühlte Dank”. Nun ift aber beides nad) dem Sprad): 
gebrauche unfrer beften Dichter geftattet, z. B. fie ift die hochbegabteſte 
von allen (Schiller); den Menſchen adelt, den tiefjtgefuntenen das 
legte Schidjal (Schiller); der wohlgelegenjte Teil der Stadt (Goethe); 
die wohlgemeintejte Verwarnung (Heine) u. a. Es tritt hier ein 
anderes Geſetz unſrer Sprache mit in Wirkung: wenn nämlich ein zu: 
fammengejegtes Wort fleftiert wird, fo treten die Biegungsendungen immer 
nur an das Grundwort, nicht an das Beftimmungsiwort, 3. B. des Apfel- 
baum=es. Diejem Gejee folgen auch die Steigerungsendungen. Man 
jagt daher 3.8. Heinmütiger, fremdartiger, feinfinniger, böswilliger u. ſ. w, 
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obwohl man doc eigentlich von einem Fleineren Mut, einer fremderen 
Art, einem feineren Sinn, einem böſeren Willen u. |. w. ſprechen 
will. Nur dann, wenn das Grundwort ein Partizip ift, will man 
eine Ausnahme von der Regel machen. Daß darin ein Widerfpruch 
liegt, bedenfen dieſe Grammatifer nicht, die doc ſonſt alles jo hübſch 
in ein Syitem zu bringen willen. Ja, wer in folchen Verbindungen, 
wie die angeführten, dem Adverbium die Steigerungsendung geben will, 
der dürfte fie eigentlich nicht als Zufammenjegungen gebrauchen, ſondern 
müßte jchreiben: die tiefjt gefühlte Verehrung, der freieft gefinnte 
Mann u..w., wie auch unſre klaſſiſchen Dichter gethan haben, 3. B.: 
die weiter jehende Klugheit des Helden (Schiller), eine tiefer liegende 
Bedeutung (Goethe) u. ſ. w. Dazu fommt aber noch, daß die Wendung: 
„der tiefft gefühlte Dank” doch eine andere Färbung des Ge: 
danfens enthält als der Ausdrud: „der tiefgefühltefte Dank”. Die 
Grammatifer aljo, welche den zulegt genannten Ausdruck auf Grund 
einer willfürlih erfundenen Schablone nicht billigen, verjündigen ſich 
zugleih an dem Reichtum unfrer Sprache und berauben fie einer eigen 
artigen Ausdrudsform, die eine ganz beitimmte Schattierung des Ge— 
danfens daritellt. 

Das Gefagte wird genügen, um zu zeigen, wie unjre Grammatifer 
häufig durch faliche Regeln der Lebendigen Sprade Gewalt angethan 
haben. Namentlih aber im vorigen Sahrhundert fing die Regel an 
ihre Kreiſe enger und enger zu ziehen und der Geift mehr und mehr 
zu entichwinden. Die Bertreter der fogenannten Meißner Mundart, wie 
Adelung, Campe u. a., fahen in der Sprache Goethes und Schillers 
eine Entjtellung der regelmäßigen Schriftiprache, weil dieſe Dichter 
oberdeutfche Worte und Wendungen in das Meißner Deutſch mijchten. 
Aber gerade durch diejes Hineingreifen in den lebendigen Sprachſchatz 
ihrer Heimat haben Goethe und Schiller unfre Schriftiprache erweitert 
und bereichert, und die Nachwelt Hat diefe Bereicherung dankbar an- 
erfannt. Auch Heute noch ift eine ſolche Bereicherung der Schriftiprache 
ans den Mundarten nicht nur zuläffig, jondern wünjchenswert. Denn 
in den Mundarten haben wir ja nichts andres als die natürliche, durch 
nichts verfümmerte Gejtalt unjrer Sprache, während die Schriftjprache 
doch immer ein Kunfterzeugnis ift, in dem zwar die wilde Freiheit der 
Natur gebändigt und veredelt, aber doch auch die urfprüngliche Kraft 
und Schönheit zuweilen unterbrüdt und gebrochen ift. Daß daher die, 
Schriftiprahe manden Punkt zeigt, an welchem das natürliche Wachs— 
tum und die frifche, urfprünglice Schönheit wieder in ihr Recht ein: 
gejegt und tote Berfünftelung verdrängt werden muß, ift jelbftverftändlich. 
Das fann aber nur gejchehen, indem ihr, der fünftlich zubereiteten, frijcher 
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Lebensjaft aus der natürlich gewordenen Sprache zugeführt wird. Neben 
den Mumndarten finden wir die Naturgeftalt unfrer Sprade noch in dem 
alten Deutih. Aus den Mundarten und aus dem alten Deutſch werden 
daher die Dichter diejenigen Ausdrüde und Wendungen nehmen, durch 
welche die Schriftſprache fi) verjüngt. Freilich wird nur derjenige 
fprachbildend zu wirken vermögen, welcher gejunden Gejhmad und 
feinen Sprachſinn befigt. Und nur ein wirklich jchöpferifcher Geift wird 
daher im ftande fein, die Sprache weiterzubilden. Nur ein jolcher 
wird dem Rohen und Unfchönen, das fi) an die Naturgeftalt der Sprache 
jelbftverftändlich heftet, auszumeichen, nur ein folcher gerade das Geſunde, 
Schöne, Zebenfördernde herauszugreifen wiſſen. Wenn Goethe mit fichrer 
Hand in die Alltagsſprache Hineingreift und dadurch jeiner Sprache eine 
wunderbare finnliche Kraft des Ausdruds verleiht, jo haben andre, Die 
weniger Geſchmack befaßen, durch ein ähnliches Verfahren nichts weiter 
erzielt, ala daß ihre Sprache dem Leſer plebejiih derb, ja pöbelhaft 
gemein erihien. Wenn Ludwig Uhland und Guftav Freytag unſre 
neuhochdeutſche Sprache mit manchem guten altdeutichen Ausdruck be: 
reichert haben, fo find andere, die Ähnliches verfuchten, in gefpreizte 
Altertümelei verfallen. 

Wir jehen hieraus, daß die Freiheit, umgeftaltend auf unfre Schrift: 
ſprache zu wirken, nur dem ſprachſchöpferiſch Begabten zugeftanden werden 
fann. Denn nur diefer wird mit feinen Neubildungen immer im Ein- 
fange mit den Geſetzen der Sprade ftehen; ohne daß er ſich deſſen Har 
bewußt zu fein braucht, wird er immer das Rechte treffen. Wem nicht 
ein holdes Geſchick dieſe Gabe in die Wiege legte, der follte billig feine 
Hand davon lafjen, an dem mühjam aufgeführten Kunftbau unfrer 
Schriftiprache zu rütteln. Denn daß wir in diefem Bau, troß der an- 
geführten Schwächen, eines der Herrlichiten Geifteswerke, eine der groß: 
artigften Errungenschaften deutjchen Geiftes haben, das unterliegt feinem 
Zweifel. Dazu kommt, daß die hiſtoriſche Sprachbetrachtung, wie fie 
dur Jakob Grimm begründet worden ift, auch der deutjchen Grammatif 
und Stiliſtik eine neue Geſtalt gegeben hat und daß gegenwärtig der 
gejunde Zujammenhang zwiichen der Grammatit und der Iebendigen 
Spradhe wieder hergejtellt ift. Denn daß unfre Grammatit bemüht ift, 
die zahlreichen einjeitigen Beftimmungen, welche Bödiker, Gottjched und 
Adelung gegeben hatten, durch gejündere zu erjegen, welche auf forg: 
fältiger Beobachtung unfrer Sprachentwidlung, fowie des Spracdhgebrauches 
unferer großen Dichter und des Spracdlebens der Gegenwart beruhen, 
dürfte vielleicht auch denen nicht unbelannt fein, welche in ihren Schriften 
befunden, daß fie mit den Regeln der Grammatik fich wenig vertraut 
gemacht Haben. So hilflos, wie wohl viele meinen, fteht aljo die 
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Grammatik dem Schrifttum unfrer Zeit keineswegs gegenüber. Sie ift 
vielmehr recht wohl im ftande, ihre Forderungen mit Nachdrud geltend 
zu machen, ohne dabei die Rechte der lebendigen Sprache zu beeinträch- 
tigen. Denn die auf der Hiftorifchen Forſchung feit gegründete Grammatik 
iſt fich de3 fteten Werdens und Wachſens unferer Spradhe wohl bewußt. 

Wird fie daher dem ſprachſchöpferiſch Begabten gegenüber Nachficht 
walten lafjen und ihre Regeln, ftatt fie in ganzer Strenge anzutvenden, 
aus jeinen Werfen vielmehr erweitern und berichtigen, jo wird fie von 
dem, welchem dieje Begabung abgeht (und das ift die weitaus größte 
Zahl aller Dichter und Schriftjteller), um fo nachdrücklicher eine ftrenge 
Beachtung ihrer Regeln fordern. Wenn viele zeitgenöffishen Schrift- 
fteler Bücher jchreiben, welche ihrem Inhalte nah Null find, jo läßt 
fih dagegen nicht viel thun. Sind diefe Bücher wenigftens gut ftilifiert, 
jo läßt fi) erwarten, daß fie feinen befonderen Schaden anrichten 
werben. Sind fie aber in einem fchlechten und unmwürdigen Stile ge: 
fchrieben, verftoßen fie gegen die Gejege der Grammatik, jo bedeuten fie 
eine große Gefahr für unfer Volt, und diefe Gefahr ift um fo größer, 
je mehr fie gelefen werden. Gie rühren an ein heiliges, unſchätzbar 
hohes Gut unferes Volkes: an feine Sprade, und indem fie weder dem 
Geifte noch dem Herzen etwas bieten, verfchlechtern fie die Sprache, die 
unjer Volk in einem mehr als taufendjährigen Kampfe fich als ein herr: 
liches Werkzeug des Geiftes zugerüftet hat. Iſt es nicht unfre heilige 
Pflicht, dieſes Werkzeug rein und unverjehrt zu erhalten? Sollen wir 
diejes herrlihe Rüſtzeug von jedem dilettierenden Dutendjchreiber be- 
judeln Laffen? Iſt es wirklich bloß gelehrte Pedanterie, wenn man 
diejen Sprachverderbern das Handwerk legen möchte? ch glaube doch, 
unjer Volk hat ein Recht, von jedem, der die Feder zum Schreiben an- 
jegt, zu fordern, daß er ſich des Wertes und der Bedeutung unfrer 
Sprache wohl bewußt ift und daß er daher ihre Gejege nicht in Leicht: 
fertiger Weije verlegt. Und darum jagen wir mit Schopenhauer: „Schreibt 
ichlechtes und dummes Zeug, foviel ihr wollt: es wird mit euch zu Grabe 
getragen und jchadet weiter nicht; aber die Sprache laßt unangetaftetl” 

Uber wer ijt jpradhichöpferifch begabt? Woran erkennen wir einen 
folhen? Das ift freilich fchwer zu beantworten. Nicht jeder, der ſich 
als ein Sprachſchöpfer gebärdet, wirkt darum jprachbildend. Nicht jeder, 
der neue Worte und Wendungen gebraucht, bereichert die Sprache. 
Steht das Neue nicht im Einklang mit dem innerjten Wejen und Geifte 
unfrer Sprache, jo wird e3 entweder von der Sprache felbft rajch wieder 
ausgeftoßen, oder e3 wird, wenn eine krankhafte Beitrichtung es unter- 
ftügen follte, die Sprache verſchlechtern, aber nicht weiterbilden. Darum 
ift an fih ſchon allen denen gegenüber, welche fi in Bezug auf die 
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Sprache gewiſſe Freiheiten erlauben, große Vorſicht geboten, und wenn 
man genauer hinfieht, werden diefe „Freiheiten“ in den meijten Fällen 
nicht von Sprachgewalt und ſprachlicher Kraft, ſondern von Unkenntnis 
der Sprahe und fpradhliher Schwäche zeugen. Wer mit jpracdhlichen 
Erfheinungen vertraut ift, merkt in der Negel jchon aus den erften zehn 
Seiten eines Buches, ob der Verfaffer zu den ſprachbeherrſchenden Geiftern 
gehört oder nicht. Liegt nämlich jedem Satze, jedem Bilde, jeder 
Wendung, die der Schreibende gebraucht, eine wirkliche geiftige, finnlic) 
lebendige Anfchauung zu Grunde, finden wir nirgends unnüge Wörter 
und Einfchiebfel, nirgends leere, tote, zujammengejuchte Phrajen, jo 
fönnen wir ficher fein, daß wir es mit einem ſchöpferiſchen Geifte, mit 
einer echten und wahren Dichternatur zu thun haben. Hier werden wir 
jelbft eine Abweihung von der üblichen Sprachrichtigkeit uns gefallen 
laffen,; denn wir wiffen, daß der Schreibende über jeine Sprache dent, 
und wir werben daher nah dem Grunde der Abweichung fuchen und 
entweder die Abweichung in den Geſetzen der Iebendigen Sprache be- 
gründet finden oder, wenn fie ſich als Irrtum ermweijen jollte, fie ver: 
zeihen. Wir werben z. B. einem Dichter wie Guftav Freytag oder 
Gottfried Keller, einem Gelehrten wie Jakob Grimm gern eine etwaige 
Härte nachfehen, weil wir fühlen, wie in diefen Männern der Sprach— 
geift unfers Volkes Tebendig iſt und wie durch fie unjre Sprache weiter: 
geführt wird. Iſt aber ein Schriftwwerk von Anfang big zu Ende aus 
den Tanbläufigen Redewendungen zufammengeftellt, die uns in den 
Formen einer gebildeten Sprache umgeben; bejteht fein ganzer Stil 
darin, daß ſchönklingende Worte aneinander gereiht find: jo fünnen 
wir mit Sicherheit fchließen, daß wir es in dem Verfaſſer nicht mit 
einem jprachjchöpferifchen Geifte zu thun haben. Bon ſolchen Schriften 
gilt, was Goethe jagt: „Es werden jegt Produktionen möglih, die Null 
find, ohne fchlecht zu fein: Null, weil fie feinen Gehalt haben: nicht 
Ichlecht, weil eine allgemeine Form guter Mufter den Berfaffern vor— 
ſchwebt“, oder wie er an einer andern Stelle fi äußert: „Man kann 
ganze Bücher leſen, die ſchön ftilifiert find und gar nichts enthalten“. 
Wenn fie nur noch erträglich ftilifiert find, jo ift das der glüdlichere Fall; 
verftoßen fie aber noch dazu gegen Stil und Grammatik, wie das leider 
häufig vorfommt, jo ift ihnen gegenüber feinerlei Nachficht zu üben. 
Hier ift die größte Strenge geboten; unnachfichtlich ift hier die jorgjamite 
und genauefte Befolgung der grammatiihen und jtiliftifchen Geſetze 
unfrer Sprache zu fordern. Und wir haben es hier mit einer großen 
Zahl unferer jchriftftellerifchen Erzeugniffe zu thun. Und gerade weil 
ihre Zahl groß ift, müffen hier die Forderungen der Grammatif und 
Stiliſtik um jo ftrenger geltend gemacht werden. Biele Schriftwerfe 
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liegen nun aber in der Mitte zwijchen den beiden Richtungen, die eben 
geichildert worden find: fie find zwar nicht immer original im Ausdrud, 
aber fie find doch nicht ohne Gehalt; fie reihen zwar jchönklingende 
Worte aneinander, aber fie bringen doch manchen bemerfenswerten Ge: 
danken. Auch von diefen muß die Grammatik ftrenge Beachtung ihrer 
Gejege fordern; denn auch Hier ift zu erwarten, daß duch Freiheit 
mehr geichadet, als genüßt wird. Und fo find wir wohl zu dem Schluſſe 
berechtigt, daß wir in unjerm Schrifttum im allgemeinen genaue Be: 
folgung der grammatijchen und ftiliftiichen Gefege zu fordern haben und 
daß das Leben unjrer Sprache durch ein jolches Verlangen nicht nur in 
feiner Weije gefährdet, jondern vielmehr geftählt, im fich gefeitigt und 
vor Entartung bewahrt wird. 

Am wenigjten eigenartig und urjprünglih in Stil und Ausdrud 
find die Schriftitellerinnen. Fragt man, ob unſre Litteratur überhaupt 
der jchreibenden Frauen bedarf, jo fann die Antwort nur in einem 
Nein beitehen. Wenn man aus unfrer mehr al3 taujendjährigen 
Litteratur alles hintweg nähme, was Frauen gejchrieben haben, jo würde 
unjre Litteratur doch um nichts in ihrem Werte gejchmälert merden, 
fie würde genau diefelbe bleiben, die fie ift, und auf demfelben Stand: 
punkte ftehen, auf dem fie jetzt fteht. Denn durch Frauenwerk iſt 
unjre Litteratur niemals und nirgends auch nur um einen Schritt vor: 
wärts gebracht worden. „Durch öffentliches Vortreten und Lautwerden, 
ſchrieb Jakob Grimm einmal, verjehrt das Weib feine angeborne Sitte 
und Würde Wahre Dichtlunft läßt ſich nicht abfinden, fie fordert viel- 
mehr das Hohe und Reine, fie fordert, daß der Dichter frei aus un: 
gehemmter Bruft ſinge. Wie kann eine Frau das Ereignis einer Liebe, 
eines Kuſſes vor aller Welt erzählen? Frauen iſt die Gabe eigen, mit 
unglaublicher Gewandtheit die Verhältniffe eines Haufes, einer Gejell: 
Ihaft zu erichauen, die Gabe, mit zartefter Feder die Beobachtungen 
innig vertrauten Perſonen mitzuteilen; faft jede Litteratur befitt einige 
folder Sammlungen voll unnahahmliher Natürlichkeit, die nach dem 
Tode ihrer Berfafferinnen zumeilen befannt gemacht worden find. 
Alles Glückliche, was Frauen fchreiben, follte wie Briefe behandelt und 
nur unter denjelben Bedingungen, mit denfelben Vorfichten öffentlich 
werden.” Ihre jchönfte Wirkung auf unfere Litteratur haben die Frauen 
von jeher als Genießende, als Hörerinnen und Leferinnen ausgeübt, 
nicht als Schaffende. Gerade in den Zeiten, wo die Frau im Mittel: 
punkte der Dichtung jtand, in den Zeiten des Minnefanges, iſt Feine 
deutiche Frau als Dichterin mit den Männern in die Schranken getreten. 
Und doch Hat gerade in diejen Zeiten die Dichtung durch den Einfluß 
der rauen, wie auch im achtzehnten Jahrhundert, mächtigen Anftoß 
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und Aufſchwung erhalten. Durch den Tebendigen Anteil, den fie als 
Genießende an unjrer Dichtung nahmen, Haben fie unſere Litteratur 
wirklich gefördert, durch ihren feinen Gejchmad, durch ihre reine und 
fihere Empfindung haben fie wiederholt dem Edeln und Weinen in 
unfrer Poeſie zum Siege verholfen. Gegenwärtig, wo der Mann felten 
einmal Zeit oder Luft zu Haben jcheint, Erholung in den Werfen ber 
Dichtung zu ſuchen, find fie fat allein noch die Hüterinnen der Dichtung. 
Das hat nun freilich dazu geführt, daß in der Gegenwart Romane, 
die von Frauen verfaßt find, fich befondrer Beliebtheit erfreuen. Eben 
jene außerordentliche Gewandtheit, Häusliche oder gejellichaftliche Verhältnifie 
mit rafhem und fiherm Blide zu erfaffen und in anziehender Form 
darzuftellen, hat den Erzählerinnen den Beifall der leſenden Frauenwelt 
erobert. Jene Natürlichkeit freilih, die Kalob Grimm an den Frauen: 
briefen rühmt, jucht man bei unjern modernen Schriftftellerinnen ver: 
geblich; wenn man die beliebtejten Erzählerinnen unferer Zeit ins Auge faßt, fo 
nähert fich diejer holden Anmut des Echtweiblihen nur W. Heimburg, 
aber auch diefe nur ftellenweife in einigen ihrer Erzählungen. Von 
E. Werner, Oſſip Schubin und anderen kann man das leider nicht fagen. 
Elifabetd Werner gefällt fih geradezu im Unnatürlihen und Unwahren. 
Wie die jhablonenmäßigen Charaktere und Handlungen ihrer Romane, 
die fich in jeder ihrer Erzählungen mit photographifcher Treue wieder: 
holen, nie und nirgends in der Wirklichkeit vorkommen, fo verfällt fie 
auch in ihrem Stil faft durchgängig in hohles Pathos und leere Defla- 
mation. D. Schubin dagegen verliert ſich in pedantifche Kleinmalerei; 
fie dehnt ihre Erzählungen mit Vorliebe ins Breite, und bei diefem 
bogenfüllenden Ausſpinnen einzelner Epifoden gehen Geift und Herz 
leer aus. Dabei ijt fie jichtlich bemüht genial zu erfcheinen; aber ihr Stil 
erhält dadurch etwas Sprunghaftes, Haftiges, Krankhaftes, wie denn 
überhaupt in ihren Schriften eine gewifje krankhafte Entartung unferer 
Zeit zum Ausdrud kommt. Genial ift nur das Natürliche und Gefunde, 
und wie es die Menjchen verdrießt, daß das Wahre fo einfach ift, fo 
irren auch viele, wenn fie in franfhaften Sprüngen und Geijtes- 
verrenfungen den Ausdrud genialer Begabung erbliden. Durchdringende 
Gedankenkraft und anſchauliche Gewalt der Sprache ſucht man ſelbſtver— 
ftändlich bei allen Schriftjtellerinnen vergeblih. Als ich vor kurzem für 
den vorliegenden Aufſatz die Erzählungen, Gedichte und Reifebefchreibungen 
der verfchiedenjten Schriftjtellerinnen noch einmal im Bufammenhange 
durchlas, da war es mir, al3 wenn ich einige Wochen nur von ſüßem 
Konfekt Hätte leben müffen. So muß demjenigen zu Mute gewefen fein, 
der nach der Sage, um ins Schlaraffenland zu gelangen, ſich durch 
einen Berg von ſüßem Brei hindurcheſſen mußte. 
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Je weniger aber die fchreibenden Frauen eigenartig und urſprüng— 
lich in Stil und Ausdrud find, um jo mehr jollten fie ſich eine jtrenge 
Befolgung der jpradhlichen Gejege zur Pfliht machen. Das ift nun 
leider nicht der Fall. Wir lejen bei O. Schubin Säße wie die folgenden 
(in der Erzählung: Erlahhof): „Hm, Hm!” macht die Staje, ben 
Zeigefinger ſchelmiſch vor ihrer poudre de riz eingeftäubten 
Naienfpige hin und her bewegend”. „Hier fteht das ſchöne Wort 
poudre de riz ohne jede grammatiihe Verbindung. Oder ebenda: 
„Da er die jehnfüchtigen Augen (jtatt: Blide) ſieht“. — „Refignierte 
Märtyrer des Landpartievergnügen (ftatt: WVergnügens). — „Du 
haft Heute zum erftenmal an unjern Hochzeitötag vergeſſen. — ch ver: 
gef’ an ſolche Dinge nicht. — Ich hatte daran vergeffen wie an den 
Tod”. Das Zeitwort vergejjen wird aber entweder mit dem Genetiv 
oder Afkujativ verbunden, niemals wird hier das Objekt durch ein Ber: 
bältniswort angefnüpft, an etwas vergeſſen ijt ebenjo faljch wie „auf 
etwas vergeſſen“ (E. Merk, Liebestraum). Ganz beſonders nachläſſig 
iſt die Schreibweife: „Diefe Hein winzigen Ohren“ (Schubin, Erlachhof). 
Hier wird das Bejondre dur) das Allgemeine näher bejtimmt. Goethe 
nannte eine jolde Schreibweije „nonjenfifaliih”. Nun werden wir bei 
D. Schubin wohl bald auch Wendungen lejen wie: „Diefe groß riefigen 
Wälle, diefe Schön wunderbaren Augen, diefe Schwarz tiefen 
Farbentöne” u. ähnl. E. Werner jchreibt einmal: „Er jprang raſch auf, 
aber er fonnte es micht Hindern, daß fi in die gewohnte ritterliche 
Liebenswürdigfeit, mit der er fie begrüßte, eine gewiſſe Verlegenheit 
miſchte. Sie wedjelten einen Morgengruß und ſprachen dann über 
gleichgiltige Dinge, aber das Geſpräch geriet bald in das Stoden, 
und feiner von beiden zeigte befondern Eifer, es fortzuſetzen“. Aber 
fein Menſch jagt doch: „Das Gefpräd geriet in das Stoden, fondern 
man fagt allgemein: „Das Geſpräch geriet ins Stoden“ oder noch 
beſſer: „Das Geſpräch ftodte”. Iſt Schon die Umschreibung „geriet ins 
Stoden” eine Häufig ganz unnötige Yuseinanderlegung des einfachen 
„Kodte” jo ijt der Ausdrud: „geriet in das Stoden” geradezu un: 
natürlich) und gejchraubt. Und wenn E. Werner, um ein männliches und 
ein weibliches Weſen gemeinjam zu bezeichnen, weiter jagt: „keiner 
von beiden”, jo ijt das ebenfalls ein empfindlicher Verſtoß gegen Die 
Gejege der deutjchen Sprache. Vermutlich hat hier dunkel die lateiniſche 
Spradjregel mitgewirkt, daß bei lebenden Wejen in Bezug auf das Ge: 
ſchlecht gemeinſamer Beziehungswörter das Maskulinum den Ausſchlag 
gebe; aber der Deutjche gebraucht hier das Neutrum und jagt: „keines 
oder feins von beiden”. Und diefe Berwendung entjpricht durchaus 
dem Wejen des Neutrums. Denn das Neutrum bezeichnet nicht etiva 
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bloß Dinge, die feinem von beiden Gejchlehtern angehören, alſo ge: 
ſchlechtslos find, ſondern es wird überhaupt da gebraucht, wo das Ge: 
Ihleht unbezeichnet bleiben jol. Es kann alſo aud) da ftehen, wo 
ein Geſchlecht vorhanden ijt, wenn nur dasfelbe nicht bezeichnet 
werden fol. So jagt man: das Mädchen, das Kind; diefe Wörter 
lajjen das Geſchlecht, das doch hier in Wirklichkeit vorhanden ift, un: 
bezeichnet. Wo nun von einem männlichen und weiblichen Wejen zu: 
gleich die Nede ift, kann jelbjtverftändlich in der gemeinfamen Benennung 
das Gejchlecht nicht bezeichnet werden, und man wählt für diefe das 
Neutrum. So jagt man: der Gemahl, die Gemahlin, aber: das Ge: 
mahl, womit jowohl der Gemahl, al3 aud die Gemahlin bezeichnet 
werden fann; ebenjo bei Tiernamen: der Hahn, die Henne, das Huhn; 
der Ochſe, die Kuh, das Rind; der Hengft, die Stute, das Pferd 
u. ſ. w. Diefes zufammenfaffende Neutrum, welches das Geſchlecht un: 
bezeichnet läßt, Haben wir nun auch in der Wendung keins von 
beiden. Wie man im Bolfe täglich diejes Neutrum hören kann, etwa: 
Mann und rau wetteiferten, dem Armen Gutes zu erweijen, eins 
wollte immer das andere überbieten, feins wollte zurüdftehen; Bruder 
und Schweiter waren in Streit geraten, keins wollte dem andern Recht 
geben und ähn!., jo iſt es auch der Sprache der Poefie und der höheren 
Rede durchaus angemeffen, und vor allem: e3 ift echt deutſch und 
volfsmäßig, nicht pedantifch unfrer Sprache aufgepfropft. 

Wie ftiht von der Schreibweije ſolcher Modejchriftitellerinnen jener 
herrliche, gerade und natürliche Stil ab, den wir in den Briefen fo 
mancher Frau des achtzehnten Jahrhunderts bewundern, den Goethe und 
Herder rühmten, an dem fich heute noch Herz und Geift erquiden. 
Auch an einen folhen Stil mit Sprachmeifterregeln herantreten zu wollen, 
wäre eine Verfündigung an unfrer Sprade. Gerade da machen Heine 
Unregelmäßigfeiten einen jo Tiebenswürdigen Eindrud. Wie Iebendig 
wird die Rede durch das Herausfallen aus dem ftrengeren Sabbau! Dieje 
einfache, rührende Kinderſyntax padt das Herz in feinem Tiefften. Was 
wir hier von den Frauen lernen können, Hat Goethe gezeigt, am herr- 
lichjten in Gretchens Sprade im Fauſt. Gerade durch die fchlichte 
Natürlichkeit der Rede, durch jene Kinderfyntar hat er Gretchens Sprache 
einen unvergleichlichen Zauber verliehen. 

E3 kann nicht unfere Aufgabe fein, hier noch weitere Sprachfehler 
aufzuzählen. Es find reiche Sammlungen folcher ſprachlichen Verftöße 
vorhanden, und es kann bier auf diefe Schriften vertiefen twerden. 
Die Schriftfteller jtehen hinter den Schriftftellerinnen in Bezug auf 
Sprachſünden Leider nicht zurüd, fie nehmen es nicht ernft mit der 
Sprade, fie wägen den Ausdrud nicht forgfältig genug und geben viel 
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bohles Geflapper. Weitere Sammlung von Spracfehlern dürfte aber 
zur Erreichung des erhofften Zweckes nicht allzuviel beitragen. Wir 
müffen vielmehr das Übel an der Wurzel faffen. Wie in vielem andern 
müffen wir auch in unfrer Sprade zu Natur und Leben zurüdfehren. 
Freilich, der Weg dahin ift jchwer zu jchreiten, er führt durch Didicht 
und Unkraut. Aber er muß gebahnt werden. Und das Biel wird zu 
erreichen fein, wenn wir uns täglich ermahnen: Zurück zu Goethe, zu 
Herder und Luther! Wie groß ift die Einfalt der Natur! Wie armfelig 
das Gepränge der Kunft! (Fortfegung folgt.) 


Über Einteilung und Benennung der Nebenfüße 
in der deutfchen Grammatik. 


Bon Oskar Erdmann in Breslau. 


Adelung, der fih rühmt die Lehre von den Sähen in die Grammatik 
aufgenommen zu haben, jcheint auch der erjte gewejen zu fein, der den 
Ausdrud „Nebenſatz“ angewandt hat. Jedoch taucht derjelbe in jeinem 
„QAusführlihen Lehrgebäude der deutjchen Sprache” (1782) erft fpät und 
beiläufig auf und wird weder jcharf definiert noch fonjequent gebraucht. 
Es heißt dort II, 572: „Säge find... erweiterte, wenn Verhältniffe, 
Eigenfchaften, Umftände, Bedingungen u. ſ. f. zwiichen dem Subjefte und 
dem Prädifate in eigenen Süßen eingejchoben oder auch als eigene, aber 
nicht für fich beftehende Säte dem Prädifate angehänget werden. Der: 
gleichen eingejchobene oder angehängte Sätze werden Nebenfäße 
genannt und ftehen alsdann dem Hauptſatze entgegen, welchem fie zur 
nähern Beitimmung dienen”. In den Beilpielen, welche ©. 574 folgen, 
braucht Adelung den Namen aber nur von eingejchobenen Relativfägen 
mit :celcher; in feiner Beiprechung der Konjunktionen mit „verbindender 
Wortfolge” S. 545 flg., jowie bei Aufzählung feiner 16 Arten von „zus 
fammengejegten Sägen” S. 575flg. bezeichnet er zwei durch Konjunktionen 
verbundene Süße — ohne Scheidung der Beiordnung und der Unter: 
ordnung — nur als „Borderjag” und „Nachſatz“, und zwar ziemlich 
ungenau und intonjfequent. So heißt es ©. 576: derjenige Satz, welcher 
den Grund des andern enthält oder um deswillen der andere vorhanden 
ift, wird, weil er gemeiniglich voranſtehet, der Vorderſatz, der andere 
aber der Rachlag genannt. S. 578 Spricht Adelung von dem „Haupt: 
ſatze eines Bedingungsjages, nennt diefen aber deshalb nicht „Nebenſatz“ 

Ih kann nicht angeben, wie weit die bald auf Adelung folgenden 
Grammatifer von der Bezeichnung „Nebenſatz“ Gebrauch machen; bei 
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Herling, welcher das unten erörterte Syftem der Benennung der Neben: 
ſätze nach Sapteilen des Hauptfages begründete, hat fie ſchon die all: 
gemeine Anwendung, welche ihr Heute wohl in allen Grammatifen ge: 
geben wird. Gfleichbedeutend mit der anderen „untergeordnete”, nur 
bisweilen als die mweitere Benennung unterjchteden von der anderen „ab: 
hängige Säge” (diefen Ausdrud allein braudte J. Grimm), gilt die 
Bezeichnung Nebenfäge für alle Sätze, die nur mit Rüdficht auf einen 
andern ausgeiprochen werden, zu deffen Ergänzung, Erläuterung oder Be- 
ftimmung fie dienen, fo daß fie mit ihm zuſammen ein größeres Ganzes 
der Rede bilden. Der übergeordnete Satz heißt Hauptjag, wenn er für 
ſich jelbftändig dafteht; er kann ſelbſt jchon Nebenſatz fein, worauf die 
Unterfcheidung von Nebenfägen erfter, zweiter u. ſ.w. Ordnung beruht. 

Dffenbar ift es wünjchenswert, dieſe einfache Bezeichnung beizubehalten. 
No wünſchenswerter aber wäre e3, wenn in ber Terminologie ber 
einzelnen Fälle größere Übereinftimmung herrſchte, als es thatfächlich 
der Fall if. Die verfchiedenen Hand: und Schulbücher ebenjo wie 
wiſſenſchaftliche Monographien zeigen jo erhebliche Abweichungen und 
Widerjprüche, daß eine Anregung zur Ausgleihung derjelben wohl nicht 
unangemefjen erjcheinen dürfte. Ich greife drei Fragen als — bren⸗ 
nende heraus. 

I. Welche Sütze nennt man Nebenſätze? 

Sollen äußere Kennzeichen dafür entſcheidend ſein, oder die Un— 
ſelbſtändigkeit des Satzes, die unter Umſtänden auf ſubjektiver Auffaſſung 
beruht? 

Für alle Nebenſätze, die durch Konjunktionen, ſowie durch relative 
und interrogative Pronomina oder Adverbia eingeleitet ſind (kurz: Neben— 
ſätze mit Bindewort, obwohl die interrogativen Pronomina eigentlich nicht 
Bindeworte find), giebt e3 in der hochdeutichen Sprache ein ficheres äußeres 
Kennzeichen in der ſchon von Adelung richtig gewürdigten „verbindenden 
Wortfolge”. Das Verbum (d. H. natürlich die in jedem Satze nur ein: 
mal vorhandene Form des Verbum finitum) tritt an das Ende oder 
wenigftens Hinter mehrere nominale Satzteile. Dadurch unterfcheiden 
fih ſchon feit dem Althochdeutichen die Nebenſätze: Gott, der (welcher) 
der Vater ist; da (weil, ob) er gekommen ist von den felbjtändigen 
Süßen, in denen das Berbum die zweite Stelle einnimmt: der ist der 
Vater; welcher ist der Vater? da ist er gekommen, jowie von beigeord- 
neten, vor welche die Konjunktion tritt ohne die Wortfolge weiter zu 
ändern: denn (sondern, aber...) er ist gekommen. Bgl. meine „Grund— 
züge der deutſchen Syntax“ $ 127. 216. Der Gebrauch der einzelnen 
Adverbien und Konjunftionen hat in diefer Beziehung feit den älteften 
hochdeutſchen Sprachdenfmälern faft gar feine Änderung erfahren, und die 
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Sätze können deshalb nach diefer Stellung ausreichend unterschieden werben. 
Wenn da, so, sofern, sobald u.a. das Berbum an fich heranziehen, fo 
find fie demonftrative Adverbia und ftehen in Hauptiäßen; wenn das 
Berbum von ihnen entfernt fteht, jo find fie — ebenfo wie die fpäter 
für fie eintretenden wo, wie u. ſ. w. — relative Adverbien oder Konjunk— 
tionen und leiten Nebenjäge ein. Verändert ift die Wortfolge nur bei 
sondern, das jett ausſchließlich beigeordnete Konjunftion ift, während 
wenigjtens ahd. suntar oft unterordnend gebraucht wurde, und bei 
denn (dann), welches nod im 17. Jahrh. (ebenfo wie ahd. wanta, mh». 
wande, wan, für die e3 al3 Kaufalpartifel eingetreten ift), Sätze ſowohl 
mit jelbjtändiger al3 mit verbindender Wortfolge anreihen konnte. Jene 
darf man umbedenflih Hauptjäge, dieje Nebenſätze nennen; das erfte 
3. B. in Opitz, Poeterey Rap. 6: denn es muß ein Mensch ihm erstlich 
etwas in seinem Gemüte faßen flg.; das zweite ebenda: Hergegen sollen 
die Verl sich nicht mit vielsilbigen Wörtern enden, dann die Verf} gar 
zu grob... dadurch gemacht werden. 

Säte mit dem Verbum an zweiter Stelle werden deshalb mit Recht 
Hauptjäge genannt, auch wenn fie durch ein Adverbium eingeleitet werden, 
das zur Andeutung eines beftimmten Sabverhältnifjes ausgebildet ift. 
Dies gilt 3. B. von zwar, das eigentlich nur beteuert (mhd. ze wäre), 
aber jegt ausjchließlih in einräumenden Säßen gebraucht wird; ebenjo 
von kaum: kaum fühlt das Tier des Meisters sichre Hand, so knirscht 
es in des Zügels Band. Hier ift der zweite Sat zwar ebenjo wie 
ein Nachſatz nad) temporalem Nebenſatze durch so eingeleitet, doch genügt 
das für mich noch nicht, um den Sa — wie z.B. Herder thut in der 
jchönen Beijpielfammlung zur deutihen Saplehre, Nördlingen 1872 — 
als „verfleideten Nebenjag” zu bezeichnen. 

Anderjeits ift bei alleinftehenden Sätzen mit Fragewort oder 
Konjunftion, in denen das Verbum am Ende jteht, Rückwirkung der 
bereitö ausgebildeten Form des Nebenſatzes auf einen felbjtändigen Satz 
anzunehmen. Wenn man aljo jagt: dass doch mein Schicksal sich wendete! 
Dass mich der Donner da weg hatte! (Schiller) Wenn er doch käme! 
Was man nach einem Blicke geizt!! Wie der Junge doch führt! (Goethe), 
fo findet zwar nicht bewußte Auslaffung (Ellipfe) eines Hauptſatzes (ich 
wünsche, beklage, ich würde mich freuen, ich staune u. a.) ftatt, aber 
doch eine Analogie mit Sätzen, die von ſolchen Hauptjägen abhängen. 
Diefe Sätze würde ich bezeichnen ald Ausrufe in Form von Neben: 
ſätzen. 

Aber die „verbindende Wortfolge“ darf doch nicht als einziges 
Kennzeichen der Nebenſätze gelten. Es giebt mehrere, in der älteren 
Sprache zum Teil noch häufiger als jetzt vorlommende Gruppen von 
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Sätzen ohne Bindemwort, die, nad) ihrem Verhältnis zu einem anderen 
Satze durchaus gewifjen Gruppen jener Nebenjäge analog find und den: 
jelben Namen verdienen, obwohl fie äußerlich entweder in anderer Weije 
al3 jene oder auch gar nicht von felbjtändigen Sätzen ſich unterjcheiden. 
Ich meine folgende Gruppen, die Wilmanns (Schulgrammatif® $ 193) 
nur al3 „unechte“ Nebenjäge aufführt: 

a) Bedingende und einräumende Nebenfäge mit vorangejtelltem 
Berbum: Spricht er, so geschieht’s. Käm' die Hölle selber in die 
Schranken — mir soll der Mut nicht weichen und nicht wanken. Bis: 
mweilen, namentlich bei Teilung durch oder, auch in gewöhnlicher Wort: 
folge: wer dir Ruhm verleiht, er falle oder siege. (Schiller.) Der ist ein 
Barbar, er sei auch, wer er sei. (Goethe) Beide Gruppen find fchon 
jeit dem ahd. nachzuweiſen; die erjte Hat fich geläufig bis Heute erhalten, 
weil fie durch die Wortjtellung von den einfachen Ausjagefägen abwich, 
mit den ftet3 felbjtändigen direkten Fragen aber nie vermwechjelt werden 
fonnte; nur neuere Grammatifer haben manchmal verſucht, fie mit den- 
jelben zu Vermengen. Ihnen nahe ftehen vorangejtellte Smperative: True 
das, so wirst du leben. Werden fie mit dem folgenden Satze eng ver- 
bunden, jo nehmen fie ohne befehlende Bedeutung ganz die Geltung 
eines Nebenjapes an. 

b) Nebenfäge im Konjunktiv in gewöhnlicher Wortfolge mit ein: 
gejchobenem denn: ich lasse dich nicht, du segnest mich denn. Man 
erhält nichts, man bringe denn was mit. Sie find die legten Glieder 
eines einjt ausgebreiteteren und ruhmvollen Gejchlechtes von bedingenden 
oder bejchräntenden Nebenjägen (vergl. meine Grundzüge der deutjchen 
Syntar $ 188). Das denn, welches fie jet fennzeichnet, ift erjt allmählich 
eingedrungen; ihr früheres Kennzeichen war die einfache Negation ahd. ni, 
mhd. ne-, en-, welche eine andere Einleitung entbehrlich machte. 

e) Ergänzende Nebenjäge ohne Konjunktion, im Indikativ ziemlich 
häufig nach Berben der Wahrnehmung, Erkenntnis, Mitteilung: man sieht 
(man weiss, sagt; ich fürchte, es heisst u. a.), es geht etwas vor; nod) 
häufiger und namentlich auch nad Verben des Wollens und Wünſchens, 
im Konjunktiv: man vermutet (argwöhnt, sagt, hofft, wünscht), es gehe 
etwas vor. Sie find den durch dass an diejelben (aber auch an andere) 
Berba angefnüpften Nebenfägen ganz analog; natürlich fann von einer 
„Auslaſſung“ des dass nicht ernjthaft die Rede fein, vielmehr ift einfad) 
durch Anrüdung ein engeres Sabgefüge entftanden. Die konjunftivifchen 
Sätze find deshalb häufiger, weil ein folder Konjunktiv in ganz allein- 
jtehenden Süßen (es geschehe = es mag geschehen, geschieht vielleicht) 
früh untergegangen, in dieſen ergänzend angefügten aber erhalten it 
und deshalb, was er eigentlich nicht war, als Kennzeichen der Ab— 


— 161 — 


bängigfeit betradtet werden kann. Wber die indifativifchen haben, falls 
fie ohne größere Pauſe mit dem vorhergehenden Sage eng verbunden 
gedacht find, durchaus denjelben Anſpruch auf den Namen Nebenjat wie 
jene. Dasjelbe gilt von ergänzenden Fragejägen: jetzt weiss ich nicht, 
lebt mein Schatz oder ist er tot. 

Es gab früher noch andere Nebenfäge ohne Bindewort, namentlich 
Abfihtsfäge (ahd. er quam, sie manöti = er kam, damit er sie ermahnete; 
eigentlih: er kam, er sollte sie ermahnen), und Relativfäge (ahd. ist 
iaman hiar in lante, es iawiht thoh firstante = ist jemand hier im 
Lande, (der) etwas davon verstehen mag?). Beide Gruppen, für Die 
Sprachgeſchichte wichtig, find jeht verloren. Aber eben deshalb erfcheint 
es uns für die Erkenntnis des Hiftorifchen Zufammenhanges mit den 
älteren Sprachdenkmälern wie für das Verjtändnis des jetzigen Sprach— 
gebrauches gleich Heilfam, wenn man ſolche Säße rüdhaltlos als „Neben: 
ſätze ohne Bindewort“ anerfennt, auch dann, wenn fie in der Wort: 
folge und jelbft im Modus nicht von jelbjtändigen Sägen verſchieden find. 


II. ®ie nennt man dad größere Ganze, dad durch Berbindung 
bon Haupt» und Nebenſatz entficht? 

Noch immer zieht fi) bis in die neueften Grammatifen der Name 
„julammengejegter Sag“ hinein, den auch ſchon Mdelung brauchte. Es 
ift doch offenbar mißlich und verwirrend, die Verbindung ziveier oder 
mehrerer Säbe wieder einen Saß zu nennen. Für die beiordniende 
Sapverbindung ift das Unpafjende am augenfälligften, denn die Mehrheit 
der Säße wird durch nichts aufgehoben oder verdunfelt,; wie Mann und 
Frau tein zufammengejegtes Wort ift, jondern zwei durch und verbundene, 
ebenjo find die beiden Sätze: der Mann ist ausgegangen und die Frau 
ist im Hause nicht ein zufammengefegter Saß, jondern eben zwei Süße. 
Heyſe brauchte den Ausdrud: Sapverein; Koch (1862) und jetzt aud) 
Wilmanns (6. Aufl. 1884): Satzverbindung. Mir gefällt diefer letzte 
Ausdrud wegen feiner Allgemeinheit weniger als jener. ch halte aber 
bier feine bejondere zufammenfaffende Bezeichnung für nötig, eben: 
jowenig wie Franz Kern (Örundriß der deutjchen Saplehre. 1884), 
der bei beiorbdnender Sabverbindung immer nur von zwei oder mehreren 
Sägen ſpricht. 

Aber auch für die Verbindung des Hauptjages mit einem Neben: 
ſatze paßt der Vergleich mit der Zufammenfegung zweier Worte (auf die 
3.8.8. 5. Beder fich berief 2, 231) durchaus nicht. Durch Zuſammen— 
fegung von Haupt und Mann entjteht in der That ein neues Wort: 
Hauptmann. Sage ich aber etwa: Der Mann, welcher das Haupt der 
Verschwörung war, ist gefallen, jo behalte ich and bei — Verbindung 

Beitjdpr. f. d. deutſchen Unterricht. 2. Hft. 
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immer zwei Süße, d.h. zwei Ausſagen dur ein Verbum, nämlid daß 
ein Mann Haupt der Verſchwörung war und daß diefer Mann gefallen 
ift. Das Gefühl für die befondere Bedeutung jeder der beiden Aus: 
jagen zeigt fich in der Abjonderung des Nebenjages durch Redeton md 
Pauſen und wird mit Recht durch die jetzt allgemein übliche Interpunktion 
unterftügt; auch die grammatifche Terminologie follte diefes Gefühl zu 
ftärfen, aber nicht zu ſchwächen ſuchen. 3. Grimm (1857) und nad) 
ihm Kehrein (1852) und Vernalefen (1863) ſagte: mehrfacher Satz; 
aber auch dies kann mißverftanden werden, da faft jeder Sat aus mehreren 
Beitandteilen bejteht. ZTreffend dagegen ijt die von K. Heyſe, Ausführt. 
Lehrgeb. 2, 585 (1849) gegebene Bezeihnung: Sapgefüge; fie jollte 
ausschließlich gebraucht werden und der Ausdrud „Zuſammengeſetzter 
Satz“ gänzlidy verſchwinden. 
Endlich die viel umſtrittene Frage: 


III. Wie werden die einzelnen Arten der Nebenſätze am beſten benannt? 
Läßt fi eine erfhöpfende Einteilung derfelben durchführen? 

Man kann fie einteilen und benennen zunächſt nach den Mitteln 
ihrer Verfnüpfung mit dem Hauptjaße: 1. ohne Bindewort. 2. Relativ: 
ſätze. 3. indirefte Frage. 4. Konjunktionsſätze. Dieje äußerlich fit: und 
greifbaren Kennzeichen find nie zu vernachläffigen; fie bilden, wie nament: 
(id) für die zweite Gruppe unten nocd erörtert werden wird, auch Anhalt 
für eine Scheidung der Art der Anknüpfung und Beziehung. Ich würde 
für die Charafterifierung eines Nebenjages beim Unterricht die Angabe 
diejer Kennzeichen immer zunächſt verlangen. Die Unterjcheidung der 
Konjunftion vom relativen Adverb tft ebenfalls unten berührt. 

Sodann giebt es mannigfache Benennungen, welche das reale Ver: 
hältnis der ausgejagten Vorgänge zur Grundlage haben: faufale, kon— 
zejlive, fonjefutive u. a.; indirefte Nede, Forderungs:, Abfichtsjäge u. a. 

Endlid aber hat man eine durchgreifende formale Sonderung ver: 
jucht auf Grund des Gedankens, daß die Nebenjäge wie nominale 
Beitandteile des Hauptjages anzujehen feien. Hierauf beruht die 
Einteilung und Benennung derjelben nach Wortklaffen des Nomens: 
1. Subjtantiv-, 2. Adjektiv-, 3. Adverbialjäße, fodann für die beiden 
erjten diejer Gruppen auch nad der Gattung des Nomen: im Sape: 
Subjekts-, Objeft3:, Prädikats-, Attributsjäge, und für die zur erften 
gerechneten Nebenjäge jogar nad) Formen des Subftantivs: Nominativ-, 
Genetiv:, Afkujfativjäge; jelbjt Dativ: und Vokativſätze find uns nicht 
erjpart worden. 

Die Entwidelung diejer Terminologie hat eine nicht unintereffante 
Geſchichte. Ach gedenfe das, was ich zur Einteilung und Benennung 
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der Nebenjäge vorzufchlagen habe, an eine furze Überficht derfelben an: 
zufmüpfen. 

Das ganze Syftem wurde begründet von Herling im feiner „Topik 
der deutihen Sprache” (1821), ſodann durchgeführt in feiner „Syntar“ 
(3. Aufl. 1832), im wejentlihen aufgenommen von K. F. Beder 
(1837). Herling und Beder benannten dabei, der Neigung der Hegel: 
ſchen Philoſophie folgend, das, was fie durch verjtandesmäßige Ber: 
gliederung der Begriffe gewonnen hatten, mit Ausdrüden, die auf ein 
natürliches und gejchichtliches Werden der Dinge jelbit Hindeuteten. Daher 
Außerungen wie bei Herling 2,11: ein Satzteil entfaltet in fi) den voll: 
ftändigen Organismus eines Saßes und wird jelbit zum Satze. Beder 
II, 2: Ausdrüde von Begriffen in Form eines Sabes nennt man Neben: 
ſätze II, 232: ein Glied eines Hauptjages erweitert ſich zum Nebenfage. 

Die unklare Myſtik diefer Darftellungen teilte Karl Heyſe (Aus: 
führliches Lehrbuch der deutſchen Sprache IL. 1849) nicht. Umfichtig 
und bejonnen, wie meiſtens, verwahrte er fich ausdrücklich gegen die 
Auffaffung (S. 45), daß die Nebenfäge wirklich durch Umschreibung der 
Sapbejtimmungen entjtanden feien; fie jeien vielmehr nur ihnen analog. 
Aber er benußte dennoch diefe Analogie als Haupteinteilungsgrund für 
alle Nebenjäge, indem er den danach gebildeten drei Klaſſen die ver: 
Schiedenen Arten der Satzverknüpfung, ſowie die verjchiedenen ausge: 
drüdten Verhältnifje der ausgejagten Vorgänge wohl oder übel unter: 
ordnete. Charakterijtiich für jein Syſtem ift namentlich die Einteilung 
ber „Woverbialjäge” nad den Kategorien des Raumes, der Zeit, der 
Dualität und Kaufalität; unter die legte Rubrik werden Bedingungs>, 
Begründungs:, Konzeffiv:, Folge: und Abfichtsfäge zujammengeipannt; 
die Folgejäge hießen 3. B. „illative Adverbialjäge der Kaujalität”. Die 
Einzelheiten feines bei allen aufgewandten Scharffinne doch entjeglich 
unnatürlichen Syftems (II, 633 — 677) leben nur noch in geringen Reften 
in Hand: und Lehrbüchern der neuejten Zeit fort. Der allgemeine 
Grundjag aber, die Nebenfähe als den nominalen Sahbejtimmungen 
analog anzujehen und zu benennen, hat faſt alle neueren deutjchen 
Grammatifen, die eine Sablehre enthalten, mehr oder weniger beeinflußt. 
Gänzlich enthalten fich derjelben unter den mir befannt gewordenen nur 
K. A. Hoffmann in feiner jehr mit Unrecht jegt wenig beachteten nhd. 
Schulgrammatit (1838. 1853), ebenjo Vernaleken (deutſche Syntar 
II. 1863); faſt gänzlich der in vielen Punkten ihm folgende Engelien 
(nhd. Schulgrammatif. Berlin 1884). 

Alle anderen machen, obwohl zum Teil mit befchränfender Auswahl, 
Gebrauch von diefen Benennungen; jo namentlich Kehrein (Syntar 1852), 


Koch (Deutihe Grammatit* 1862, daß er [wie mande andere] nicht 
11* 
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Subjekts-, jondern Subjeftivjag u. ſ. w. jagt, macht den Ausdrud weder 
pafjender noch deutlicher), Gelbe (Deutſche Spradhlehre II. 1879; hier jehr 
entichiedene Identifizierung des Nebenſatzes mit einem einzelnen Satz— 
gliede: der Nebenſatz ijt Subjekt, Objeft, Prädifativ u. a. des Haupt: 
fages). Bei Wilmanns traten in den erjten Auflagen der deutjchen 
Schulgrammatif (vgl. $ 45 der 2. Aufl.) die Bezeichnungen: Subftantiv:, 
Adjektiv-, Adverbialfäge nur beiläufig, zum Zeil faft verihämt im 
Schlußbemerfungen auf; in der neueren (6. Aufl. 2, 124) ift die Haupt: 
einteilung nad) den drei Klaſſen: Subjtantiv-, Attributiv-, Adverbial: 
ſätze gemadt und alle anderen Bezeichnungen find ihr untergeordnet. 
Franz Kern endlich (Grundriß der deutichen Saplehre 1884), der fo 
energiih die Bedeutung des Verbums für den alleinjtehenden Sat 
betont Hat, erflärt fih nur gegen die Bezeihnung: Adjektivſätze, be- 
nennt aber ſonſt mit unerbittliher Folgerichtigkeit die Nebenſätze nad) 
den nominalen Saßteilen: Subjettsjäge (für das nominativifche und 
vofativische Subjeftswort), Prädifatsnominativ-, Objekt, Genetiv:, Dativ-, 
Adverbialfäge (diefe mit teilweife neuer Unterabteilung), Attributjäße. 
Fruchtbar, aber weniger betont ift die Unterjcheidung von mittelbaren und 
unmittelbaren Nebenſätzen. 

Der Grammatik der älteren Spraden dagegen find alle diefe Be: 
zeichnungen (joviel ich weiß mit einziger Ausnahme von Raphael Kühners 
lateinifcher und griechischer Grammatit) im wejentlichen fremd geblieben. 
Auf Gymnaſien it öfters ein nicht geringer Zwieſpalt zwiſchen den 
Satznamen der lateinischen und der deutichen Grammatit als Übeljtand 
empfunden tworden. In vielen Fällen hat man dann das Kind mit 
dem Bade ausgejchüttet und, weil man dieſe Sablehre der deutichen 
Grammatit mit den Saßlehren der lateinischen unvereinbar fand, gar 
feine Übungen in der deutichen Satlehre betrieben und jede Klaſſi— 
fizierung der Nebenjäge unterlaffen, was gewiß auch nicht zu billigen ift. 

Ich bin nun allerdings der Meinung, daß alle diefe Benennungen 
der Nebenjäge nad nominalen Sagteilen des Hauptfages nicht nur ent: 
behrlich, ſondern jhädlich find. Sie entiprechen nicht der Art, wie die 
Formen der Nebenjäge entjtanden find, denn überall — ſoviel wir wiſſen 
und vermuten können — ift ein eigentlich jelbjtändiger Sag an einen 
Hauptſatz oder einen nominalen Beftandteil desjelben angetreten und dann 
als Erweiterung, Beitimmung oder Ergänzung desjelben angejehen worden. 
Aber fie widerjprechen auch noch dem jegigen unverbildeten Sprachgefühle, 
welches einen Unterjchied macht zwiſchen dem ein Verbum enthaltenden 
Nebenjage und einer einfachen Saßbejtimmung. Die Analogie des Ge— 
brauches läßt ſich nicht überall und nicht bei allen diefen Benennungen in 
gleihem Maße durchführen; jie haben oft dazu geführt, ſachlich und 
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formell Zujammengehöriges auseinander zu reißen. ch gehe die ein- 
zelnen Benennungen dur, auf die Gefahr Hin, daß ich manchem Lehrer 
nur Altbefanntes wiederhole. 

1. Die Benennungen: Adjektiv» oder Attributſatz können den 
alten Namen: Relativjaß nicht erfegen und verdrängen. Wenn e8 heißt: 
Luther trat eine (die) Reise an, von welcher er nicht zurückkehren 
sollte, jo erinnert der Nebenſatz immer noch an den jelbftändigen Satz: 
er sollte von dieser Reise nicht zurückkehren; ex bildet noch immer eine 
nachdrückliche Ausſage von der Reife, die viel Iebendiger ift als das 
bloße Attribut: die letzte Reise. Oder: Ewig werde dein (dessen) ge- 
dacht,... der ein Turm war in der Schlacht. Sagt nicht auch hier 
der Nebenja viel mehr, al3 ein Attribut oder eine Appofition jagen 
tönnte? Gewiß iſt es berechtigt umgefehrt das im neuern Stil befonders 
ausgebildete frei Hinzugefügte Adjektiv oder Subjtantiv ein Attribut oder 
eine Appofition im Werte eines Nebenfages zu nennen; „verfürzter 
Nebenſatz“ ift eine unzutreffende Bezeichnung. Aber deshalb follte man 
auch dem durch eigenes Verbum ausgezeichneten Nebenjate feine Würde 
nicht jchmälern. 

Wie jehr unſer Sprachgefühl den Relativjag vom attributiven Ad— 
jeftioum unterjcheidet, zeigt fich befanntlich darin, daß beide im Deutſchen 
nie als gleichartig durch und verbunden werden, was im Franzöfifchen 
ganz gewöhnlich if. Ebenjowenig jet man im Deutſchen einen Relativ: 
ſatz zu einem allein ftehenden Subftantiv; niemals könnte man als Auf: 
ſchrift etwa jegen: Weg, der nach Paris führt; das franzöfifhe Jean 
qui rit beißt lachender Hans, niit: Hans, welcher lacht. 

Auch liegt ein Bedürfnis nach der bejprochenen Benennung durch— 
aus nicht vor, da der Name Relativfa ganz deutlich ift. Daß derjelbe 
einen weiteren Umfang Hat, d. 5. ebenfo von notwendigen Relativfähen 
(nad) determinativem Pronomen) als von frei beftimmenden, ebenfo 
bei fubjtantivifchem als bei pronominalem al3 bei fehlendem (aber ftet3 
leicht zu ergänzenden) Bezugsworte im Hauptjage gebraucht wird, ift 
fein Fehler, jondern ein Vorzug diefes Namens, da alle dieje Fälle 
auch gleichartig find. Ebenfo, daß er aud auf die Fälle paßt, in 
welchen ein relatives Adverb einem demonftrativen oder determinativen 
Adverb des Hauptjahes (so, da, dort u. ſ. w) entſpricht oder auf ein 
Subftantiv zurüdgeht: zu der Zeit, wo = in welcher; zu der Zeit, 
als u. ſ. w. 

2. Die Benennung „Subftantivfaß” und alle ſich ihr anjchließenden, 
der Konftruftion des Subjtantivs entlchnten (Subjekts-, Objekts-, Kaſus— 
ſatz u. ſ. w.) wird in verjchiedenem Sinne und mit verjchiedener Be: 
rechtigung gebraucht. 
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Bejonders anftößig ift fie mir immer erjchienen, wenn fie — was 
außer Nerger in der guten Bearbeitung von Krauſes deutjcher Gram— 
matik für Ausländer (4. Aufl., Roſtock 1878) alle mir befannten Nominal: 
jagtheoretifer tun — angewandt wird auf Säbe") wie: die ihr suchet, 
trägt den Schleier; wer wagt, (der) gewinnt; gieb sie, wem du willst. 
Nicht der Inhalt des Nebenjates, d.h. die in ihm ausgeſagte Handlung 
(suchen, wagen, wollen) wird hier fubjtantiviich oder als Subjeft, Ob: 
jett, Prädikat u. . w. des Hauptfates gedacht, ſondern derjenige (oder 
dagjenige), von dem etwas ausgefagt wird. Dieſer könnte ja freilich 
meist auch durch ein Subjtantiv ausgedrüdt twerden (die Gesuchte, der 
Wagende, dem zum Empfange von dir Bestimmten) und diejes könnte 
al3 Subjekt, Objekt oder ein beftimmter Kaſus im Hauptjaße ftehen. 
Uber deshalb den Nebenjak einen Subjtantivfag, oder: Subjekts-, Ob: 
jet3-, Dativjag zu nennen, das fommt mir ebenjo ſprachwidrig vor, 
als wollte ich einen Boten, den ich ftatt eines Briefes abſchicke, einen 
Briefboten nennen; oder gar einen jchwarzgefiegelten Boten, oder 
einen Boten in Hein Format, weil der Brief jchwarzgefiegelt oder in 
feinem Format fein könnte, 

Die Bezeihnung: Relativſatz ohne Bezugswort (refp. mit pro- 
nominalem Bezugsworte) im Hauptjage ift unzweideutig und Har und 
läßt zugleich die vorhandene Gleichartigfeit mit den anderen Relativfägen 
erkennen. Daß wer und was in der Negel in allgemeinem Sinne 
(= jeder, der) und nicht auf ein Subftantiv des Hauptjages bezüglich 
gebraucht werden, ift eine Eigentümtlichkeit diefer Bronomina, entiprechend 
ihrem jubftantivifhen Gebrauche in Fragefägen, nicht aber eine Eigen- 
tümlichkeit diefer Art von Nebenſätzen. 

Eine gewiſſe Berechtigung dagegen hat der Name Subjtantivjäge 
für die Fälle, in denen thatfächlic der gejamte Inhalt des Nebenſatzes 
als gegenftändlich wie ein Subftantiv gedacht wird. Dies ift unbeftreitbar 
der Tall bei den Sätzen: ich weiss, (dass) er kommt, ich weiss nicht, 
ob er kommt (wann er kommt). Überall läßt ſich der Nebenſatz erfegen 
durch einen jelbftändigen Satz, auf den durch jächlihes Pronomen ver: 
wiejen wird: er kommt — das weiss ich; er kommt vielleicht, irgend- 
wann — darüber habe ich sichere Kunde. Aber, wie eben diefe Um: 
ſchreibung zeigt, ift die ſubſtantiviſche Auffaffung des Sapinhaltes gar 
nicht auf die Form des Nebenſatzes beſchränkt. Außerdem findet fie ftatt 
in jehr verjchiedenen Arten von Nebenjägen, auch in foldhen, die durch 


1) Herling, Beder, Heyfe nannten diefe Säße zum Unterjchiede von den 
anderen konkrete Subftantivfäge; aber ein Satz ift doch nicht konkret, weil er 
etwas von einem konkreten Gegenftande ausjagt! 
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dass mit einer Präpofition eingeleitet werden (auf dass, statt dass, ohne 
dass), jowie durch Präpofitionen mit anderen Kafus des Pronomens: 
indem, trotzdem, nachdem, seitdem; oder auch ohne Pronomen: bis 
(mbd. uns), während. Wenn alfo aud die Erkenntnis, daß eine fub: 
ſtantiviſche Auffaſſung des Sapinhaltes dem Sabgefüge zu Grunde Tiegt, 
zum Verſtändnis desjelben beiträgt, jo iſt doch die Benennung Sub: 
ftantivfa zu allgemein, um bejtimmte Gruppen deutlich bezeichnen zu 
können; namentlich) auch die Unterjcheidung diefer Säße von den „Ad— 
verbialjägen” bleibt jchwierig. 

reift man aber bei diejen Säben zur Unterfcheidung von Sub- 
jelts- oder Objektsſätzen oder zur Benennung nad) den verfciedenen 
Kaſus, jo reißt man auseinander, was in der Sprache nicht gefchieden 
ift und vom unverbildeten Sprachgefühle als einheitlich empfunden wird. 
Die Berbindung mit einem ſolchen Sage wird übertragen von Verben 
auf Berbaljubitantiva, oder von einem Hauptſatze auf einen anderen 
gleichbedeutenden, ohne daß beim Nebenſatze eine VBerjchiedenheit der 
Konftruftion als notwendig empfunden würde, wie fie bei einem Sub- 
ftantiv Durch Wechſel des Kaſus oder Einfegung einer Präpofition be: 
zeichnet werden müßte. Weil man jagt: Ich bereuge, dass ich nicht aus 
Vergnügen fechte, jo fann man auch jagen: Gott ist mein Zeuge, dass 
ich nicht aus Vergnügen fechte (Schiller in der Rede Guſtav Adolfs); weil 
es heißt: Es ist bekannt, dass er kommt, jo kann es aud heißen: ich 
weiss, dass er kommt; ich habe Nachricht, dass er kommt; ich freue 
mich, dass er kommt; die Aussicht, dass er kommt u. |. w. Der Neben: 
ja bleibt ungeändert, nicht nur in feiner Form, jondern auch in der 
Auffaffung des einfahen Sprachgefühles.. Wer etwa bei Unterfuchung 
des Modusgebrauches derartige Fälle als Subjelt3-, Objekts-, Genetiv: 
jäße fondert, der zerreißt ohne Grund Zufammengehöriges. Der deutlichite 
Beweis aber dafür, daß ein jolher Sat nicht ohne weiteres als gleich: 
artig mit einem zum Verbum fonftruierten Kaſus oder einer Präpoſitions— 
verbindung gilt, liegt für mich darin, daß dem Verbum des Hauptſatzes 
eine folche neben dem abhängigen Satze noch beigegeben werden kann: 
ich ıweiss es, ich habe Nachricht davon u. |. w. 

Aus alledem ergiebt fih: alle dieſe Nebenſätze vervollftändigen den 
Hauptjag, aber in eigenartiger Weife. Deshalb würde ich e3 für das 
Beite halten, jeden an die verjchiedenen Konftruftionen eines Subjtantivg 
erinnernden Namen zu vermeiden und fie einfach: ergänzende Neben: 
jäße [a) ohne Bindewort — b) mit dass] zu nennen. Für Die 
„indireften Fragen” ift, da diefe nie anders gebraucht werden, eine 
befondere Bezeichnung überflüffig., In allen denjenigen Fällen aber, in 
denen eine Ergänzung des Verbums bereits durch ein Subftantiv oder 
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Bronomen gegeben ift, könnte man den dann noch folgenden Nebenſatz 
einen erläuternden nennen: ich freute mich darüber, oder: ich erfuhr 
die Thatsache, dass der Sieg gewonnen war u. |. w. 

3. Statt der Benennung: Adverbialſätze möchte ich einfach jagen: 
beftimmende Nebenfäge Denn auch jener Name paßt nit und 
fann leicht irre führen. Bei der Ausbildung, welche in neuerer Zeit 
der Gebrauch abftrafter Subftantiva und der unechten Präpofitionen 
erfahren bat, ift e3 zwar in den meiften Fällen möglich, für einen 
Nebenſatz, wenn nicht ein einfaches Adverbium, jo doch eine Präpofitions- 
verbindung einzufegen; alfo zu jagen: trotz (wegen, im Falle) seiner 
Ankunft ftatt obwohl (weil, wenn) er kam. Aber die völlige Ungleichartig- 
feit diefer ungefähr gleichbedeutenden Ausdrücke Leuchtet ein. 

Auch hier tritt namentlich in der neueren Sprache oft der Fall ein, 
daß die Art des VBerhältniffes zum Hauptſatze durch ein in diefem 
ftehendes abftraftes Subjtantiv oder fächliches Pronomen mit einer Prä- 
pofition angegeben oder angedeutet ift: in der Weise (in dem Falle, 
mit dem Erfolge, zu dem Zwecke, dadurch u. ſ. w.), dass. Solange 
dieje Beitimmungen dem Hauptſatze angehören, nenne ich auch dieſe Sätze 
mit dass einfadh: erläuternde. Dft find aber (auch ſchon in älterer Zeit) 
folche oder ähnliche Beitimmungen, und zwar aud) ohne dass, in den 
Nebenjag gezogen: weil (= die wite, da;), falls (= in dem Falle, 
dass); dieſe jchließen fich den älteren Gruppen in der Bedeutung an, 
weil ift jet Faufale, falls konditionale Konjunktion geworden. 

Ohne eine ſolche Andeutung find die einfachen Konjunftionen, die 
für beftimmende Nebenjfäge gebraucht wurden, und unter ihnen nament- 
ih aud dass in der älteren Sprache fehr verjchiedenartig gebraucht 
worden, wie fich jeder 3. B. aus dem Mhd. oder Grimm: Wörterbuche 
überzeugen kann. Es zeigt fi darin, wie langfam die Ausbildung 
fefter Ausdrucksweiſen für beftimmte Sabverhältniffe vor fich ging, und 
ich möchte davor warnen, alles auch noch in der heutigen Sprache jcharf 
Haffifizieren zu wollen. Die folgenden Bemerkungen jollen fih nur 
gegen einige Mißbräuche richten, die aus der Analogie mit den ab: 
verbialen Saßbeftimmungen entftanden find. 

Bei der Abgrenzung und Benennung der als „Adverbialſätze“ be: 
zeichneten Nebenſätze ift oft der Unterfchied nicht beachtet, der zwiſchen 
den Süßen befteht, die durch ein relatives Adverb auf ein (Iofal, tem: 
poral, modal, bejtimmendes) Pronominaladverb des Hauptjages bezogen 
find, und denjenigen, deren Inhalt jelbit einen Nebenumftand der Haupt: 
handlung bilden fol. Dies hat bisweilen dazu geführt, den Nebenjägen 
Namen zu geben, die zwar für die in ihnen enthaltenen Adverbia, aber 
nicht für den Nebenſatz ſelbſt pafjen. Weil es Iofale Adverbia giebt, 
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ſollte es auch Lokalſätze geben. Aber der Nebenſatz ſelbſt (d. h. die 
in ihm ausgeſagte Handlung) beſtimmt nie den Ort der Haupthandlung; 
dies wird nur dadurch erreicht, daß ein lokales Adverb (wo, woher, 
wohin) ſich auf ein ſolches des Hauptjages (ausgefprochen oder Teicht zu 
ergänzen) zurüdbezieht, andeutend, daß beide Sätze eine Ortsbeftimmung 
gemeinfam haben: ich sah dich (dort), wo dich niemand sah; wo ich 
hingehe, da könnet ihr nicht hinkommen. Solche Nebenjäte nenne ich 
nur Relativjäge; die Abjonderung befonderer „Lofaljäge” (welche auch 
dazu geführt hat, wo, woher, wohin Konjunftionen zu nennen!), ift mir 
immer woiderfinnig erjchienen. Durch eine Teichtverftändliche Übertragung 
von der räumlichen Beitimmung auf die Abgrenzung des Gebietes, für 
welches die Ausjage gelten ſoll, ift die beſchränkende Bedeutung von 
sofern, soweit entitanden; eines bejonderen Namens für die durch dieje 
Adverbien eingeleiteten Nebenſätze bedarf es kaum. 

Ebenjo wird eine modale Beitimmung des Hauptjahes durch einen 
Nebenjat dadurch gegeben, daß die Weile der Handlung des einen mit 
der des anderen verglichen wird. Auch hier ift die Sabverbindung durch 
wie, ebenjo aber auch durch so in Verbindung mit Adverbien oder Ad: 
jettiven: so gross, so hoch, sofern u. a. deutlich relativ; das kann aud) 
durch Herbeiziehen der lateinischen Verbindungen (dam — quam, ita — 
«i) erläutert werden. Mag man dieje Nebenjäge mit den verwandten 
Gruppen (als nad) dem Komparativ; je — je, je — desto) al3 ver: 
gleihende zuſammenfaſſen; modal jollte man fie nie nennen. Aber 
auch diejenigen Nebenfäge, welche angeben, daß eine (jubjtantivijch ge- 
faßte) Nebenhandlung die Haupthandlung begleitet (er sprach, indem 
er lächelte), oder nicht begleitet (ohne dass, statt dass), fünnen nicht 
eigentlich als modale Beitimmung des Hauptjakes bezeichnet und mit 
mobdalen Wdverbien verglichen werden. Sch verzichte hier auf eine be- 
fondere Benennung. 

Überhaupt glaube ich, daß man eine erihöpfende Einteilung der be: 
ftimmenden Nebenfäge nad fachlichen Unterfcheidungen nur mit Zwang 
durhführen kann. Die Nebenſätze mit dass, welche fich erläuternd an 
ein dadurch de3 Hauptjages anjchließen, geben eine Handlung an, die 
als Mittel für eine andere gilt; dieje Art der Satzverbindung ijt noch 
recht jung. Die eigentlich nur ein zeitliches Zufammentreffen bezeichnende 
durch indem hat bisweilen jet (vielleicht durch Einfluß des franzöſiſchen 
en mit dem Partizip) gleiche Bedeutung angenommen. Aber joll man des- 
halb eine bejondere Gruppe der Inſtrumentalſätze aufftellen? 

Die Abjonderung aller zeitbejtimmenden Nebenſätze aber ijt da— 
durch gerechtfertigt, daß gerade die Zeit einer Handlung am beften durch 
Vergleich oder Meſſen an einer anderen Handlung erfannt wird. Die 
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Berbindung ift eigentlich relativ bei als, sobald, was jet leicht vergeflen 
wird. Aber jehr Häufig findet auch (bei indem, nachdem, seitdem, 
während, bis) eine Zeitbeftimmung durch Verbindung einer Präpofition 
mit dem fächlichen Pronomen ftatt, das auf die fubitantivisch aufgefaßte 
Handlung des Nebenſatzes Hindeutet; noch anders ift die Berfnüpfung 
ihon in älteſter Zeit ausgebildet bei ehe, vielleicht bei bevor (vergl. 
meine Grundzüge der deutjhen Syntar $ 127). Dieſe verjchieden: 
artig gebildeten Nebenſätze bilden eine fachlih zujfammengehörende 
$ruppe. 

Außerdem verdienen bejondere Benennung wegen der ftarf aus: 
geprägten Eigentümlichkeit des Verhältniffes, das zwiſchen den ausgejagten 
Vorgängen angenommen twird, einerjeits die begründenden, bedingen: 
den und einräumenden (kaufalen, konditionalen, konzeſſiven) Nebenfäge, 
deren Inhalt vor der Ausjage über dag Eintreten der Haupthandlung 
in Betracht gezogen wird, anderjeit3 die Folge: und Abjichtsjäge, 
deren Inhalt durd die Haupthandlung (thatfächlich oder in der Borftellung) 
hervorgerufen wird. Bei der erjten Gruppe find bisweilen auch relative 
Adverbia zur Verknüpfung verwandt (so, wenn, aud wohl wo in kon— 
ditionalem, da in faufalem Sinne), doc bezeichneten diefe als folche 
nur das (räumliche oder) zeitliche Zufammentreffen (was aud beim alten 
Subftantiv weil = die Weile der Fall war), auf Grund deſſen der faufale 
BZufammenhang angenommen wurde. Überall kann hier alfo jetzt nur 
von Konjunktionen die Rede fein, nicht von relativen Adverbien. Die 
Art der Verknüpfung ift namentlich bei den einräumenden (fonzeffiven) 
Nebenjägen jehr mannigfaltig; hervorzuheben ift für dieſe namentlich noch, 
daß die ohne Konjunktion gebildeten ſich auch dadurd von einer einfachen, 
adverbialen Sapbeftimmung unterjcheiden, daß fie feine Anverfion des 
Nachſatzes bewirken: welcher es sei — er hat (nicht: hat er) mein Herz 
erguickt. Hier Tiegt wieder ein Fall vor, in welchem der Nebenjag nicht 
leicht durch eine adverbiale Beitimmung erjegt werden kann. Für Die 
Abſichtsſätze (mit dass, auf dass, damit ift noch die Frage nad) dem 
Modus nicht ohne Anterefje, auch für die Anwendung des Namens. 
Nach älterem Sprachgebraude fordern fie durchaus den Konjunktiv, auch 
im Präjens: er schlägt ihn, dass er sterbe; wenn der Indikativ fteht, 
jo liegt fein Abſichtsſatz, ſondern ein Folgefaß vor: er schlägt ihn, dass 
er stirbt. Wenn aber jet auch nach der ſonſt ausschließlich final ge: 
brauchten Konjunftion damit der Indikativ fteht (ich sag’ es dir, damit 
du nicht böse wirst), jo wird man nicht umhin können, auch einen In— 
difativ in Abfichtsjägen zuzugeben. mpfehlenswert aber ift es, den 
Konjunktiv auch Hier beizubehalten und durch Lehre und Beifpiel das 
Gefühl für die Wirkung diefes Modus zu weden und zu ftärfen. 
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Dieſe Bemerkungen haben hoffentlich gezeigt, daß es angeht, die 
Bezeihnungen der Nebenfäge nad) Beftandteilen des einfachen Satzes 
gänzlich zu vermeiden. Die Übungen im Vertaufchen der Nebenfähe 
mit ſolchen Sapbejtimmungen, auf welche manche Pädagogen (5. B. 
Bandow, Übungsaufgaben zur deutſchen Grammatif. Berlin 1878. 
Kern, Saplehre ©. 43) Wert legen, würde ich daher mehr zu dem Zwecke 
anftellen, daß der Unterſchied in der Wirkung und Neichhaltigkeit des 
Ausdruds, al3 daß die ungefähr gleihe Bedeutung beider Har ge- 
legt werde. 

Ih verfenne übrigens durchaus nicht den richtigen Grundgedanken 
des Herlingichen Syftems, der in der That, wie Kern S. 52 neuerdings 
mit Recht befonders betont, eine jcharfe formale Einteilung aller Neben: 
jäge begründen Hilft, die aber auch ohne Anwendung jener Bezeichnungen 
ausgeführt werden Tann. Der Hauptſatz bejteht einerfeit3s aus dem 
Verbum, anderjeit3 aus den mit demfelben verbundenen nominalen 
Sagteilen (a. Subftantiva und fubftantivifhe Pronomina; b. Adverbia). 
Der Nebenjah kann fich entweder unmittelbar an das Verbum des Haupt: 
ſatzes anjchließen (Kern: unmittelbare Nebenjäge) oder au einen nomi— 
nalen Sagteil (Kern: mittelbare Nebenfäge). Für die erjte Klaſſe ge: 
nügen nad meiner obigen Darftellung — je nachdem fie zur Bervoll- 
tändigung des Hauptjahes notwendig erjcheinen oder nicht — die Namen 
ergänzende und bejtimmende Nebenfäße; iſt eine Ergänzung oder 
Beftimmung im Hauptjaße bereits vollzogen, jo mag der neben derjelben 
folgende Nebenjaß ein erläuternder heißen. Für die zweite Klaſſe 
brauchen wir feinen bejonderen Namen, wenn wir — was zivar in dem 
Worte an fi nicht liegt, aber jet doch ſchon allgemein üblich ift — 
den Namen Relativfäge auf ſolche Nebenjäge beichränten, die über 
einen nominalen Beftandteil des Hauptjages etwas ausfagen, und zivar 
mit Einſchluß der durch relative Pronominaladverbia eingeleiteten, ſo— 
lange die Beziehung derjelben auf ein dem Hauptjage angehöriges Adverb 
deutlich bleibt'). 


1) Kennzeichen des Relativſatzes ift, daß auch bei Erſatz desſelben durd) 
einen jelbftändigen Sat“ der betreffende Beftandteil des Hauptſatzes in beiden 
Sägen angedeutet werden muß. Für: er handelte so, wie er sprach muß ich 
einjegen: er sprach so (irgendwie), und ebenso handelte er. Aber für: er schlug 
ıın so, dass er starb kann id) einfeßen: er starb; so sehr schlug er ihn. Alſo 
die Korrelation zwiichen so und dass (ebenfo zwifchen deshalb und weil) ift nur 
eine jefundäre. In der Sakfügung: wenn er kommt, dann (so) begrüsse ich 
Un gilt der Nebenjag ſolange noch als Relativjag, als man ihn auflöft: er 
kommt ırgendwann, einmal — dann werde ich ihn begrüssen; aber die relative 
Bedeutung ift demjenigen unbewußt geworden, der dafür nur einfegt: vielleicht 
kommt er; in diesem Falle werde ich ihn begrüssen. 
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Auch diejenigen im Deutſchen ziemlich eng befchränften Fälle, in 
denen im Hauptjaße fein eigenes Bezugswort ausgedrüdt ift, dasjelbe 
vielmehr dem Relativfage in Gedanken entnommen werden muß, find 
hierher und nicht zu Klaſſe I zu rechnen. 

Meine Tabelle der Nebenfäge wäre alfo (mit Verzicht auf er: 
ihöpfende Untereinteilung der Klaſſe II) folgende: 


A. Zum Verbum des Hauptjahes gehörig: 

I. Ergänzende Nebenſätze 
a) ohne Bindewvort; 
b) mit daß; 
ce) indirette Fragen (Indefinitjäße). 

II. Beftimmende Nebenjäge. Unter ihnen werden bejonders benannt: 
1. zeitbeftimmende, 2. begründende, 3. bedingende, 4. ein- 
räumende, 5. Folgeſätze, 6. Abſichtsſätze. 

NB. Iſt die Ergänzung oder Beitimmung, welche der Nebenjah 
geben joll, im Hauptjaße bereit3 angedeutet, jo Heißt der Nebenjap: 
erläuternder Nebenſatz. 

B. Zu einem nominalen Saßteile des Hauptjaßes gehörig: 

III. Relativfäße, eingeleitet 

a) durch Pronomina; 
b) dur Pronominaladverbia (Lokale, modale, temporale). 

NB. Zu III b gehören alle vergleihenden Nebenfäße, ferner 
nad) der ältejten Bedeutung des Wortes auch manche jegt unter II, 1—3 
eingereihten Nebenſätze. 


Überfehen und Überfeßungskunf. 
Bon 8. Freytag in Berlin. 


I. Das Überfegen auf der Säule. 

Bor Jahren hörte ich, wie mein alter Zehrer Profeſſor Miüllenhoff 
in jeinem Kolleg über deutjche Grammatik äußerte: „An der zunehmenden 
Berderbnis der deutſchen Sprache tragen drei Faktoren die Hauptichuld, 
das Theater, die techniſchen Wiffenfchaften und die Preſſe“. Er hatte 
nicht unrecht; aber er hätte getroft al3 vierten Hauptfünder hinzufügen 
fönnen „die Schule”, und zwar die höhere Schule Die Volksſchnle 
ungleich weniger: denn bier wird das Gtilgefühl nicht von vornherein 
dur den Betrieb fremder Spraden getrübt, und außerdem ift nicht zu 
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leugnen, daß der einfeitige, zuweilen wohl auch pedantifche Betrieb des 
Deutihen auf unfern Zehrerjeminaren den Volksſchullehrer doch an regel: 
rihtigen Gebrauch der Mutterjprache gewöhnt hat. 

Über Sprachmengerei und Berderbnis innerhalb der deutſchen Sprache 
ift jeit Jahrhunderten genug geklagt worden, und es ift unleugbar, daß 
jelbft heutzutage, wo für die Reinigung unjrer Sprache Vereine ent: 
ftehen und Beitjchriften begründet werden, Univerfitätsprofefjoren und 
gelehrte Schulmänner fich ihrer Mutterfprache gegenüber Verftöße, ja 
Mißhandlungen zu jchulden kommen laſſen, für die fie feinen Tadel 
zu Scharf finden würden, wenn es fih um fremde Sprachen handelte. 
Das „Eentralorgan für die Antereffen des Realſchulweſens“ (1886, 
©. 886 jlg.) hat eine Probe davon gegeben, wie einer der bedeutenderen 
Horazerflärer fi) gegen feine Mutterfprache verfündigt: fie find faſt un- 
glaublih, aber nur allzuwahr und ftehen durchaus nicht vereinzelt da. 

Sehen wir uns nad den Gründen diefer beffagenswerten That: 
ſache um, jo fteht die verfehlte Art des Überſetzens aus einer fremden, 
namentlich der griehifchen und lateinischen Sprache in die Mutterfprache 
auf unjern höheren Schulen obenan. Ja, man kann geradezu jagen, 
daß es hier vornehmlih auf die klaſſiſchen Sprachen ankommt: ift 
doch die Methode des Unterricht3 in den neueren Sprachen jener der 
alten bis auf den heutigen Tag ängſtlich nachgebildet! 

Wird der feine Vorjchüler in die Serta verjegt, jo bringt er 
(vorausgejegt natürlih, daß er einer halbwegs gebildeten Familie an: 
gehört) fait durchweg eine ſaubere Handſchrift und ein ſauberes Deutjch 
mit: innerhalb feiner Heinen Gedanfenwelt weiß er fich gut und regel: 
reht auszudrüden. Verſetzen wir uns und ihn nun drei Jahre weiter: 
er erreicht die Untertertia. Aber wie? Seine Handihrift ift oft genug 
erbärmlich (doch das geht uns hier nichts an), und er jchreibt und 
ſpricht ſehr oft ein Deutih, das man auf einer höheren Schule für 
unmöglich halten jollte. In Serta und Quinta ging e8 noch an, ob- 
wohl er jchwer darunter litt, daß der deutjche Unterricht (ich weiß, es 
mußte eigentlich heißen „der Unterricht im Deutſchen“) zumeift in den 
Händen der jüngften und unerfahrensten Zehrer liegt, die ihn übernahmen 
„der Not gehorchend, nicht dem eignen Trieb‘; immerhin fonnte der 
lateinifche Unterriht hier nod nicht viel Unglüd ftiften. Aber jchon 
in Duarta war e3 anders geworden: hatte doc der ödeſte umd un: 
erquidlichite der Klaſſiker, Cornelius Nepos, hier das lateinische Szepter 
geführt! Denn der Sapbau des guten alten Cornel ift gar nicht immer 
jo einfach, und das grammatische Penſum der Quarta ift jo umfangreid), 
daß Lehrer und Direktoren bei der Klaffenprüfung zufrieden zu fein 
pflegen, wenn der jugendliche Verfegungsfandidat jeinen Abjchnitt aus 
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dem Nepos ohne allzugrobe Schniger herjtümpert, und die frage des 
„Wie?“ getrojt für Tertia auffchieben. 

Hier in der Tertia tritt an den Lehrer, der die deutjche Sprache 
nicht für ein nebenjächliches, bei der Verjegung gleichgiltiges Fach hält, 
die jchivierige Frage heran, wie er es anzufangen habe bei der lateiniſchen 
Lektüre den Anſprüchen beider Sprachen gleihmäßig gerecht zu werden. 
Der Cäſar ift ohne Zweifel ein zwedmäßig ausgewählter und gerade 
für den Tertianer auch intereffanter Schriftjteller: aber an die Überfegungs: 
fähigkeit der Knaben jtellt er oft jehr bedeutende, nicht felten faum zu 
erfüllende Anſprüche. Er jchreibt oft ein jo läffiges, ja „journaliftiiches 
Latein”, daß jelbjt der Lehrer ftellenweife Mühe mit der guten Über: 
jegung bat. Man greife eine etwas verwideltere Stelle heraus, z. B. 
Bell. Gall. 1,16: Ubi se diutius duci intellexit et diem instare, quo 
die frumentum militibus metiri oporteret: convocatis eorum prineipibus, 
quorum magnam copiam in castris habebat, ih his Divitiaco et Lisco, 
qui summo magistratui praeerat (quem Vergobretum adpellant Aedui, 
qui creatur annuus et vitae necisque in suos habet potestatem) gra- 
viter e0s accusat, quod, cum neque emi neque ex agris sumi posset, 
tam necessario tempore, tam propinquis hostibus, ab eis non sublevetur; 
praesertim cum magna ex parte eorum precibus adductus bellum 
susceperit, multo etiam gravius, quod sit destitutus, queritur. a, 
wie wird da überjeßt? Welche Überfegung wird geradezu allzuoft ge: 
fordert? „As er merkte, daß er zu lange Hingehalten werde und 
daß der Tag bevorjtehe, an weldem den Soldaten das Getreide zu: 
gemefjen werben jollte, nahdem er (num) ihre Häuptlinge zuſammen— 
berufen Hatte, von denen er eine große Menge im Lager hatte, unter 
diejen Divitiacus und Liscus, welcher das höchſte obrigfeitliche Amt 
befleidete (den die Aeduer Vergobretus nennen, welcher jährlih gewählt 
wird und gegen die Seinigen Gewalt über Leben und Tod hat), klagte 
er jie jchwer an, daß er, da weder etwas gefauft noch von den Feldern 
genommen werden könnte, bei jo dringenden Zeitumftänden, bei einer 
ſolchen Nähe der Feinde, von ihnen nicht unterftügt werde: vollends 
da er zum großen Teil durch ihre Bitten bewogen den Krieg unter: 
nommen habe, beflagt er ſich noch viel ernfthafter, daß er im Stich 
gelajfen worden jei.” Wenn der Schüler jo zu überjegen weiß, jo jieht 
der Lehrer der bevorjtcehenden „Klafjenprüfung” mit Ruhe entgegen: 
das ift ein Lateiner! Daß diefe Überfegung (zu welcher die ehrlojen 
Ejelsbrüdenfabrifanten & la Medlenburg ſyſtematiſch abrichten) ein Schlag 
ins Geficht der deutjchen Sprade ift, gilt nichts. Dieſe fpielt beim 
Überfegen ungefähr diejelbe Rolle wie in der alten Oper der Tert: ob 
man ihn verftand oder nicht, war gleichgiltig. Wer eine beſſere Über: 
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ſetzung erzielen will, dürfte vielleiht diefen Weg einjchlagen: erftens, 
fennt der Schüler die Vokabeln? Und damit hier reine Bahn gejchaffen 
wird, fönnte man den Schülern im erjten Semejter die Bofabeln und 
ihre richtige Überfegung geradezu diftieren. Zweitens: weiß der Schüler 
bei verwidelteren Perioden (bei einfachen Süßen ift die Sache ja glatt), 
vollends bei der Oratio obliqua, annähernd den richtigen Sinn der 
Periode anzugeben? it dem fo, dann wird analyfiert; ift das geglüct 
und bat fi der Lehrer überzeugt, daß der Schüler wirklich gut vor: 
bereitet ift, jo überjegt der Lehrer (im erjten Quartal etwa) jelbft vor, 
damit der Schüler nachüberjege, und vom zweiten Quartal ab hat der 
Schüler die Rolle der jelbftändigen Überjegung felbft zu übernehmen. 
Dieje aber muß eine freie fein; fie foll den Inhalt in die deutjche 
Form umgießen: der Schüler joll reden, wie ein deutſcher Cäſar reden 
würde oder wenigjtens reden könnte. Natürlich ift diefe Arbeit eine 
jehr mühjelige; und ſoll fie fruchtbringend fein, jo müfjen alle Lehrer 
mit Hand anlegen in dem Bewußtjein, daß zwar die deutſche Sprache 
allen Fächern dienen muß, daß aber auch diefe ihr feinen Eintrag thun 
dürfen. 

Den obenerwähnten Sag würde man jo etwa übertragen lafjen: 
„Cäſar jah ein, daß er immer länger Hingehalten wurde, und mußte, 
daß der Tag nahe war, an welchem die Soldaten ihre Getreiderationen 
erhalten mußten; daher ließ er ihre Fürften zufammenrufen, von denen 
er eine große Menge im Lager hatte. Unter dieſen befand ſich D. und 
auch L., der das höchſte obrigfeitliche Amt befleidete und den die Aeduer 
Bergobretus nennen: er wird jährlich gewählt und hat feinen Mitbürgern 
gegenüber Gemwalt über Leben und Tod. Ahnen nun machte es Cäſar 
zum jchweren Borwurf, daß er unter jo dringenden Beitumftänden und 
bei einer jo unmittelbaren Nähe der Feinde von ihnen nicht unterſtützt 
würde, obwohl fich Getreide weder faufen noch von den Feldern holen 
ließe. Er werde von ihnen im Stiche gelafjen und müſſe fich darüber 
um jo jchwerer beflagen, als er ja doch namentlich auf ihre Bitten hin 
den Krieg unternommen babe”. So ungefähr fann überjegt werden; 
es führen viele Wege nad) Rom. Immer aber iſt fejtzuhalten, daß der 
Schüler einen Sabbau anwenden muß, deifen er in feinem Alter über: 
haupt fähig iſt; von kunſtvollen und äjthetiich ſchönen Perioden kann bei 
einem Untertertianer noch nicht die Rede jein. Es verfteht ſich von ſelbſt, 
daß der lateinische und der deutjche Unterricht, wenn irgend möglich, in 
einer Hand liegen müſſen; wenn einem Lehrer in dem einen Götus der 
dentiche, in dem andern der lateinische Unterricht gegeben wird, jo muß 
man den Kopf jchütteln umd auf das Erforjchen der Gründe zum voraus 
verzichten. 
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Daß das von uns vorgefchlagene Verfahren beim Überfegen von 
bequemen Lehrern gemißbraudht werden fann, ift nicht zu leugnen; die 
Mühe der eifrigen Arbeit wird ſich aber reich, jehr reich lohnen; die 
zahllofen Anakoluthe, die ſprachwidrigen Stümpereien, die unaufhörlichen 
Zuſammenſchachtelungen und Häufungen von Nebenjägen, die ewigen 
Einleitungen mit „nachdem” und „indem u.j.w., das alles wird ver: 
ſchwinden, und die deutfchen Aufſätze werden nicht, wie bis jeßt, immer 
und ewig das berüchtigte Tatinifierende Überſetzungsdeutſch zeigen, welches 
ung bis in unfer Alter zu verfolgen pflegt und ſelbſt aus den Werfen 
gelehrter Männer der Willenichaft uns anjtarrt. 

Wird auf diefe Weile ein guter Grund gelegt und greift auch in 
den oberen Klafjen die Thätigkeit der Lehrer harmonisch ineinander, fo 
mag für jpäter der Lektüre des Cicero und des Livius, des Tacitus umd 
des Vergil ‚mit Ruhe entgegengefehen werden. Überfegungen der Reden 
geben vorzügliche Themata namentlich für Klaffenauffäge ab; der Schüler 
bearbeitet dergleichen viel lieber al3 die „philojophiihen” Themata und 
Sentenzen, bei denen er eine ihm völlig fremde Lebensweisheit zur Schau 
tragen ſoll, oder gar die endlofen Themata über dichteriiche Werke, welche 
uns zu ewigen Wiederfäuen eines und desjelben Werkes zwingen und 
uns den Genuß jelbjt des jchönften geradezu verefeln. 

Ob auf den Schulen poetifche Überfegungen zugelaffen werden 
jollen oder nicht, ift Schon jehr oft nad) allen Seiten Hin erörtert worden; 
es hat vieles für fi) und vielleicht noch mehr gegen ſich. Denn erftens 
jeßen poetifche Übertragungen, wenn fie nicht in elende Versmacherei 
ausarten jollen, einen Korrektor voraus, dem es weder an Gejchmad 
noch an vollftändiger Beherrſchung der poetifchen Form noch an einer 
poetiſchen Ader im allgemeinen fehlt. Daß fi) diefe Dinge aber unter 
uns Philologen fehr Häufig vorfinden, ijt ftarf zu bezweifeln. Man 
denfe an die meiftens unglaublich hölzernen Überfegungen der poetijchen 
Klaſſiker! Zweitens ift die Arbeit des Korrigierens, wenn fie ernjthaft 
nügen joll, eine geradezu erbrüdende; hier gerade muß dem angehenden 
Überjeger gezeigt werden, wie er es hätte machen müffen. Drittens ift 
der größere Teil der Schüler doch für metrifche Übungen unfähig; die 
jeltenen Ausnahmen können nur die Regel bejtätigen. Viertens ift es 
nicht felten, daß junge Leute, denen einmal ein Vers glüdt, in Selbit: 
überſchätzung verfallen und auf Abwege geraten. Will man aljo metrifche 
Überfegungen auf den Schulen zulafjen, fo dürfen fie nur ausnahmsweiſe 
und unter gewiſſen günftigen Vorausjfegungen zur Anwendung kommen. 
Ehe man jhwimmen will, muß man ſchwimmen fünnen, und ehe man 
fi) an metrifche Verſuche wagt, muß man des „poetiſchen Handwerks: 
zeuges“ Meifter fein. Soll es dahin gebracht werden, foll der angehende 
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Bersfünftler fi einer forreften metrijchen Form bedienen lernen, fo ift 
e3 freilih umvermeidlih, ihn bei Gelegenheit der poetifchen bdeutjchen 
Lektüre darauf Hinzumeijen, daß Versbau und Reim gerade bei unfern 
größten Dichtern jehr oft mangelhaft find. Daß man fich von ſchulmeiſter— 
licher Krittelei fernzuhalten hat, verfteht fich übrigens von felbft. 
Welcher Art follen nun aber foldhe metrifche Übungen fein? Soll 
der Schüler antite Versmaße nahbilden? Ja, er mag es, falls diefelben 
unjerm Sprachgeifte nicht zumider find. Die antiken Odenversmaße haben 
natürlich beifeite zu bleiben; die Platenjchen Oden, die fein Menſch Lieft, 
zeigen, wie man es nicht zu machen hat. Aber auch von der Nach— 
bildung der antiken Herameter und Pentameter möchten wir dringend 
abraten; fie find und bleiben eine fremde Pflanze, die nicht bloß unter 
uns nicht3 genügt, jondern auch unfern guten Spradhboden ausgefogen 
bat. Wir erhielten einft als Obertertianer die Aufgabe, die Herrliche 
Phaethongeſchichte Dvids im deutfchen iambifhen Duinaren zu überjegen, 
und fie wurde von vielen recht gut gelöft;, das war aber aud) ein 
metriicher Boden, auf dem wir ung bewegen fonnten. Aber mit deutfchen 
Diftihen und deutichen ajflepiadeifchen und andern Strophen laſſe man 
unjre Schüler in Ruhe. Was fol da Gutes daraus werden, da doc die 
Thatſache feititeht, daß, abgejehen von Platen, Geibel und einigen anderen, 
nur fehr wenige deutſche Dichter in der Nachbildung folcher Versmaße 
Erträgliches geleiftet haben? Jamben und Trochäen giebt es jegt im 
Deutjchen (freilich uneigentliche); deutſche Daktylen und Choriamben find 
ein Unding. Es dürfte alſo am beſten jein, die metriihen Schulüber: 
jegungen auf den tragischen Dialog der Alten zu bejchränfen, dagegen 
das heroiſche, elegiiche und die Strophenmaße in ſolchen Berjen wieder: 
geben zu lafjen, die unjerm Sprachgefühle verjtändlich find. Viel mehr 
dürfte es fich empfehlen, Proben englifcher und franzöfiicher Dichter über: 
tragen zu laſſen; fie find auch dem Berftändniffe der Jugend nahegerückt, 
und es fann den Begabteren gelegentlich gut thun, an der Eleganz eines 
Racine oder der Kraft eines Shafefpeare fich die erſten Sporen zu verdienen. 
Der Berfafier hat als Primaner mit höherer Bewilligung eine metrifche 
Überfegung von Racines Athalie herausgegeben: es iſt für jeden, der 
mehr oder weniger al3 Dichter zu gelten hofft, zweckmäßig, an möglichft 
zahlreichen Überfegungen feinen Formenfinn zu üben, und wenn begabte 
Lehrer ihm dabei behilflicd find, jo ift nichts dagegen einzuwenden. 
(Schluß folgt.) 


Beiticr. ſ. d. deutschen Unterricht. 2. Hft. 12 
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Das Verhältniswort. 
Von Sb. Schuler in Plauen. 


Unter den Wortarten iſt es ohne Zweifel das Verhältniswort, das 
zu erfennen den Schülern bejondere Schwierigfeiten verurſacht. Der 
Grund liegt unjerer Meinung nad in der Allgemeinheit jenes Begriffs. 
Denn nicht nur andere Wortarten, 3. B. das Bindewort, jondern aud) 
Beränderungen der Worte durch Deklination und Konjugation drüden 
gleichfalls Berhältniffe, Beziehungen aus. Es gilt alſo durch Ber: 
gleichung das Verhältniswort von feinen Gejchwijtern zu ſondern. Dieſe 
Scheidung nehmen wir aber erjt dann vor, wenn der Begriff des Ber: 
hältniswortes ſich einigermaßen gelichtet hat, obwohl es Fälle genug 
giebt, wo glei; von vornherein nur durch Bergleihung eines Begriffs 
mit einem zu gewinnenden diejer legtere aufgehellt werden fann. 

Jene Allgemeinheit des Begriffes „Verhältnis“ hat es auch ver: 
ichuldet, daß die Definition des Begriffs der Präpofition an Wieder: 
holungen leidet. Ein Berhältniswort iſt ein Wort, heißt es, das 
Berhältnifje. . . ausdrüdt.) An ſolchen Zirkeln haben wir feinen 
Mangel. Ein Bindewort ift ein Wort, das Süße oder Sakglieder 
verbindet. Ein Umftandswort it ein Wort, das einen Umftand 
angiebt (befjer: das auf die Fragen wie, wo, wann, warım antivortet). 

Wie die Definition des Verhältniswortes, jo läßt auch die Ent- 
widelung diejes Begriffs zu wünſchen übrig. Der Lehrer giebt, was 
die Kinder finden ſollen. Das erfte zu meiden, fchreibe der Lehrer — 
die Wahl des Beifpiels hängt vom Gelefenen ab — etwa an die Tafel: 

Der Mord aus Haß. 

Der Mord im Garten. 

Der Mord mit dem Schwerte. 

Der Mord während des Aufruhrs. 
Die Kinder jehen: Haß bezeichnet den Grund, Garten den Ort, Schwert 
das Mittel, Aufruhr die Zeit für den Mord. An fich bezeichnen Haß, 
Garten, Schwert, Aufruhr bloße Dinge (ob wirkliche oder gedachte bleibt 
hier außer Spiel). Dieje Bezeichnungen für Dinge werden zur Angabe 
des Grundes, des Ortes, des Mittels, der Zeit für ein anderes Ding 
durch die Wörter aus, in, mit, während Das find Berhältnismwörter. 


1) „Überall ergiebt ſich . . . daß das Verhältniswort das Berhältnis 
bezeichnet, in welchem eine Thätigfeit (!) zu einer Berjon oder Sade fteht“ 
Kehr, theoretisch praftiiche Antwveifung zur Behandlung deuticher Lefeftüde. 8. Aufl. 
1883. ©. 362. Nicht nur eine Thätigkeit fteht zu einer Perſon oder Sache in 
einem Verhältnis, fondern aud ein Ding oder eine Perſon. 
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Berhältniswörter find aljo ſolche, die ein Subftantiv d. i. eine Bezeich— 
nung eines Dinges oder einer Berjon zur Ungabe des Grundes, des 
Ortes, des Mittels, der Zeit eines Dinges machen. 

Der Mord gejhieht im Garten. 

Der Mord geſchieht aus Haß. 

Der Mord geſchieht mittel3 des Schwertes. 

Der Mord geſchieht während des Aufruhrs. 
Aus diefen Beijpielen ift leicht erfichtlih, daß Hier Subftantive den Drt, 
den Grund, das Mittel, die Zeit für eine Thätigkeit angeben, Ber: 
hältniswörter find afjo Wörter, die ein Ding oder eine Perſon zur An: 
gabe des Grundes, des Ortes, der Zeit, des Mittels für ein Ding ober 
eine Thätigfeit machen. So ift wenigſtens der Zirkel umgangen. Daß 
die Präpofitionen gerade Berhältniswörter heißen, ift unfchtver damit zu 
begründen, daß ein Ding, welches der Grund eines andern ift, eben zu 
diefem in einem Verhältnis fteht, nämlich im Verhältnis des rundes. 
Die Kinder kommen von jelbjt darauf, daß es auch Verhältniffe der 
Zeit, des Ortes, der Art und Weije, des Mittels u. |. w. giebt. Hieran 
reihe fih ein Vergleich des Verhältniswortes mit feinen Verwandten. 

Der Mord geihah draußen. 

Der Mord geihah außerhalb des Gartens. 
Sowohl draußen ald außerhalb beftimmen das Geſchehen örtlich, außer: 
halb aber mit dem Unterjchied, daß es noch ein Subftantiv zu Hilfe nimmt. 
Das Umftandswort beftimmt alfo eine Thätigfeit durch ſich allein, das 
Berhältniswort aber durch fich, mittel3 eines Hauptwortes. Das Um: 
ftandswort geht nur auf ein Wort, die Präpofition auf zwei. 

„Denn“ giebt, zwiſchen zwei Sätze geftellt, gleichfalls ein Ver: 
hältnis des Grundes an, gerade wie „aus“, aber das Verhältnis zweier 
Sätze zu einander, nicht wie „aus“ zweier Worte. 

Der Knecht mordet den Herrn. Herr bezeichnet hier ein Ber: 
häftnis zum Prädikat, das Berhältnis des Ziels, des Leidens; die 
Endung et in mordet ein Verhältnis des Prädifats zum Subjeft, das 
Berhältnis des Thuns, jofern es vom Subjekt ausgeht. In beiden 
Fällen aber drüden Wortveränderungen die Beziehungen aus, nicht 
wie beim Berhältnis: und Bindewort ganze Worte. 

Man fieht, unfere Entwidelung ift auch einem Quintaner begreiflid). 
Gleichwohl würden wir ung in den unteren Klaſſen mehr mit den äußeren 
Kennzeichen der Präpofitionen begnügen, aljo, daß fie meijt einen Fall nad) 
fih Haben u. j. w. Wir jagen meijt, denn in dem Satze: Aller Segen 
fommt von oben, fucht das Kind vergebens nach einem Falle, der dem 
Berhältnismworte folgte. 


12” 
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Die dritte Anflage von Rudolf Hildebrands Schrift 
über den deutfhen Spradunterricht.!) 


Bon Dtto Enon in Dreöden. 


So ift denn die trefflihe Schrift, die jchon ſoviel Segen gejtiftet 
hat, in dritter Auflage erſchienen. Wir begrüßen fie aufs freudigfte und 
wünſchen aufrichtig, daß fein Lehrer fie ungelefen laſſe, daß aber aud) 
Schriftiteller, Dichter und Sprachforſcher fie mit Aufmerkjamteit ftudieren 
und ihre Winke beherzigen mögen. Denn eine Fülle von Gutem und 
Herrlihem quillt uns da entgegen. Was hier über das Wejen des 
Unterrihts und über das Weſen der Sprade, über die Aufgabe des 
Lehrers, jowie über die Arbeit des Dichters gejagt wird, ift von weit: 
tragender Bedeutung, und wenn die VBorjchläge Hildebrands allgemein 
befolgt würden, jo würden dadurch jchwere Schäden unjers geijtigen, 
wiffenichaftlichen und auch jozialen Lebens gehoben werden. 

Die dritte Auflage ift vielfältig vermehrt und verbeilert, haupt: 
jählih in der Richtung, daß dem Lehrer nod mehr geeignete Beifpiele 
und Belege zur Belebung des Unterrichts an die Hand gegeben werben. 
Rudolf Hildebrand verfteht ja in fo ausgezeichneter Weife — wer wüßte 
das nicht aus Grimma Wörterbuh — das herauszufinden, was Goethe 
einen „prägnanten Bunkt” nennt, d. 5. einen Punkt, in dem eine ganze 
fleine Welt eingeichloffen lieg. Mit ungewöhnlicher Meifterjchaft ent: 
widelt Hildebrand aus ſolchen Punkten alles, was nur irgend in ihnen 
eingehüllt ift. So fagt er z. B. ©. 114 flg.’): „Mitten in den großen 
Ernit des Lebens führt die Wendung auf dem Damme fein; wenn 
man nad) einem Kranken fragt, erhält man auch wol die Antwort: er 
ift wieder auf dem Damme, d. h. er fann wieder mit arbeiten. Das 
ftammt aus Gegenden, die oft von Überſchwemmungen heingefucht werden 
und fi durch Dämme den Fluß entlang Haus und Habe fihern müfjen. 
Die Redensart führt aber mitten in die Wugenblide der Gefahr hinein 
und muß darin entjtanden fein: wenn die Fluthen an dem Damme nagen, 
von dem der ganze Beitand des Dorfes abhängt, da muß Alles, Alles 


1) Bom deutſchen Spradunterriht in der Schule und von deutſcher Er: 
ziehung und Bildung überhaupt mit einem Anhang über die Fremdwörter und 
einem neuen Anhang über das Altdeutiche in der Schule. Dritte, vielfältig ver: 
befferte und vermehrte Auflage von Rud. Hildebrand. Leipzig und Berlin. 
Berlag von Julius Klinfhardt 1887. 

2) Wir führen Hier nur ſolche Stellen an, welche in ber dritten Auflage 
neu hinzugelommen find. 
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mit auf den Damm, um den Schubwall gegen den Feind fefter bauen 
zu helfen, auch der Prediger von der Kanzel, auch der Alte, der fich 
eben noch regen kann. Bene Redensart aber muß von Franken und 
Schwahen entnommen fein, die fi von der Arbeit doch fern halten 
oder entfernen mußten, aber gebejjert wiederfamen. Daß fie aber ſich 
fo über das Leben überhaupt ausbreiten Fonnte, zeigt allein die ganze 
Wichtigkeit de3 Dammes für das Dorf und fein Gebiet, und das ift 
befte Nahrung für die Vorjtellungsfuft der Schüler (die ja fo nicht ge: 
nügend genährt wird), nach der Seite des erhebenditen Ernſtes. Mir 
ift dabei immer merkwürdig gewejen, daß die Nedensart auch in meiner 
Heimat ganz geläufig ift als offenbar alter Bejig der eigentlichen Volks— 
ſprache, obgleidy da ſolche Dämme nicht nöthig und befannt find: fie 
muß aus den Efbniederungen zu uns vorgedrungen fein, wieder eine 
fruchtbare Borftellung für die Schüler. Bon Überschwemmungen rührt 
auch her die Redensart: er Hat fein Schäfhen ind Trodene, d.h. 
mitten aus ben angftvollen Zeiten heraus, die eine fiegreiche Über: 
ſchwemmung über ein Dorf bringt. Es geht zwar dafür eine Auslegung 
um, auf die die Meiften jchwören, Schäfhen fei ein hochdeutjches 
Misveritändnis für das niederdeutihe Schepfen, Schiffchen. Das Hingt 
zuerjt bejtechend, e3 gibt einem das genugthuende Gefühl, einen Irrthum 
aufdefen zu helfen. Aber ein Schiff wird doc nit „ins Trodene” 
geborgen, fondern im Hafen, in einer Bucht? Nein, das ftammt aus 
dem Munde eines reichen Bauern, der bei dem Unglück einen ganzen 
Biehhof zu Grunde gehen ſieht und nun gewahr wird, wie da ein Armer 
jo viel befjer dran ift als der Neiche: der arme Nachbar hat fein Bischen 
Habe bald gerettet, er hat fein Schäfhen (es braucht ja nicht eben 
nur eins zu fein) ſchon ins Trodene, er ift nun reicher als ich! er 
ift zu beneiden! Man braucht denn auch die Redensart im genauen 
Sinne nur von Solchen, die z. B. im Gewerböleben fih mühlam ein 
Stüf Geld errungen Haben, bejonders wenn fie jih) dann aus dem 
Geſchäft, d. h. zugleich aus der ewigen Gefahr, in der fich feine Genoſſen 
weiter bewegen müſſen, zurüdziehen in ſtill behagliches Genießen; bie 
Redensart wird meift mit einem gewiſſen Neid gejagt, jo daß man ihr 
auch in der abgeblaften Verwendung den Urfprung noch anjehen oder 
anfühlen fann.” 

Höchft Ichrreich ift auch das Folgende (S. 225): „Proben von einem 
Torgehen in Räthjelform gäbe ich gern, fie müßten aber für höhere 
Claſſen aus höheren Gebieten gegriffen fein, wie denn da gerade im 
deutichen Unterricht fortwährend Fragen auftauchen von höchſtem ethiſchem, 
äfthetifchem, Togiichem Gehalt, die fich fo faſſen laſſen (auch metriſch— 
rhythmiſche rechne ich dazu), dazu gehörte aber weiteres Ausholen. Einer, 


die kürzer abzuthun ift, erinnere ich mich eben, die ſich in unteren Claſſen 
auch manchmal vorbringen ließ. Warum fagt ihr nur: mein Bruder 
geht (kommt) auf die Thomasfchule, der andere aber in die Bürgerjhule? 
niemal3 umgekehrt: in die Thomasjchule und auf die Bürgerjchule? Die 
Schüler ftusten alle, auch die Stumpferen, auch die Flegel, das Räthſel 
war geftellt, es griff ja im ihr eigenes Leben und Neben ein. Gie 
dachten alle jofort in ihrem Gedankenkreiſe herum, eifrig, wie wenn 
etwas verlorenes Wichtiges im Haufe oder Garten zu fuchen ift, wo 
jeder dem andern zuvorfommen will. Da kam mol einer und jagte: 
mein Vater jagt aud: ih muß aufs Amt, aufs Rathhaus, niemals 
ins Amt. Gut, das bringt ung weiter, warum aber auf? Die 
Leipziger Kinder kamen nicht weiter damit, aber ein Kleinſtädter hatte 
wol den Einfall: bei uns ift das Amt auf dem Schloſſe. Da kommts! 
und euer Schloß Liegt doch wol hoch? oder höher als die Stadt? Ta, 
und nun fahen alle die Richtung, in der das Räthſel fich löſt. Um kurz 
zu fein (ich ließ aber nicht locker mit ragen und Findenlaffen, ſoweit 
e3 irgend gieng, e3 war ja eine Zuft!): für alles, was hoch oder hoch 
gedacht ift, nimmt man auf, für das, was unten im Alltagsleben ftehen 
bleibt, in und die Unterfcheidung ift dann aus dem Sinnlicdhen ins 
Geiftige, aus dem Äußeren ins Innere hinein fortgeführt worden, um 
diefes begreiflich zu machen, d. h. anſchaulich zu erhalten (es ift ein 
auserlefenes Beifpiel für diefen wichtigen Vorgang ober Übergang im 
Sprach- und Gedantenleben, für höhere Claſſen trefflih brauchbar); man 
geht aufs Gymnaſium, weil das in den Gedanken ala „hohe Schule“ 
ftand, die über das Bürgerleben hinausgreift und führt, wie denn auch 
der Student auf der Univerfität ift („auf Akademien” im Ausdrud 
älterer Zeit). Auch „auf dem Markte, auf der Straße” u. dergl. wurde 
dann mit in Frayı geftellt, ich machte mir wol aud den Spaß, nad) 
der Nealfchule zu fragen, wie fie von der untereinander jagten: da 
gabs denn Streit um auf oder in, den ich auch Hier nicht Löfen kann. 
Aber ein Räthjel war dagemwefen mit dem ganzen Reiz des Räthjelrathens 
aus der Dämmerftunde.” 

Bejonders bemerkenswert ift auch, was Seite 167 über den All— 
gemeinen deutſchen Sprachverein geäußert wird. „Der i. %. 1885 in 
Gang gebrachte Allgemeine deutiche Sprachverein, heißt es da, begegnet 
fo vielbezeugtem entgegentommendem Bedürfnis und vielfältig eigner Vor: 
arbeit in den verjchiedenjten Kreifen, daß fein Zweifel mehr fein kann: 
ein neuer Aufſchwung in der Richtung, daß man fich wieder einmal auf fi) 
jelbft befinnt und aud in Sprache und Denken mehr deutich werden will, 
nım wird politifch werden, dieſer Aufſchwung Tiegt in der Luft, er ift 
eine ſtille Nachwirkung der tiefen Bewegung, welche die ungeheuren 
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Eräugnifje von 1870 der Volksſeele mitgetheilt, die darin zu einem neuen 
Leben fi aufrafft. Wenn fih nur erft die Zeitungen der Sache mehr 
annehmen wollten”. Dieſes bejonnene und wohlerwogene Urteil eines 
jo ausgezeichneten und hervorragenden Sprachforſchers wirft um jo wohl- 
thuender, je mehr die Ausführungen der Gegner des Sprachvereing, 
eines Gildemeifter, Hermann Grimm, NRümelin und Delbrüd, an Un 
Harheit und Widerjprüchen leiden‘). Hat doch auch Rud. Hildebrands 
herrliher Aufſatz über die Fremdwörter, welcher der vorliegenden Schrift 
beigegeben ift, vor allem die Bewegung gegen den armfeligen Flittertand 
der Fremdwörter mit in Gang gebradt. Auch diefer Abjchnitt ift um 
vieles vermehrt und manches köftliche Beiſpiel ift eingefügt worden. So 
findet fih ©. 158 eine Ausführung über den Ausdrud: „eine Trinität 
von Damen“, den der Verfaſſer mit Recht als unverantwortlihen Schwaß 
bezeichnet, ©. 197 eine äußerſt beherzigenswerte Darlegung des alten, auf 
das Lernen angewandten Bildes vom verdauen. Auch über unfre neue 
Schulorthographie fpricht ſich Rud. Hildebrand aus (©. 63). 

Der reihe Gehalt des Buches ijt aber noch um ein ganzes großes 
Kapitel: Vom Altdeutihen in der Schule vermehrt worden. Hören 
wir, was der Berfafler jelbjt in der Vorrede über diefen Anhang fagt: 
„Hinzugekommen, heißt es da, ijt ein Anhang über das Altdeutfche in 
der Schule, jchon in der vorigen Auflage beabfichtigt, nun aber anders 
ausgeführt, ald ich damals dachte. Ich wollte da den Lehrern nad) 
Maßgabe eigner langer Erfahrung möglichſt an die Hand geben, wie 
nad meiner Meinung diefer Unterricht am bejten anzufafjen wäre, daß 
er fih in das Schulziel der höheren Schulen richtig einfügte, allenfalls 
es jelber richtig ftellen hülfe.... Meine Bejorgniß war, daß man 
auch im altdeutichen Unterricht unmillfürlic) das Biel verfolge, die 
Schüler zu Heinen Gelehrten im Altdeutichen zu machen, jtatt zu guten 
Deutjchen, die fih aus Sprache, Geiſt und Leben unfrer Vorzeit Heraus 
ihres Deutſchthums befier bewußt und darin geftärkt und gegründet würden, 
als es aus der Gegenwart heraus mit all ihrem Geiftesreichthum möglich 
it, und dafür wollte ich fechten und arbeiten, jenem Misgriffe möglichit 
vorbauen oder entgegenwirken. Inzwiſchen iſt aber auf diefem &ebiete 
die überrafchende Wendung eingetreten, daß in Preußen und Äſterreich 
auf den Gymnafien der Unterricht im Mittelhochdeutichen wieder ab- 
geichafft worden iſt. Damit ftellt fich die Aufgabe von jelber jo, daß 
es nun galt, diefen Unterricht theil® als unentbehrlih zu erweifen für 


1) Man vergl. hierzu Walter Genjel3 vortrefflichen Auffa in den Grenz: 
boten: „Die Gegner des Sprachvereind”. In nächſter Zeit wird auch eine gründ— 
liche und glänzende Widerlegung der genannten Gegner von Prof. Dr. Dunger in 
Dresden erjcheinen. 
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unjre höhere Bildung, theils zu zeigen, in welcher Form er aud im 
jetzigen Schulrahmen möglich ift mit rechtem Gewinn, wenn man fich 
das Ziel richtig ftellt, d. h. nicht in den Kreis der Gelehrjamfeit, im 
den es auch bei den maßgebenden Erwägungen, die zur Abihaffung in 
Preußen und Ofterreich geführt haben, doch wohl zu weit hineingerathen 
war, fondern in den reis ber gegebenen lebendigen Geiftesbedürfnifie 
unferer Jugend. So habe ich wol der urfprünglichen Aufgabe zugleich 
mit der neu geftellten nachgehen fünnen, daß jene nicht gar zu kurz 
fommt.” Und in der That hat Rudolf Hildebrand die Aufgabe, die 
er fich hier ftellt, in vollfommenfter Weife gelöft. Er hat die Gründe, 
welche in der preußifchen „Eirkular- Verfügung, betreffend die Einführung 
der revidierten Lehrpläne für die höheren Schulen” vom 31. März 1882, 
fowie in den öſterreichiſchen Anftruftionen 1884 für die Abihaffung 
des Unterrichts im Mittelhochbeutichen geltend gemacht werden, forgfältig 
geprüft und vollftändig miderlegt und geradezu die Unentbehrlichkeit 
diejes Unterrichts für unfre Höhere Bildung erwiefen. Ich kann mir 
nicht verfagen, hier anzuführen, was er jo groß und wahr auf ©. 234 
und 235 fagt: „Zeigt es ſich doch, wenn man fi in Europa umfieht, 
al3 eine allgemeine Erjcheinung, daß die Völker aus Zuftänden heraus, 
die als verfahren erjcheinen, fich felbft in ihrer Vorzeit wieder fuchen, 
daß man fich in der Überfultur, die nachgerade für die weiter Denfenden 
und die, die nicht glücklich in fich jelbft ruhen, eine Quelle von Sorge 
und Angft werden will, Troft und Glauben an fich jelbft in der eignen 
Vorzeit ſucht, als könne man von dort aus gleihjam neu zu leben 
anfangen — was denn auch feine Täufchung ift, denn eine jolche Selbſt— 
erneuerung aus eigner Kraft und Art zu neuem Leben iſt eine von 
Beit zu Zeit wiederfehrende höchſte Aufgabe, ein großes Lebensgeſetz 
für den Einzelnen wie für die Völker. Und wenn man im 16. Jahr— 
hundert und mit erneutem Anlauf im 18. Jahrhundert diefe Selbft: 
erneuerung im Altertum fuchte, jo war das zwar fein ganzer Fehl: 
griff, aber doch ein Halber, wie der große Verlauf der Bewegung ge: 
zeigt hat: als Ergänzung, ja als Berichtigung gehörte dazu eine Selbft: 
erneuerung aus der eigenen, aus der deutjchen Art; dieſe Erfenntniß, 
feit dem 17. Jahrhundert Tebhaft aufleuchtend, kam in derRomantik zum 
Durchbruch, ift aber Schon durch die deutichen Humaniften des 16. Jahr: 
hundert3, eben die Ernenerer de3 Altertfums, zugleich mit wader vor- 
bereitet worden. Von diefer Bewegung, die wie Morgen: und Frühlings: 
luft durch die Geifter geht, aus einem Hauch, womit fie begann, num 
mehr zum Strom twerbend, bewußt oder unbewußt, von ihr jtammt 
und zeugt denn auch jene Freude bis zum Entzüden. Es ift, wie 
wenn Einer ein Stüd feines Befiges fände, von dem er nichts gewußt 
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hätte und das ihn nun auf einmal in feinem innerſten Dafein ergänzt, 
ihm jeinen verjchüttet gewefenen Grund wiedergibt. Die alten Worte 
und Gedanfenformen mit ihrem eigenartigen und doch jo vertraut an- 
wehenden Klang und Gehalt treten einem entgegen, wie wenn er plüß- 
lih vor Berwandten ftünde, von denen er nichts gewußt, oder richtiger 
vor jeinen Ahnen, die im Geifte doch nicht verftorben find, fondern 
noch lebendig vor ihn treten können, und in denen er fich in feiner 
Art reiner erfennt al3 in ſich jelbit. Es muß dem Staliener jo gehen, 
wenn er über jeinen Dante, dem Griechen, wenn er über feinen Homer 
fommt: Das ift ja auch unjer! Das find ja auch wir! — Und man will 
dieſen Weg, den der Zeitgeijt weift, mit richtiger Fühlung wenn irgendwo, 
den höheren Schulen abjchneiden? aus denen doch nicht für die Gelehr: 
jamfeit nur, ſondern für die Bildung überhaupt die Führer kommen follen? 
Man will diejen künftigen Trägern und Förderern der Bildung, womöglich 
des rechten Zeitgeiftes, den Vorhang, der das Bewußtfein der Gegenwart 
von unferer Vorzeit trennt, für immer dicht machen und feſtſchnüren?“ 

Bon jo großen Gefichtspunften geht Rudolf Hildebrand in der 
Behandlung diejer Frage aus. Und dabei begegnet er überall den möglichen 
Einwänden, mit großer Gedankenſchärfe treibt er die Gegner in die 
Enge. Mit mwunderbarem Feinfinn dringt er in das innerfte Wejen 
unfrer Sprade ein, legt er dar, wie unſre Sprache wie feine andere, 
die wir fonft zu Bildungszweden betreiben, den beiten, einen twahr: 
haft auserlefenen Stoff darbietet für den Blick ins Weite, über die 
lebendige Ferne hin mit ihrem Wachen und Werden und für die Schulung 
und hohe Freude und Stärkung, die diefer Blid den Geiftern geben 
fann. Aber auch auf die Art der Behandlung geht er ein; er wendet 
fih namentlich gegen das grammatiiche Zerpflüden und Zerfafern und 
führt an trefflich gewählten Beifpielen aus, wie er ſich die Behandlung 
dent. Mit überzeugender Klarheit führt er aus, wie uns aus der 
alten Rede jenes finnliche Denken jo erfriichend und befebend anweht, 
das uns fo not. thut in unferm Zeitalter leerer Abſtraktion, und mie 
wir gerade durch den Unterricht im Altdeutichen die Jugend erziehen 
fönnen zu jenem gegenftändlichen Denken, das wir an Goethe bewundern 
und das in jo jchöner Weile das begriffliche und das lebendige, das 
abftrafte und das Eonfrete Denken vereinigt. Ych Habe das ſchöne Werk 
von Anfang bis zu Ende mit wahrer und tiefer Freude wieder und 
wieder geleien. Es ijt ein wahrer Jungbrunnen, in dem fich der Geift 
gejund baden kann. Möchte es recht viele Leſer und Freunde finden, 
möchten jeine Gedanken immer weiter und weiter hinausgreifen in unfer 
Bolt, zum Segen unjrer Wiſſenſchaft, zum Heile unſers Unterrichts und 
unfers geſamten geiftigen Lebens! 
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Eingegangene Anfragen, 
beantwortet von der Leitung des Blattes. 


1. Zu der Antwort im erjten Hefte, die den Gebrauch von der 
und welcher betraf, ift noch nachzutragen, daß welcher, welche, welches 
aus der Kanzleiſprache ſtammt. Es giebt daher dem Satze leicht etwas 
Steifes und Ungelenfes. In der Sprache der Poefie, fowie in der 
ihlichten Rede der volfsmäßigen Profa kann e3 aus diefem Grunde nicht 
angewandt werden; hier ift nur das Relativum der, die, das am Plabe. 

2. Warum jagt man: „Diefe Pflaumen find ſüß“, aber: „Diefe 
Pflaumen find türkiſche (micht: türkiſch)?“ 

Regel ift, daß im Deutichen das prädifative Adjektiv in ungebeugter 
Form fteht, wie in dem erjten Sate. Wenn in dem zweiten Sabe das 
Adjektiv flektiert ift, jo erklärt fi) das daraus, daß die Bezeichnung 
„türkiſche Pflaumen” ein Name ift, der als folcher eine Einheit bildet. 
Diefe Einheit muß gewahrt werden, und der Sat müßte eigentlich 
heißen: „Diefe Pflaumen find türfifhe Pflaumen“ Da die Wieder: 
holung des Wortes „Pflaumen“ aber nicht Schön ift, läßt man es das 
zweite Mal weg, läßt aber die fleftierte Form des Adjektivs ftehen, 
woraus jeder erfennt, das im Geijte das Wort „Pflaumen“ zu ergänzen 
ift. Ebenfo jagt man: Diefe Pferde find arabijche (nämlich: Pferde) 
u. ſ. w. In ſolchen Fällen it es aljo notwendig, das prädifative Abd: 
jeftiv zu beugen. Im übrigen aber muß im allgemeinen an der Regel 
fejtgehalten werden, das prädifative Adjektiv in ungebeugter Form zu 
brauchen, obwohl natürlich bejondere Färbungen des Gedanfens hie und 
da einntal eine Ausnahme verlangen fünnen. Wenn in der neueften 
Beit der Gebrauch, das prädifative Adjektiv zu deflinieren, jehr überhand 
genommen Hat, jo kann das nur als eine arge Geſchmackloſigkeit be: 
zeichnet werden; denn in den meiften Fällen Liegt dieſem Gebrauche durch— 
aus nicht eine befondere Färbung des Gedanfens zu Grunde, der zum 
Ausdruck gebracht werden ſoll, fondern nur die Sudt, der Rede durd) 
ungewöhnliche Formen einen vornehmen Schein zu geben. Nicht zu 
billigen find daher Säße wie die folgenden: Die Ausführung war durch— 
aus eine gelungene (ftatt: durchaus gelungen). — Das Beifpiel ift 
ein großes und löbliches. — Der Anblid war ein überrajchender 
u. ähnl. Sole Formen des Ausdrudes find der Eigenart der deutjchen 
Sprade fremd und beleidigen den gefunden Geichmad. 

3. Soll man jagen anderjeit3 und anderteils oder anderer: 
feits und anderenteils? 

Das 3 in den Zuſammenſetzungen mit feits ift unorganifh und ift 
jpäter angetreten. Im Mittelhochdeutichen find diefe Wörter Afkujative 
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und lauten: einsit, andersit, dissit, jensit u.f. w. Das unorganifche 
& trug die Schuld, daß man jpäter diefe Wörter für Genetive hielt und 
dab Statt einsit und andersit die Formen einerfeitS und anderer- 
feits üblih wurden. Der Sprachgebrauch einerjeits fteht jegt all: 
gemein feſt und fann daher nicht befeitigt werden. Da ſich aber neben 
der unorganiſchen Form andererjeit3 bie gejchichtlich richtige Form 
anderjeits noch erhalten hat, jo ift diefe zu bevorzugen. — Die Form 
anderenteils dagegen iſt eine genetivifche Bildung jüngerer Zeit. Des 
Wohlklangs wegen iſt hier die Schwache Genetivform bei dem erften Teile 
der Zufammenjegung gewählt, während bei einesteils die ftarfe Form 
gewahrt geblieben ift. Eine Form anderteils ift grammatiſch falſch. 


Sprechzimmer. | 

Wir bringen folgende Zufchrift zum Abdrud, die und von Herrn 
Franz; Bymazal in Brünn zugegangen ift: 

„IH bin feit mehreren Jahren bemüht, das Problem einer prak— 
tiichen Grammatik zunächſt auf dem Gebiete der jlaviichen Sprachen zu 
löfen. Diejes Problem ift no lange nicht gelöft. Unter der Mafje 
praftiiher Grammatifen fand ich noch feine, die mich vollftändig be- 
friedigte. Ebenſo wenig befriedigen mich meine eigenen Verſuche. (Ich 
ichrieb eine ferbiiche, böhmifche, polnische, ruffiiche, ſloveniſche, bulgarifche 
u. ſ. w. Grammatif.) Alle diefe Bücher verfprechen die Kunſt feil zu 
halten eine Sprache „ſchnell und Leicht” zu lehren, und nachdem man eine 
oder mehrere durchgenommen hat, ift man nicht einmal im ftande einen 
furzen Brief zu jchreiben oder eine Anekdote halbwegs geläufig wieder: 
zugeben. 

Meine Praris hat mich bisher folgendes gelehrt: . 

1. Die Übungsfähe müſſen mit der größten Sorgfalt ausgeſucht 
(nicht gemacht) werden. 

2. Die Theorie muß auf das Notwendigfte beichränft werden. Wo 
ed nur immer angeht, follte fie in Beifpielen vorgetragen werben. 

3. Zu berüdfihtigen wäre die Sprache der Konverfation und der 
Korreipondenz, weniger die Litteraturfprache. 

4. Der Plan wüßte bis ing einzelne ausgearbeitet werden. 

Ach überzeuge mich immer mehr, daß in den Übungsbeijpielen das 
Geheimnis eines richtigen Sprachbuches Liegt. 

Ah hoffe, daß Ihre Zeitichrift dieſe wichtige Frage der Löſung 
näher bringen wird. 

Wie Sie willen, enthalten die meiften Sprachbücher unbrauchbareg, 
ja geradezu läppiſches (Dllendorf) oder fehr einfeitiges (Ploetz) Übungs: 
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material. Sätze aus Geographie und Gejchichte kann man offenbar weder 
im Reden noch im Schreiben verwerten. 

Die Sätze dürfen nicht aus den Klaſſikern (oder doch in jehr be: 
Ichränftem Maße) geholt werden, fondern aus der heutigen Litteratur. 
Sch habe mich überzeugt, daß man oft tage-, ja wochenlang ſuchen muß, 
bis man den zutreffendften Sat zu einer Regel findet.” 


Regeln und Wörterverzeichnis für die deutfhe Rechtſchreibung 
zum Gebraud in den ſächſiſchen Schulen. Im Auftrage 
des Königl. Minifteriums des Kultus und öffentlichen Unterrichts 
herausgegeben. Zwanzigjte, durchgejehene und erweiterte Auflage. 
Dresden, Verlag von Alwin Huhle (Karl Adlers Buchhandlung) 
1887. 

Das vorliegende Regelbuh, das durch feine knappe und klare 
Fafjung weſentlich dazu beigetragen hat, die Einführung der neuen Recht— 
fchreibung in die ſächſiſchen Schulen zu erleichtern, hat in der neuejten 
Auflage nicht unweſentliche Erweiterungen erfahren. Das Wörterverzeich— 
nis enthält gegen 2000 Wörter mehr al3 die früheren Auflagen, die mit 
fiherem Blide ausgewählt find, ſodaß der Schüler beim Nachſchlagen 
ihwerlih ein Wort vermiffen dürfte. Die doppelte Schreibweife vieler 
Wörter ift in Wegfall gebradht und außerdem darauf Bedacht genommen 
worden, die Unterjchiede, die zwijchen der fächfiihen und preußiichen 
Sculorthographie beitanden und die ja überhaupt nicht groß waren, 
möglichft zu bejeitigen. Die vorliegende erweiterte Auflage wird daher 
nicht nur in unſern Schulen fich unentbehrlich erweifen, fondern über- 
haupt jedem gute Dienfte Teiften, der fih raſch und ficher mit der neuen 
Rechtſchreibung vertraut machen will. 


Dresden. Otto non. 


Biel, Umfang und Form des grammatiihen Unterrichts in 
der Volksſchule. Bon Albert Richter, 2. völlig umgearbeitete 
Auflage. Leipzig, M. Hefe (M. H. Lehrer Bibliothek II), E. 8°. 
1886, IV, 152. Preis 1 Marf. 

Der Titel diefer Schrift, ſowie ihr anſpruchsloſes, einfaches Auf- 
treten laſſen kaum ahnen, dab wir es hier mit einem Werfe von hoher 
Bedeutung zu thun Haben. Weiß man freilich, daß die erjte Auflage 
desjelben 1865 vom Leipziger Lehrerverein mit dem erſten Preiſe ge: 
frönt wurde, jo wird man ſchon mit hohem Mafftabe herantreten. Dadurch 
fann aber die Schrift nur gewinnen. Zwei Eigenjchaften find hier aufs 
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glüdlichjte verbunden: das Werf ruht auf gediegenem wiſſenſchaftlichem 
Grunde und iſt allgemein verftändlih. Es iſt in warmem, überzeugen: 
dem, einfachem und klarem Tone abgefaßt. Die Schrift gipfelt in der 
Forderung, daß neben der Befähigung zum richtigen Gebrauch der Mutter: 
ſprache in dem deutjchen Unterricht der Volksſchule auch vor allem Sprad: 
verftändnis angebahnt und angejtrebt werden ſolle. Wie dies geichehen 
fan und joll, ohne zu weit zu gehen, wie die Mundart des Schülers, 
wie volfstümliche Redensarten, ältere, dem Schüler unverftändliche Sprad)- 
formen (wohl auch mal mhd.) im Unterricht herbeigezogen und in das 
Licht ſachlichen und gefhichtlihen Verſtändniſſes gerüdt werden follen, 
wie all dies nur auf Grund der heutigen Spradhe und zu deren 
Pflege zu verwenden ift, wie im Gegenjak zu dem oberflächlichen Leſen 
ein tiefere Eindringen in den Sinn der Worte und Redensarten, aud) 
der abjtraften, zu gewinnen iſt duch Zurüdgehen auf die urfprüngliche 
ſinnliche Bedeutung derjelben — furz, wie dem Schüler Sinn und 
Freude an dem Weſen unjerer Sprache und ihren Gejegen zu jelbjt: 
thätigem Leben erwedt werden joll: das alles ift hier in höchſt feſſelnder, 
anregender, gründliher Weile theoretiih und an Beijpielen dargelegt. 
Wichtig ift dabei auch der Nachweis, daß dies nicht nur ohne Nachteil, 
iondern zum Vorteil anderer Lehrgegenjtände gejchehen kann, und daß 
Unmögliches hier feineswegs gefordert wird. Vieles, was der Berfafler 
über den Unterricht auf Mittel: und Oberjtufe der Volksſchule jagt, wird 
ohne wichtige Änderungen auch für die unteren und mittleren Stufen 
höherer Schulen gelten. Man nimmt die wohlthuende Überzeugung aus 
dem Buche mit, daß die hier aufgejtellten Forderungen aus der ganzen 
Entwidelung des deutjchen Unterrichts gefchichtlich erwachſen mußten 
und erwacjen find. Wenn man, all diefen Vorzügen gegenüber, einen 
fleinen Wunſch äußern foll, der bei der dritten Auflage leicht zu er: 
füllen ift, jo wäre e3 der, daß den angeführten Stellen aus den Schriften 
anderer jedesmal Name der Schrift, Jahr und Seite angefügt würde, 
um das Nachleſen jener Stellen im Zufammenhange zu erleichtern. — 
Sp muß denn der Schrift die weitefte Verbreitung von Herzen ge: 
wünjcht werden. Sie jollte eigentlich in der Hand jedes Lehrers fein! 
Denn nicht bloß etwa Lehrer für Deutih an Volksſchulen, jondern 
auch Lehrer für Anfchauungsunterriht, Heimatkunde, Naturgeichichte, 
Geichichte, Religion, ja fiher auch für fremde Sprachen an allen Arten 
von Bolts-, Bürger: und höheren Schulen werden die hier gegebenen 
wertvollen Anregungen gern empfangen und zu Nutz und Frommen 
eines wahrhaft belebenden, fruchtbringenden Unterrichts zu verwenden 
willen. 
Dresden. Sulius Sahr. 
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Das Nibelungenlied überjegt und mit Einleitung und Anmerkungen 
verjehen von 2. Freytag. Zweite, verbefierte Auflage. Berlin 
1886. Berlag von Friedberg u. Mode. LIX. ©. 387. 

Bei den vielen jprachlichen und metrifchen Unebenheiten, welche die 
Simrodjche Überfegung in ihren vielen Auflagen dem gebildeten Bublifum 
fortgejeßt bieten durfte, erjcheint es faſt wunderbar, daß nicht Schon längſt 
von dazu berufener Seite eine formgetwandte Übertragung des Nibelungen: 
liedes verjucht ward. Freilich konnte der Verſuch von Bartſch nicht gerade 
aufmunternd wirken, da deſſen Löbliche Arbeit jeit 1867 erft eine zweite 
Auflage bis Heute erlebt Hat; doc bot auch fie noch mandherlei Schwierig: 
feiten für das allgemeine Berftändnis. Um jo höher ift das Verdienſt 
von 2. Freytag anzufchlagen, der es im Kahre 1879 zum erjten Male und 
zwar mit dem glüdlichiten Erfolge verfuchte, eine neuhochdeutſche Nach— 
dichtung des mittelhochdeutichen Tertes zu liefern, die, ohne ſich ſtlaviſch 
an den Wortlaut des Driginal3 zu Halten, das großartige Denkmal 
deutjcher Poefie und Herrlichkeit unjrer modernen Empfindung gemäß 
behandelt. In ſolchem Gewande werden die Schäße unjerer mittelhoch- 
deutfchen Poefie endlich ein Gemeingut aller Gebildeten werden, da durch 
Freytags Arbeit ein Werk entjtanden ift, das fich bald einen ehrenvollen 
und dauernden Platz in Schule und Haus erringen wird. Seitdem in 
Preußen die Lektüre mittelhochdeutfcher Driginalterte von den höheren 
Schulen ausgejchloffen ift, kann die Kenntnis jener Werke nur durch 
eine geihmadvolle Überfegung erreicht werden, wie fie 2. Freytag num 
in zweiter, verbeſſerter Auflage bietet. In rechter Würdigung diejer 
Leiftung bat daher das Königl. Provinzial: Schul-Kollegium der 
Provinz Brandenburg auf die vorliegende Überfegung als eine gute 
offiziell aufmerkfam gemacht. Schon der Vergleich einer Strophe wird den 
großen Unterjchied zwiichen Simrod und Freytag Harlegen. Jener überſetzt: 

Die Minnigliche lieben brachte nimmer Scham 

Kühnen Ritterleuten; Niemand war ihr gram, 

Schön war ohne Maßen ihr edler Leib zu ſchaun; 

Die Tugenden der Jungfrau ehrten alle die Frau. 
L. Freytag fingt dagegen: 

In Gedanken liebte die Jungfrau wonneſam 

Wohl mancher fühne Rede: Keiner war ihr gram. 

Bollendet ſchön war fie, die hohe Maid, zu jchaun: 

Ihr jungfräuficher Adel ehrte alle holden Fraun. 

Diefer Vergleich zwifchen beiden Überfegungen fällt noch mehr zu 
Sunften der Freytagſchen aus, wenn es fid) darum handelt, archaiftische 
Konftruftionen, Bilder und Gedanken für unferen Geſchmack umzuformen. 

Hier offenbart fic) die Meifterfchaft des neuen Überjegers aufs glän- 
zendfte, wovon jeder Leſer fich Leicht wird überzeugen können. 
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In diefer zweiten Auflage ift der ganze Tert der Lachmannſchen 
Ausgabe überjegt, doch find die Interpolationen äußerlich durch [ ] ge: 
fennzeihnet. In der ausführlichen Einleitung ijt der Zuſammenhang 
der Sage und feine mythiſche Grundlage kritiſch behandelt, während ein— 
zelne notwendige Worterläuterungen in der Form von Anmerkungen 
gegeben find. In einer zweiten Ausgabe find Einleitung und An- 
merfungen tweggelaffen und für Töchterfchulen endlich ift ein „purifizierter” 


Zert hergeſtellt. 
Durch diefes Entgegenfommen der Herren Verleger ijt demnach allen 


Wünſchen Rechnung getragen, jodaß die allmähliche Verbreitung dieſer 
Überfegung in alle Kreife des gebildeten Publifums nur eine Frage der 
Zeit fein dürfte. Möchten Behörden und Lehrer in erfter Linie in diefem 
Sinne thätig fein! 

Halberftadt. — — Robert Schneider. 


Kleine Mitteilungen. 


— Der kurze Bericht über Schlenthers Schereraufſatz iſt von einigen Seiten ſo 
aufgefaßt worden, als ob unſere Zeitſchrift der ſogenannten „Diesſeitigkeit“ zu— 
ſtimme, in welche der genannte Auſſatz nach Dilthey das Weſen Scherers jet. 
Wir müſſen aber eine ſolche Auffaſſung unſeres Berichtes ganz entſchieden ablehnen. 
Um alle Zweifel zu zerſtreuen, bringen wir hier eine Zuſchrift zum Abdruck, welche 
uns ein Freund unſeres Blattes, der eine hervorragende geiſtige und geſellſchaft— 
liche Stellung in Deutſchland einnimmt, vor kurzem zuſandte: „Ich wollte mir 
nur die Anfrage geftatten, ob die ſog. Diesſeitigkeit Scherers dem Standpunkte 
Ihrer Zeitſchriſt entſpricht? Ich meine doch, daß unſere Lehrer vor dieſer Strömung 
des Zeitgeiſtes eher gewarnt, als darin beftärft werden ſollten. Scherer war ja groß, 
ganz ficher, aber doc; mehr noch in jeiner Anlage, als in jeiner Entmwidelung, 
die ja leider zu früh abgebrochen wurde; er entwidelte fich aber jehr fchnell und 
war feineswegs fest tief in fih, das wäre er wohl noch geworden. Die Dies: 
jeitigfeit ift ja eine Eimjeitigfeit, wie e8 jchon in Begriff und Wort angedeutet 
ift, und Tiebäugelt zu jehr mit einem franfhaften Zuge des Beitgeiftes, als daß 
mir dabei nicht bange werden ſollte. Mich mahnt es unausweichlich an die be- 
rühmte Auffchrift auf dem Berliner Friedhof, wo es zu den Gräbern der jo- 
genannten freien Gemeinde geht: 

Macht hier das Leben gut und jchön, 
Es giebt fein Jenſeits, giebt fein Wiederjehn. 

Dieien Piad fteigt denn jet auch die jogenannte Wiſſenſchaft, ſoweit fie 
nicht noch im Hintergrunde von dem alten gefunden Gewiſſen gelenkt oder doc) 
gewarnt wird. Die Gebildeten meinen damit wohl auch ganz genau in Goethes 
reinen rechten Pfaden zu fteigen — welcher Irrtum, obichon begreiflich und aus 
Goethen jelbft erflärlih. Goethe wußte recht gut, erfuhr es tief, daß alles, was 
das Diesſeits gut und ſchön machen kann, das ift, was aus dem Jenſeits in das 
Diesſeits hereinragt, er wußte von Herder, von dem er den Ausdruck annahın, 
daß wir zwifchen zweien Welten wandeln und unſern Pfad durchs Didicht 
zu fuchen haben. Und das müßte der Lehrer der Jugend beibringen, daß der 
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ganze Unterricht davon durchzogen iſt.“ Wir machen diefe Worte vollfommen zu 
den unfrigen und hoffen damit etwaige falſche Anſchauungen über unfern Stand: 
punkt zu berichtigen. 

— Zu Ludwig Uhlands Gedähtnis, deflen Hundertjähriger Geburtstag 
am 26. April in ganz Deutichland gefeiert wurde, ift von Profefjor Dr. Wilhelm 
Ludwig Holland in Tübingen eine Feftichrift erfchienen, welche die kurze afademijche 
Thätigfeit Uhlands eingehend behandelt (Mitteilungen aus jeiner alademiſchen 
Lehrthätigfeit von W. B. Holland, Leipzig 1886. ©. Hirzel. 102 ©). Am 
29. Dezember 1829 wurde Uhland zum außerordentlichen PBrofefjor der deutjchen 
Sprade und Litteratur ernannt, im Mai 1833 legte er diejelbe bereit3 wieder 
nieder und wurde auf feinen eignen Wunſch aus dem Staatsdienfte entlafjen. 
Am Sommerhalbjahr 1830 las er Geichichte der deutichen Poefie im Mittelalter, im 
Winter 1830/31 über das Nibelungenlied, im Sommer 1831 Gefchichte der deutjchen 
Dichtung im 15. und 16. Jahrh., im Winter 1831/32 Sagengeſchichte der ger: 
manijchen und romanischen Völler. Daß er feine Aufgabe in rechter Weije erfaßte, 
jehen wir namentlich daraus, daß er ein jogenanntes „Stilifticum“, d. h. Übungen 
im fchriftlihen und mündlichen Bortrage hielt. Wdelbert von Keller, der jelbjt 
an diefen Übungen teilnahm, berichtet darüber: „Man reichte die jchriftlichen 
Ausarbeitungen, Proſa oder Poefie, dem Profefjor ein, der fie dann durch den 
Berfafier vortragen ließ, anonyme jelbft vortrug und immer zum Schluß fein 
Urteil beifügte, ftets treffend, aber auch, wenn Tadel notwendig war, mild, 
ichonend und ermutigend. Ein Blid auf die Zuhörerliften zeigt eine Menge von 
Namen, die fich jpäter litterarifch, im Amt oder fonft im öffentlichen Leben her— 
vorgethan haben”. Die Schrift Hollands zeigt uns Uhland als Lehrer des Deutichen 
und bringt jchäßenswerte und anziehende Mitteilungen aus feiner Lehrthätigkeit. 


Drudfehler. 


In der eben erjchienenen 3. Auflage meiner Schrift über den deutichen Sprach— 
unterricht (Leipzig, Klinfhardt 1887) ift in dem neuen Vorwort auf ©. VIl ein 
unglüdlicher Drudfehler ftehen geblieben, den ſich der Leſer nicht jo leicht jelbft 
berichtigen wird. Im Verdruß darüber fiel mir ein, daß er wol durch dieje Zeit- 
ichrift manchen Leſer der Schrift wird zur Kenntniß fommen können. Es ift die 
Rede von dem Schulziel der höheren Schulen, an dem eine Beflerung gejucht 
wird und recht nöthig erjcheint: „Was daran zu befiern ift, das ift wol im All— 
gemeinen far genug, wenn man nur auf die Stimmen hört, die immer lauter 
ertönen auch aus den Kreiſen unbefangenfter und wohlmollendfter Beobachter, von 
Leuten, die Hoch und frei genug ftehen im Geifte, um den rechten Weg und das 
rechte Biel finden zu helfen‘ (daß es nämlich gelte, nicht Meine Gelehrte zu 
bilden, jondern Menſchen). Setzer und Eorrector haben froh und frei ge- 
lejen, d.h. e8 ift ihnen wol der Sinnſpruch der Turner durch den halb achtfamen 
Sinn geflogen, was an ſich ganz hübſch und löblich ift, aber hier — gedankenlos. 


Leipzig. N. Sbildebrand. 





Für die Leitung verantwortlih: Dr. Otto £yon. Alle Beiträge, jowie Bücher u. ſ. w. 
bittet man zu jenden an: Dr. Otto Lyon, Dresden, Humboldtftraße 9" 


Über den Unterricht im Altdentfchen auf Gymnaſien. 


Ein Sendſchreiben an Herrn Prof. Rud. Hildebrand. 
Bon Sb. Weber in Eifenad). 


Die allgemeine Bibliographie für Deutjchland Nummer 10 vom 
10. März d. J. verzeichnete unter den neu erfchienenen Drudichriften 
die 3. Auflage Ihrer Schrift vom deutfchen Sprachunterricht in der 
Schule — und noch von einigen anderen Dingen mit einem neuen 
Anhang über das Altdeutiche in der Schule Ich hatte die Schrift 
no nie gelefen; deutjchen Unterricht Hatte ich mit großer Hingebung 
zwar vor langen Sahren erteilt, war aber ſeitdem demfelben entrückt 
worden, nicht ohne eigenen Schmerz, da mit ihm für mich in jchöner 
Zeit die Nöte ſchwerer eigener Arbeit und Anftrengung verknüpft waren 
und dieje ja, wenn fie vorüber find, in der Erinnerung den von Goethe 
verheißenen Lohn gewähren. Mir war damals die Aufgabe zugefallen — 
wie fie zu der Zeit eben üblih war — die beutjche Litteratur bis zur 
Reformationzzeit im Unterricht zu behandeln; ein Unterricht im Mittel: 
hochdeutſchen war nicht damit verbunden. Die deutjche Litteraturgefchichte 
von W. Wadernagel war die bejte Darftellung diefes ganzen Zeit: 
abjchnittes; durch ihre feine Anordnung, treffende und Mare, überall 
auf eigene Kenntnis gegründete Charafterifierung bot fie das befte Hilfs- 
mittel zur Kenntnis dieſes Zeitraums. Wie wenig rätlih aber erſchien 
es, für den Unterricht diefer Einteilung zu folgen, deren feine Geäder 
für ungeübte Augen viel zu wenig hervortrat. Deutſche Litteratur- 
geihichte aber wurde damals auf deutjchen Univerfitäten faft nicht ge- 
lefen; ein alademifcher Lehrer, ein Germanift, der 3. B. die des 
18. Jahrhunderts angekündigt Hätte, wäre für einen halben Dilettanten 
angefehen worden. Bon der Seite her ftand mir feine Grundlage ala 
vorläufige Hilfe zu Gebote; fo mußte ich denn felbft unter vielen Mühen 
und in angeftrengter Arbeit mir für meinen Hausbedarf eine einfache 
Grundlage herrichten, die mich einigermaßen befriedigte und für Schul: 
zwede ſich geeignet erwies. Meine Aufgaben, die ich zu jchriftlicher 
Bearbeitung den Schülern ftellte und mir zurecht legte für künftige 
Bälle, gefielen damals D. Schade, mit dem ich viel verkehrte; es gefiel 
ihm auch meine Anordnung bes Unterrichtsſtoffes. So gu ich daran — 

Beitigr. f. d. deutſchen Unterricht. 3. Hft. 
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und welcher junge Lehrer entwirft nicht ähnliche Pläne — dieſen Gegen: 
ftand für Schulzwede zu bearbeiten, wollte doch aber glücklicherweiſe 
dieſe Studien etwas ausreifen laffen; dann geriet ich aber bald in 
Verhältniſſe, in welchen ich dieſem Unterrichte fern blieb. Meine Teil— 
nahme iſt aber ſeitdem dem Gegenſtande allezeit geblieben, und es iſt 
nur durch Zufälligkeiten und anderweitige Hinderniſſe bisher geſchehen, 
daß ich Ihre Schrift noch nicht geleſen. 

Vor wenigen Tagen aber ließ ich mir dieſelbe ungeſäumt kommen 
und habe ſie aufmerkſam geleſen. Ganz beſonders erweckte der neu 
hinzugekommene Anhang meine Spannung und dann meine Teilnahme. 
Denn gerade über dieſen Gegenſtand, das Altdeutſche im Gymnaſium, 
habe ich mir eine ganz beſtimmte Meinung bilden müſſen. Im Eiſenacher 
Gymnaſium, das ich ſeit ſechs Jahren zu leiten die Ehre habe, ward 
und wird — auch nach 1882, da wir einem Kleinſtaat angehören — 
das Altdeutſche noch getrieben. 

Zweimal in Ihrem Anhange ©. 226flg. und S. 253 erwähnen 
Sie Koberftein. Er war mein Lehrer in Pforta, er war der geehrte 
AUlterspräfident der fogen. Vogelweide, zu der Gäſte aus Leipzig und 
aus Thüringen im Sommer nad Köfen herbeifamen und an welcher 
ich jelbft einige Male mit teilnehmen durfte. Nach feinem Tode waren 
Sie ſelbſt der Mittelpunkt diefer Heinen Geſellſchaft, in welcher ich die 
Ehre Hatte, Ihre Bekanntſchaft zu machen. 

Geftatten Sie mir, einige Bemerkungen über den genannten Teil 
Ihrer Schrift an Sie zu richten. Ich werde das um fo Lieber thun, 
al3 ih mit Ihnen über die Sache felbjt völlig einverjtanden bin, nur 
einige Punkte möchte ich etwas jchärfer herausheben, als Sie gethan 
haben. Ich will die Bedürfniffe des Unterrichts mehr herausfehren. 

Sie fnüpfen ihre Bemerkungen und Ausführungen an die Er: 
läuterungen zu den Lehrplänen für die höheren Schulen Preußens an, 
deren bezüglicher Wortlaut folgender ift: „Nicht aufgenommen ift in die 
Zehraufgabe der deutihen Sprade: Kenntnis der mittelhochdeutichen 
Sprade und Lektüre einiger, namentlich dichterifcher, mittelhochdeuticher 
Werke. Ohne Beeinträchtigung anderer unabweisliher Aufgaben des 
deutjchen Unterrichted oder eine mit der gejamten Lehreinrichtung un: 
vereinbare Ausdehnung dieſes Unterrichtes iſt es in der Pegel nicht 
möglich, eine folche Kenntnis der mittelhochdeutichen Grammatif und der 
eigentümlichen Bedeutung der fcheinbar mit den jet gebräuchlichen 
gleihen Wörter zu erreichen, daß das Überfegen aus dem Mittel- 
hochdeutſchen mehr als ein ungefähres Raten fei, welches ber Ge— 
wöhnung zu wiſſenſchaftlicher Gewiffenhaftigfeit Eintrag thut. Voraus: 
gefegt wird dabei, daß die Schüler aus guten Überjegungen mittel- 
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hochdeutſcher Dichtungen einen Eindrud von der Eigentümlichkeit der 
früheren klaſſiſchen Periode unferer Nationallitteratur gewinnen .. .“ 

Ihre Erörterungen laſſen fih etwa kurz in folgende Sätze zu: 
jammenfafjen: für diejes Biel ift die Zeit zu kurz, aber das hier geftedte 
Ziel ift nicht richtig gedadht. Denn Grammatif und Sprache des Mittel- 
hochdeutſchen werden, wenn auch nicht mit ausbrüdlichen Worten, doc) 
im Grunde der Grammatik der übrigen fremden Sprachen vergleichend 
gegenübergeftellt. Aber: 

1. Für das Altdeutſche find die Sprachkenntniſſe nicht in gleichem 
Umfange, wie fie für das Lateinifche und Griechifche oder auch für das 
Franzöſiſche und Engliihe gefordert werben, zu fordern, weder für 
Ihriftlichen noch für mündlichen Gebraud). 

2. Das Altdeutihe ſoll nur dem deutſchen Sprahbewußtfein, das 
der Schüler an feiner Mutterfprache empfindet, zu freudiger Belebung, 
zu größerer Klarheit, zum Gefühl des gefchichtlichen Zufammenhangs 
mit den Ahnen, mit der Vorzeit verhelfen, auch wenn er nur Bruch: 
ſtücke und Teilchen eines großen Ganzen kennen lernt. 

3. Nicht auf das Maß und die Menge des Gelefenen kommt es 
an, jondern darauf, daß der Schüler ein Etwas aus diejer großen 
Litteratur ſelbſt in feiner urfprüngliden Geftalt kennen lernt, daß er 
jelbft aus der Duelle trinkt, anftatt aus der Röhrenleitung der Über: 
fegungen. 

4. Es ift leicht, diefe Kenntnis fi anzueignen, wofern man nur 
den rechten Weg einjchlägt: Heimifches, Belanntes, Halbbefanntes tritt 
überall entgegen. Das iſt ein außerordentliher Vorteil; denn bier 
beim Altdeutjchen ermöglicht, ja erziwingt es der Beſitz der neubeutjchen 
Mutterfprade, von innen aus der eigenen Sprache heraus fi) nad) 
außen hin auszubreiten, und es wird fo das eigene jchon im Beſitz be- 
findliche Gebiet eben nur erweitert. 

5. Ein bejonderer grammatifcher Unterricht ift für das Altdeutjche 
als Vorbereitung fürs Lejen und Berftehen durchaus nicht notiwendig; 
e3 wäre fogar ein Fehlgriff. Der Schüler lernt die Grammatik viel: 
mehr am lebendigen Ganzen, aus ber Sprache ſelbſt durch eigenes 
Beobachten und Finden — und gerade das ift jo wertvoll; nad Ber: 
lauf einer genügenden Zeit werden die Formen in ihrer grammatifchen 
Drdnung aus der eigenen Erfahrung der Schüler zufammengefügt und 
zu Gruppen vereinigt. 

Die vorftehenden Sätze, melde ©. 223 — 256 Ihres Buches zu: 
fammenfafjen, tragen nur hier und da einen Charakterzug Ihres Aus: 
drud3 an ſich, können aber nicht die finnige und anſchauliche Darftellung 
erfegen, welche der Gegenftand in Ihrem Buche gefunden Hat. Ich 
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habe das reiche Blattwerk, ohne Schaden für die Sache, ſchärfer zu: 
fammenzufchneiden mir erlaubt, wird doch jeder, der fi um dieſe 
Dinge bemühen will, Sie felbft nachlefen. Die jhönen Ausführungen 
am Schluffe der Schrift S. 256— 266 Habe ich hierbei noch nicht 
berüdfichtigt. 

Sie gehen alfo bei Ihren Vorfchlägen von dem vorhandenen 
deutfchen Sprachbefig des Schülers aus, über den derjelbe durd den 
Lehrer aufgelärt worden ift, welcher fi die Mühe genommen hat, die 
erften 128 Seiten Ihrer Schrift fi anzueignen und deren Forderungen 
im Unterrichte zu genügen bejtrebt geweſen if. Welches iſt num der 
Beſitzſtand, der für das Altdeutfche von bejonderer Bedeutung ift und 
der al3 vorhanden vorausgefegt werden darf? Er wird bezeichnet durch 
Flexion des Nomens, Flerion des Verbums — jene in Quarta, dieſe 
in Untertertia etwa eingehender behandelt —, durch die mit der Flerion 
eng verfnüpften grammatifchen Begriffe: Umlaut, Brehung, Wblaut, 
starte und ſchwache Flerion. Noch vielerlei Stüde jollen außerdem er: 
worben fein, aber die genannten — Sie felbjt haben es vermieden, 
das leere Gerät mit dem eigenen Namen zu nennen — bilden das aud) 
für jede Heine Wirtfchaft notwendige und unerläßliche Hausgerät, welches 
vorhanden fein muß. 

Welches ift aber das zu erreichende Ziel eines altdeutjchen Unter: 
richts? den Erläuterungen ſchwebt ein ſolches Har vor; es ift — um 
die Verneinung zu befeitigen — eine ſolche Kenntnis der mittel: 
hochdeutſchen Grammatik und der eigentümlichen Bedeutung der jcheinbar 
mit den jeßt gebräuchlichen gleichen Wörter, daß das Überfegen aus dem 
Mittelhochdeutichen fih auf ein Verftändnis der Formen, der Wörter, 
der Konftruftion gründet. Gerade alſo daß die Schulverwaltung, wie 
ih annehmen muß, die Erfahrung gemacht hat, daß das Verjtändnis 
nur bis zu einem „ungefähren Raten“ gelangt ift, fo etwa wie jemand 
bei gleicher Kenntnis der Lateinifchen Formen, Wörter und Konftruftionen, 
durch eine vorhandene geläufige Kenntnis des Franzöfifchen unterftügt 
Caeſars bellum Gallicum zu überjegen verjuchte, iſt für fie offenbar 
von entjcheidendem Einfluß für ihre Entſchließung geweſen. Weil alfo 
dasjenige grammatifche Verſtändnis in der Hegel nicht ertvorben worden 
ift, welches für Verftehen eines Textes in einer fremden Sprade — 
und aud das Mittelhochdeutiche ift in gewiſſem Sinne eine fremde 
Sprahe — die notwendige Grundlage bildet, ohne die der Unterricht 
nicht gedeihen kann, jo hat die preußische Schulverwaltung e3 vorgezogen, 
einen Betrieb der Schule fern zu Halten, welcher unmittelbar zur Ober- 
flählichfeit und Gemifjenlofigfeit führt. Wenn es daher gilt, diefes 
Bedenken zu befeitigen, jo fommt alles darauf an, in ganz beftimmter 
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und genau umgrenzter Weife dasjenige Maß von Kenntniffen anzugeben, 
welches die Möglichkeit, jene Bedenken zu erheben, abzufchneiden im 
ande ift. Und zugleih muß die Ausführung in gleicher Weife wie 
bei jedem andern Gegenftande des Unterrichtes gefichert fein — wenn 
auch die Art und Weile derfelben wie allerwärt3 von den Kenntniffen 
und dem Geſchick des betreffenden Lehrers abhängig ift. 

Für das notwendig zu fordernde Maß und für die Mittel, das: 
jelbe den Schülern anzueignen, ift von Ihnen mit Recht ganz befonders 
und nahdrüdlich hervorgehoben worden, daß von vornherein jede Gleich: 
jtellung des Deutſchen mit dem Lateinischen oder Griechiſchen fern zu 
halten iſt. Auch ich jehe das als den Kern der Sache an, aus welchem 
die notwendigen Folgerungen von jelbft herauswachſen. 

Der Unterriht im Altdeutfchen hat den in feiner Art einzigen 
Borteil vor jedem andern ſprachlichen Unterricht voraus, daß er überall 
an Befanntes anknüpft und daß er mit einem unmittelbar und allgemein 
vorhandenen Berjtändnis von innen nad) außen oder vom Gegenwärtigen 
zum rüdwärt3 Gelegenen fortjchreiten kann; das Suchen und Finden, das 
Selbjtbeobadhten und Selbitfchließen, die herrlichſte Form des Unterrichts, 
ift geradezu vom Gegenftand gefordert. Für das Lateinifche und Griechifche 
bedarf e3 weiterer Wege und Umwege; hier beim Altdeutjchen ift ein 
halbes Willen fchon vorhanden, und es kommt nur darauf an, durch 
geeignete Führung es zu einem ganzen Wiffen zu machen. 

Und noch ein anderer großer Borteil ift mit demjelben verbunden. 
Grammatiſches Berftändnis wird als Gegenfaß zu den bezeichneten 
Mängeln in der Betreibung des Mittelhochdeutfchen von den preußiichen 
Erläuterungen als notwendige Borausjeßung für diefen Gegenftand ge: 
fordert, und ohne Erfüllung diefer Forderung kann — wie id glaube — 
die Sache überhaupt nicht gedeihen. Was verhilft nun dem Lateinischen 
oder Griechiſchen nad) bejtehender Sitte weſentlich zu der grammatiſchen 
Grundlage? Die Überfegungsübungen, welche fich faft allerwärts an Die 
„Übungsbüher” anſchließen. Sole eriftieren bis jet noch nicht für 
das Mittelhochdeutihe — es ift eine wahre Wohlthat, daß diefem auf: 
fallenden Mangel, der uns Hoffentlich für immer verbleibt, troß der 
deufalionifchen Flut der pädagogifchen Litteratur nicht auch fchon ab: 
geholfen ift. Das Mittelhochdeutfche ift ja nun aber wie eine fremde 
Sprade immer erft zu erlernen; wie foll man denn aber eine fremde 
Sprahe ohne Übungsbücher Iehren können, die zur „Einübung”, zur 
„Befeftigung” fort und fort von felbjt nötigen und eine jo bortreffliche 
Krüde find! 

Wahrhaft freuen muß man fi) über den ausnahmsweije glüdlichen 
Umftand, daß ſich ein folcher Ballaft an diefen Unterricht nicht hängt; 
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denn nur lefen, das Gelefene verftehen, fich bloß mit einem Terte jelbft, 
einem Gedichte und feinem Inhalte bejhäftigen zu können, ift in der 
That eine Freude für alt und jung! Wenn aber die Grammatik des 
Altdeutfchen, das grammatifche Verftändnis eines Tertes, auf dieſem 
Gebiete nur und allein im Bereiche des niederen Ratens geblieben ift 
— denn über das höhere Raten, die Götter nennen es „Divinieren“, 
ſprechen Sie vortrefflic gleih zu Anfang —, fo ift das in allen den 
Fällen, wo es gefchehen ift, zwar aufs äußerfte zu beflagen, iſt aber 
aus der fchiefen Stellung zu erflären, in welche der grammatifche Unfug 
vom Lateinischen und Griehifchen Her auch die altdeutiche Grammatik 
für die Behandfungsweife wie durch einen böſen Zauber verjegt Hat. 

Uber e3 muß nicht jo fein und kann ſehr wohl anders eingerichtet 
werden, muß aucd anders eingerichtet werden, jobald man nur dem 
Altdeutfhen denjenigen Wert thatjächlich verleiht, welchen man dem 
Lateinifchen und Griechifchen beilegt, daß nämlich der Lehrer beanfprucht, 
auch für das Altdeutſche ein ficheres grammatiſches Verſtändnis zu er: 
reichen. Wie weit fi das Grammatijche Hier erftredt, welchen Umfang 
dasfelbe für die Schule haben fol, das läßt fih — glüdlicherweife — 
ganz genau fagen. Grammatik ift ein dehnbarer Begriff — aber id) 
will alle weiteren Ausführungen über wahre und faljche Schulgrammatif 
an diejer Stelle unterdrüden, um bei der Stange zu bleiben. 

Sie führen al8 Beginn des altdeutjchen Unterricht3 eine Lehrftunde 
vor, in welcher Sie von einem leicht verftändlichen Spruche Freidants 
ausgehen — gewiffermaßen als leichtere Vorkoſt zu fchwereren Genüffen. 
Warum nicht? wir Eifenacher könnten auch diejen und jenen Wartburg: 
ſpruch nehmen, wie er in der Vorhalle des Fremdenhaufes an den 
Wänden fteht. Das würde auch bedeuten: nah dem Näcdhitliegenden 
greifen. Wir haben aber, um die Zeit zu nügen, den Weg eingejichlagen, 
fofort die Nibelungen herzunehmen, den Lachmannſchen Tert zu Grunde 
zu legen und an ihm die Grammatik allmählich zu gewinnen. Diefen 
Weg, die Grammatik zu gewinnen, bezeichnen auch Sie ſelbſt als den 
einzigen, durch die Natur des Gegenftandes gegebenen, der richtig verfolgt 
allein zu einem gebeihlichen Ziele führt. 

Ihre Ratichläge, die Sie ©. 248 flg. geben, nicht zu viel auf ein- 
mal zu erflären, mancherlei zu verjchieben, alles Grammatifche nicht 
über das Notwendige auszudehnen, find auch die meinen gewejen. Es 
ift außerordentlih wichtig, nicht die ganze Laft den Schülern glei im 
Anfange des Weges aufzuladen; find die Kräfte erftarkt und beffer an 
eine neue Laft gewöhnt, wird diefe als etwas Zugehöriges und Nötiges 
auch leichter ertragen. Die ganze Wucht aber diefer grammatifchen Laft 
macht fich fühlbar und ftumpft die Kräfte ab, wenn — ganz entgegen 
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Ihrem Rate — eine ſyſtematiſche Grammatik der Lektüre ſelbſt erſt noch 
voraufgeht, das ift der von Ihnen mit Recht verbotene oder frevelhafte 
Weg (jo jagt man noch in Thüringen) von außen nad innen, welcher 
— mie ich jelbft beftätigen kann — in dem von Shnen in der An: 
merfung zu S. 253 berührten Falle zum Nachteile der Sade ein: 
geichlagen wurde. In folcher Weife gelehrt tritt der Gegenftand dem 
Schüler als etwas Fremdartiges vor die Seele — wie in einem aus: 
ländiihen Panorama; jchlaff bleiben die Fäden hängen, welche von 
feinen Neudeutjchen aus mit dem Altdeutfchen verknüpft werben müßten 
und fünnten. „Eine fremde Laft ift allezeit ſchwer“ jagt ein litauiſches 
Sprichwort. Überall aber, wo etwas als fremdartig empfunden wird 
und fortgejegt fremdartig bleibt, Wochen und Monate hindurch, entjteht 
Langeweile, ein langjam jchleichendes, aber ficher wirfendes Gift. Dabei wird 
auch ein anderer Schaden verübt: Sie heben die große und durchgehende 
Berihiedenheit in der Beichaffenheit der altdeutichen Silben, verglichen 
mit der jeßigen Geltung derjelben, hervor; bei einer vorausgehenden 
igftematijchen Orammatif werden die Formen der Sprache mit der Be: 
ihaffenheit der Silben außerhalb der zujammenhängenden Rede vor: 
geführt, Tosgelöft aus dem Elemente, in welchem fie allein Fügſamkeit 
und Gejchmeidigfeit für die Ausſprache gewinnen, d. h. aus dem Rhyth— 
mus des Beries. 

Die erfte Stunde des Unterrichts muß alſo damit beginnen, daß 
der Lehrer darauf Hinweift, daß auf dem Gebiete der Längen und Kürzen 
in unjerem Neudeutihen Willtürlichkeiten aller Art eingetreten find, eine 
Anarchie ohne durchgreifende Gejege, und daß die echten und urjprüng- 
lichen Verhältnifje, Gejegmäßigkeit, im Altdeutichen bewahrt find; vielleicht 
finden fich, um die Sache gleich) in einigen Beijpielen näher zu bringen, 
Schüler, von denen der eine Väter, Täg, der andere Väter, Täg 
(meinetwegen auch Tach) und dergleichen zu jprechen gewohnt ift. Eine 
vorläufige Heine Auswahl jolcher Berichiedenheiten des Dialekts wiirde 
den neuen Gefichtspunft als nahe Liegend ericheinen laſſen; denn das 
Altdeutihe ift eine Sprade, die man troß des eigenen Deutſch erſt 
fernen muß. 

Ih ſetze aljo voraus, daß ein jeder Schüler den Abdrud des 
LZahmannihen Textes mit jeiner ftehenden und Tiegenden Schrift in 
Händen Hat; wir fragen nicht nad) der höhern Kritik, werden aber 
— um den Kern zu befigen — nur die Strophen in ftehender Schrift 
berüdfihtigen. Der Lehrer Lieft die 13. Strophe vor mit jcharfer 
Hervorhebung der betonten Silben; ihre Zahl ift bald feftgeftellt, fie 
fehrt immer wieder; die Stellung der Reime ergiebt ſich ſofort — und 
jeder Schüler muß fih in den Stand jeken, die erfte Strophe mit 


— 200 — 


richtiger Betonung und richtigen Duantitäten vorzulejen, wenn nicht 
auf der Stelle, jo doch big zum nächſteu Male. Hebungen nennt man 
dieſe betonten Silben, Sentungen die nicht betonten; nicht jede Hebung 
hat eine Senkung nad) fi, und nicht jede Hebung bejteht nur aus einer 
Silbe u. ſ. w. Nichts weiter darf Hinzugefügt werden, als nur das, 
was allein für richtiges Lejen in jedem einzelnen Falle erforderlich ift. 
Es dauert noch gar lange, ehe auch von Metrif ein Wort verlauten 
darf. Das der Sade nad erfte und formengebende Element iſt für 
den Unterricht das allerlekte. 

Die Grammatik aljo wird von Strophe zu Strophe gewonnen; 
find ein Dußend oder wenig darüber gelejen, jo ift das Notwendigite 
und Wejentlichfte erworben. Die Heine mittelhochdeutihe Grammatik 
von E. Martin enthält das höchſte Maß defien, was anzueignen ift 
und in verhältnismäßig furzer Zeit angeeignet werden kann. Die 
10. Auflage von 1882 bietet diejen Stoff auf 17’), Seiten; wir zer: 
ihlagen ihn von Fall zu Fall in Heine Stüde, bezeichnen die Stelle 
in der Grammatif, wo das Stüd im Zufammenhange fi) vorfindet, 
damit wir uns in bie gedrudte Grammatik Hineinfinden. Wir nehmen 
es aljo heraus; in der nächſten Strophe oder jonft wo findet fich ein 
neues Stück dazu, vielleicht auch mehrere; die können wir nun jchon 
zujammenfügen, gewinnen auf dieje Weije jehr bald Stüde der Flexion 
vom Gubftantivum oder PBronomen u. ſ. w. Nah Bewältigung eines 
Dubend Strophen befigen wir ausreichenden Grund und Boden, um 
und freier und rajcher zu bewegen und nun auch die noch nicht auf: 
gehobenen Stüde herbeizuholen und nad) nicht allzulanger Zeit im Be: 
fige der 17%, Seiten zu jein. | 

Denn ftellen Sie mir die Wahl, ob ich e3 vorziehe, die Aneignung 
zunähft der Hauptſachen dieſes grammatiichen Stoffes auf eine viel 
größere Anzahl von Strophen zu verteilen oder auf eine Fleinere, jo 
würde ich Iehteres aus dem Grunde vorziehen, weil der Schüler mög: 
lichft bald ein Ganzes, und wenn e3 auch Hein ift, zu haben wünſcht 
Diefem Bedürfnis muß man genügen. Wie das Mittelhochdeutiche den 
großen Vorzug befigt, daß Übungsbücher für dasjelbe nicht vorhanden 
find — ih meine natürlich: ſolche nicht, wie fie für Lateiniich und 
Griechiſch eine Landplage bilden —, jo zeichnet ſich auch deffen Schul: 
grammatit vor allen anderen Schulgrammatiten durch ihre herrliche 
Kürze aus. Mag meinetwegen der Schüler glauben, wenn er jene 
wenigen Seiten ſich angeeignet hat, er verftehe nun mittelhochdeutiche 
Grammatik, diefe Meinung jchadet niemandem, ihm jelbft am aller: 
wenigften, und eine jo Heine Genugthuung kann man ihm jchon gönnen; 
wer tiefer in das Mittelhochdeutiche Hineingeht, wird ſchon von jelbit 
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eines Beſſeren belehrt werden, und vor allem vermag der Lehrer ſchon 
noch auf Berge hinzudeuten, die hinter den eben erſtiegenen Hügeln ſich 
erheben. Run denfe man ſich den gedruckten grammatiſchen Stoff von 
lateiniſcher oder griechiſcher Schulgrammatif in ähnlicher Weije verringert, 
e3 wäre ein wahrer Gewinn für die Sache, für die Jugend eine Wohl: 
that. Man wird jagen: das geht nicht! — D ja, es geht, und es 
muß gehen, denn die ganze Zeit drängt darauf Hin. Sed ad rem 
propositam redeo. 

Mir will es als das Einfachfte ericheinen, ohne Aufenthalt und 
ohne andere mittelhochdeutiche Terte oder Stellen erjt vorzunehmen, jofort 
an die Nibelungen zu gehen. ch entwerfe nun den Gang des Unter: 
richtes, deſſen nächftes Ziel alſo ift, das Hauptjächlichite der Grammatik, 
foweit es zum Verjtändnis der Form nötig ift, zur Aneignung zu bringen. 
Was die Bedeutung der Worte anbetrifft, jo giebt auch hier das Wörter: 
buch von E. Martin den notwendigen Anhalt, der Lehrer mag — ohne 
irgendwie ins einzelne zu gehen — dieſe und jene Bedeutung eines 
Wortes, die von der heutigen abweicht, in jchärferes Licht ſetzen, fie 
näher erläutern, aber immer ohne ausführlich zu werden und das Nächſte 
berüdfichtigend. In erfter Linie fteht die Zerlegung und Erflärung der 
grammatiihen Formen. 

Es mögen fid Stellen finden, die einfachere Formen bieten, als 
gerade die 13. Strophe, einerjeit3 aber ift e3 nicht nötig und nicht rät: 
lich, alles und jedes jogleich zu erflären oder mit gleicher Ausführlichkeit, 
anderjeit3 aber bietet es doch einen natürlichen Vorteil, den Anfang der 
Lektüre auch mit dem Anfang der Nibelungen zu machen, zumal da 
diejes 1. Lied aufs fchönfte und befte das Ganze eröffnet. Man nehme 
alfo die Gelegenheit zur grammatifchen Formenerflärung, wie fie fich 
bietet; allzuviel Wählen und Künftelei in der Bujammenftellung des 
Stoffes ift ohnehin auf dem Gebiete des Unterrichtes jonft jchon, zum 
Schaden der Sache und zur Zerftörung aller Einfachheit und Natürlich- 
feit, verjucht worden. 

Ich werde nun kurz nur, ohne die wechjelnden Formen, welche 
die Ausführung im Unterrichte annehmen kann, dasjenige bezeichnen, 
was zunäcft hervorgehoben wird: es ijt dabei vorausgejeßt, einmal, 
dab für jede grammatijche Einzelheit die betreffende Stelle der Martinjchen 
Grammatik ftet3 angegeben und aufgeichlagen wird und der Zuſammen— 
hang, in dem fie dort erjcheint, wie z.B. unter dem Abſchnitt Vofale $ 1, 
Konjonanten $ 3, perjönlihe Pronomina 8 23, jolange mit einem Wort 
angedeutet wird, bis die Schüler über die Anordnung des Stoffes auf 
den 17%, Seiten hinlänglih unterrichtet find, fodann ift borausgejeßt, 
daß das einzelne grammatiiche Stüd, welches aufgenommen werden joll, 
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jelbft wenn es nur eine oder zwei Formen find, in einem Heft auf: 
gefchrieben wird und als eine Aufgabe, die in der nächſten Stunde ab- 
gefragt wird, zu lernen ift. Der Lehrer aber muß bei feiner ganzen 
Erklärung den ausgiebigften Gebrauch) von Kreide und Schwamm machen; 
alle Formen müfjen einmal vor die Augen an die Tafel gejchrieben werden. 

13,1: er, siu, e3 Nominativ des Pronomens der 3. Berfon; Lad): 
mann jchreibt ez; 3 = ss, sz; 8; = nd. ed. — troumde = nhd. träumte; 
ez troumde ift unperjönlie Ausdrudsweife, aljo ift Kriemhilde mas 
für ein Kafus? Eigennamen werden fleftiert. — tugenden = Dativ 
Plural, nhd. Tügend; Bedeutung. Nominativ Singul. tugent, Genetiv, 
Dativ tugende, Nominativ, Accuſativ Plural. tugende = nhd. die 
Tugend, der Tugend, die Tugenden (durch Gleichmacherei); t und d. — 
der = Genetiv Plural. m., f., n. von der, diu, daz. — si neben siu = jie. 

pflac: ich halte es für wohlgethan, an diejer Stelle jofort über 
die ftarfe Konjugation die nötige Überficht zu geben, zunächft nur foweit, 
um den Blick für das dabei Wefentlichite und Wichtigfte frei zu machen 
und durch das Didicht einen Ausblid zu gewinnen. In welder Be: 
ſchränkung, zeigen folgende Stichwörter und Ausführungen. 

pflac = phlac, mit Genetiv = fie übte, betrieb, pflegte; phlegen 
ft. Verbum — nhd. pflegen (mit der Bedeutung: die Getvohnheit haben, 
meiſtens thun) Starke Konjugation = Veränderung des Stamm: 
vofals innerhalb einer beftimmten Vokalreihe; phlegen (nad) 
dem Beifpiel geben); 6 Grundformen: 
1. phlige i = ich pflege & — Präſ. Ind.Sg., Imper. Sg. 
2. phlegen — wir pflegen & = Präſ. Ind. PL, 

Präſ. Kon, Imper. BL, 
Inf, Bart. Präſ. 

3. phlac a = id) pflog (Rat) 5 = 1. 3. Sg. Ind. Prät. 
4. phlägen & =wirpflogen(R.)d = Prät. BI. 
5. phlage 8 =id pflöge (R.) 6— Prät. Konj., 2. Sg. Prät. 
6. ge-phlegen & = ge:pflogen ö = Bart. Prät. [Ind. 

Diefe Überficht ift an der Tafel zu geben und von den Schülern 
ins Heft einzutragen. Sie bildet nun den Gegenjtand einer näheren 
Beſprechung; Bejonderheiten, welche gerade bei diejem Verbum vor- 
fommen, werden nur leichter berührt. Da es einmal hier im Zuſammen— 
hange der erjten Strophe fteht, ift von ihm auszugehen. Alſo: Ver— 
gleihung der neudeutihen Formen mit den altdeutichen in Bezug auf 
den Vokal der Stammfilbe und unter fih. 1. Derfelbe Vokal nur in 
einer Form, aber auch hier mit verfchiedener Quantität pflegen, phlegen; 
jonft überall verjchiedene Vokale; diefelbe Quantität, aber verjchiedener 
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Vokal in pflögen, pflöge — phlägen, phlage, neud. d, d = mhd. ä, ®. 
2. der Singular des Präfens und des Präteritums hat im Neudeutfchen 
denjelben Vokal wie der Plural des Präſens und des Präteritums, d. h. 
der Vokal des Plurals ift auf den Singular übertragen tworden. 3. drei 
verſchiedene Volale im Neudeutſchen, fünf verjchiedene im Mittelhod): 


deutichen. 
Bokale der mittelhochdeutſchen Formen: 


1. ® ijt Umlaut von &; 
2. e iſt Brechung von i. 

Die Begriffe Umlaut, Brechung find ein vorausgefeßtes Eigentum 
der Schüler; fie werden aufgefrifcht durch Beifpiele. Umlaut: Gaft Gäfte, 
fahre fährſt, Bruft Brüfte, Bod Böde, Jahr jährig, Lot lötig, Gott 
göttlich, Flucht flüchtig. Brechung: du nimmft wir nehmen, du Hilfft 
wir helfen. Die Erjcheinungen treten aljo bei bejtimmten Flexions— 
endungen und Ableitungsfilben auf, in ihnen muß die Urfache Liegen. 
(Die Lodere Faſſung aller diejer Erfcheinungen ift für den nächſten Zweck 
völlig ausreihend.) e, auch gejchrieben &, ift die Brehung von i. 
(Es empfiehlt fih für die Schule, den Ausdrud Brehung in dem 
ausgedehnten Sinne Grimms zu gebrauchen und nicht Rüdficht zu nehmen 
auf die neuere, rein gejchichtliche Auffaffung: urjprüngliches e erhalten 
durch folgendes a, Erhöhung zu i vor folgendem i, u.) 

Aus nichts wird nichts; wo Rauch ift, ift auch Feuer. Die Bo: 
tale des Stammes find durch ein Element der Flerionsendungen um: 
gewandelt worden, das jet nicht mehr erfennbar ift, aber die Wirkungen 
find geblieben: Brehung wird bewirkt durh ein urjprünglid 
auf die Stammfilbe folgendes a; Umlaut durd ein urſprünglich 
folgendes i. Im Mittelhochdeutfchen läßt fih das nicht mehr fehen, 
da für a wie für i ein e eingetreten ift. (Dies genügt zunächſt.) Diefer 
Wechſel geht nun durch die ganze Konjugation hindurch. In welchen 
Formen find aber denn nun urjprünglich die i und a gewejen, durch 
welche dieſer Wechjel bedingt wird? 

Umlaut (durch i) wird bemirft: 
1. in 2.3. Sg. Ind. Präſ. 
2. in 2. Sg. Ind. Prät. und im Konj. Brät. 
Brechung (durch a) wird bewirkt: 
1. im Plur. Ind. Bräf., im Konj. Präf., im $mper. Plur., 
Inf, Bart. Bräf. 
2. im Bart. Prät. 

Nicht alle Vokale oder Diphthonge können Umlaut oder 
Brechung erleiden. Welche es find, die diefen Wandel erleiden, 
werden wir nad und nad) kennen lernen. 
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Gerade fo wird auch mhd. geben = neud. geben abgewandelt. 

Das ift das, was in der erften Stunde behandelt und abgethan 
werden fann; werden die zwei erften dazu verbraucht, jo fchadet das 
auch nichts. Das gefperrt Gedrudte wird zum Lernen diktiert für die 
nächte Stunde und dazu für diefe die Vergleihung der neudeutichen 
Grundformen von geben unter fih und mit den altdeutichen zu 
eigner Übung gefordert. Die Formen und die Vokale der Ablautsreihe 
find neben und nad einander von den Schülern anzugeben. 

Einige Bemerkungen füge ich noch Hinzu. Es ift von bejonderer 
Wichtigkeit für ein erleichtertes und ficheres Lernen 1. daß ſtets bei 
allen Ablautsreihen (alfo auch bei der i-Reihe) die ſechs Grundformen 
genannt werben, nicht etwa bloß vier; 2. daß dem Gedächtnis die im 
Vokalismus zufammengehörigen Formen feit eingeprägt werden, wie fie 
oben in der dritten Reihe der Tabelle angegeben find und ebenfo die 
Formen, in denen Umlaut oder Brechung eintritt. Beide Gruppen er: 
gänzen fih. (Die Faffung des $ 9 bei Martin bietet für die Aneignung 
dem Anfänger zu große Hinderniffe.) 

Sit das nicht ſchon ein Heines Ganzes, durch welches für die ge: 
ſamte ftarfe Konjugation eine feſte Grundlage gewonnen ift? Da nun 
auch die Grundformen von geben hinzugelommen find, fo ift e3 leicht, 
die Konjugationsformen des ftarfen Zeitwort3 zu lernen; nur drei 
Formen lauten anders ald im Neubeutfchen: gebent, gebende, gabe; 
die vierte gibe bietet den ermeuten Anlaß, auf die im Neudeutfchen 
eingetretene Formübertragung aufmerffam zu machen, ebenfo wie bei 
ih gab, wir gäben. Die VBergleihung der neubeutfchen wie der alt: 
deutſchen Formen dieſes Zeitwort3 war ja ohnehin als Aufgabe geftellt. 

Wieder ein befonderer Fall begegnet in 13,2 züge und in 13,3 
erkrummen. Ich rate auch hier auf die betreffenden Erjcheinungen 
in elementarer Weife einzugehen. Nach der Grundlage von phlegen 
und geben laffen fich auch dieje beiden Ablautsreihen leicht erledigen. 

züge fommt von ziehen (das Wörterbud) wird aufgefchlagen, 
um mit ber Abkürzung 'st’ befannt zu machen), in welhem g mit h 
wechjelt wie im neud. zöge und ziehen. Was ift da vorgegangen? 
Folgende Gegenüberftellung veranfhaulicht es (ſechs Grundformen bei 
jedem Berbum find ja befannt): 

ziuhe ziehen zöch zugen züge gezogen 
vliuge vliegen vlouc vlugen vlüge gevlogen 
— ziehe ziehen zog zögen zöge gezögen 
fliege fliegen flög flögen flöge geflögen. 
E3 folgen Beobachtungen und Erläuterungen: Bergleihung; Brechung, 
Umlaut; ch, c anftatt b, g wie phlac, phlegen; Reihe der drei Diph- 


— 206 — 


thonge und der drei Vokale; im Anſchluß an gibe gibest gibt u. ſ. w. 
Die Konjugation von ziuhe, vliuge — zunächſt im Präſ. Ind. ziuhe 
ziehe u. f. w.; mhd. iu, ie = neub. eu, ie; „was fleugt und kreucht“, 
Imperativ, „zeuch ein zu deinen Thoren“ u. f. w. — Endlich „der 
grammatiihe Wechſel“ h:g; 5 ftatt ou vor h. — Alles das läßt ſich 
far erläutern. (Es verfteht fi) von felbft, daß von grammatifchen 
Wechſel zumächft nicht weiter geredet wird.) — Ebenfo ift erkrimmen 
und werfen zujammenzuftellen und zu erläutern. Mit 14,1 sagete 
fommt auch das ſchwache Berbum in Sicht und eine erfte Grundlage 
wird gelegt. 

Die Deklination des Subftantivs und Adjektivs, an Umfang des 
Stoffes geringer al3 die Konjugation, bietet geringe Schwierigkeiten. 

Mit weiteren Ausführungen diefer Art will ich Sie nicht Länger 
ermüden. Man läßt gegenwärtig fo jchon mehr als genug folcher 
Überflüffigkeiten druden, die in der Stille des Arbeitszimmer eines 
Lehrers beſſer ruhten. — Bei diefer analytiſch-ſynthetiſchen Behandlung 
ift es num wejentlih, daß nad) einem vorher forgfältig überlegten und 
feftgeftellten Plane die grammatifchen Gruppen in ihre Einzelheiten von 
Strophe zu Strophe zerichlagen und von Zeit zu Zeit wieder zu kleineren 
Ganzen vereinigt werden. — Sch habe ehemal3 in usum Delphini diefe 
Zufammenftellungen gemacht, habe vorhin den Anfang derjelben mit: 
geteilt. Daß diefer zunächſt bejonders das ftarfe Verbum berüdfichtigt, 
wird hoffentlih Ihre Billigung finden. 

Bei uns ift die Einrichtung getroffen, daß im Winterhalbjahr der 
Dberjetunda — ohne übrigens alle Stunden dafür in Anſpruch zu 
nehmen — die Schüler in die Nibelungen und in die mittelhochdeutjche 
Grammatik eingeführt werden. Wie Sie jehen, findet eine „Präparation“ 
im Anfang nicht ftatt; fie ift nicht möglich, fondern ebenfo wie e3 bei 
der erften Lektüre Homers geſchieht, geſchieht es auch bei der Einführung 
ins Mittelhochdeutiche. Erft ſpäter läßt fich eine eigene „Präparation“ 
verlangen, für welche Verſtändnis der grammatiihen Form in erfter 
Reihe zu forbern if. Und wenn nun au die Lektüre anfangs jehr 
langſam vorrüdt, jo ändert fi) das bald, ganz wie bei Homer, und 
die Folgezeit vergilt durch die dann um jo viel geringeren Mühen 
reichlich die größere Langſamkeit im Beginne. 

An die in Oberjefunda begonnene Lektüre fchließt fich eine Fort: 
fegung in Unterprima an. Ohne den übrigen deutjchen Unterricht zu 
benachteiligen, läßt fich faft das ganze Gedicht in der Lachmannſchen 
Ausgabe leſen. Einiges weniger Anziehende kann ja wegbleiben — der 
Inhalt ift bald erzählt — und nad) der vorausgegangenen Vorbereitung 
laſſen fi einzelne Abfchnitte zu eigner häuslicher Lektüre innerhalb einer 


— 206 — 


bejtimmten Frift aufgeben; eine Stunde wird dann dazu benußt, um 
folde Abjchnitte in längeren oder fürzeren Stichproben durchzugehen 
und zu bejprechen; eine zufammenhängende Leftüre kann daneben noch 
vorgenommen werden; jo wird fi 3.8. fein Lehrer die Lektüre des 
20. Liedes entgehen laſſen. Für die Erledigung diefer Aufgaben wird 
nur ein Teil des erjten Halbjahres der Unterprima in Anſpruch ge: 
nommen. 

Man Spricht und fchreibt viel von „Konzentration“ des Unterrichts. 
Ohne von dem gemeinfamen Mittelpunfte alles Unterrichts, dem Menſchen— 
tume, zu reden, will id nur auf den Inhalt eines der fonzentrifchen 
Kreife Hindeuten — nicht etwa feinen einzigen. Da findet fih Homer 
vor; Odyſſee und Ilias müſſen vollftändig gelefen, ihr Plan erörtert 
werden. Das Vollsepos zweier Völler tritt von jelbjt zur Bergleichung 
heran; die einfachſten charakteriftiichen Unterfchiede mögen hervorgehoben 
werden; auf die ganze Gattung, auf ihren Urfprung fallen von zwei 
Geiten ber einige helle Lichter. — Uber auch die Sprache ſelbſt führt 
zur Eröffnung weiter gejchichtliher Fernblide. Wenn „der Unterricht 
an den höheren Schulen nicht die Tradition eines Inhalts bewahren 
darf, welchen die wiſſenſchaftliche Forſchung befeitigt hat“, jo führt eine 
Erflärung Homer? nad der ſprachlichen Seite Hin unmittelbar zu den 
erften Elementen gejhichtliher Sprachkenntnis; feltiam und willkürlich 
ausjehende Formen der Sprache fügen ſich Gejegen, und diefe Erkennt: 
nis leitet zu einer reineren Auffaffung alles Sprachlichen unvermerft 
hinüber. Dem Lehrer wird es bei hinreichender Kenntnis leicht werden, 
das Angemeſſene auszumählen, welches von Homer her über Stalien — 
und noch andere Wegeftreden find nicht ausgefchloffen — nad Deutſch— 
land führt; die Gejchichte einer Form, eines Wortes, einer Sitte wird 
einen weiten Raum auffchließen und doch ihn eng und fahlich genug 
binden. Als eine jolche Einzelheit mag Homers gpnyog erwähnt werden; 
am andern Ende der Brüde von dort bis zu uns fteht Buche und Buch; 
alle Konfonanten und Vokale laſſen fih auf ihrer Wanderung diefen 
Weg entlang begleiten; für die Verjchiebung der Bedeutung und ihren 
Wandel ift e3 eines der fchlagendften und einleuchtenditen Beifpiele. 
Mit ihm läßt fi der Keim eines umfafjenden Gedantens pflanzen, wie 
er ganz kürzlich des Näheren ausgeführt worden ift. 

Das war es, was mich jeht bei diefem Anlafje drängte, Ihnen 
auszufprechen. Noch mancher andere, denke ich, wird Ihnen den Ertrag 
feiner Erfahrung herbeibringen. „Wo der Weifel ift, — jagt der Li— 
tauer — da find auch die Bienen.“ 


Schillers Gedicht „An die Freude“. 
Bon A. Kirchner in Chemnip. 


Mit gutem Rechte wird Seite 18 diejer Zeitjchrift verlangt, daß 
man unſere Jugend zur Ehrfurcht vor unfern großen Dichtern zu erziehen 
und daher die Werfe der legteren mit einer nörgelnden und tadelfüchtigen 
Kritit zu verjchonen Habe. Indeſſen bleibt doch immerhin die Wahrheit 
höchſtes Geſetz, und fo unterliegt es wohl, wenn nur erft die Schönheit 
einer Dichtung in möglichit Helles Licht geftellt ift, geringerem Be- 
denfen, auf einzelne Verſehen des Meifterd aufmerfjam zu machen 
— quandoque bonus dormitat Homerus —, al3 die Nachahmung des 
Falſchen durch das Unjehn eines hochgefeierten Namens zu fördern. 
Einen Fehler erflären heißt ihn verzeihen. Wer deshalb das Werk 
eines unferer Dichterheroen im Zuſammenhange betrachtet mit der Ent: 
widlung feines Verfafjerd und den Beitverhältniffen, in welchen fich der: 
jelbe bildete, der wird weit eher geneigt fein, etwaige Mängel ungünftigen 
äußeren Umftänden als dem fich äußernden Genius jelbft zuzufchreiben und, 
anftatt ihn anzuflagen, lieber beflagen, daß er fich nicht feflellos in un— 
beichränfter Freiheit entwideln konnte. Über dem einen Ziel, die Schön- 
beiten eines Gedichts zu erkennen, fteht aljo noch ein höheres, fich liebe— 
voll in das Menjchenleben zu verjenfen, aus dem die einzelne dichterifche 
Schöpfung naturgemäß erwuchs. Die Ausftellungen freilich, welche 
man an den eigentlichen Meijterwerfen unferer Klaſſiker gemacht hat 
oder ſelbſt zu machen ſich veranlaßt fieht, erweiſen fich bei näherer 
Prüfung meift jo wenig gerechtfertigt oder fo nebenſächlich, daß man fie 
in der Regel mit ruhigem Gewiſſen dem Schüler vorenthalten darf. 
Wollte man aber folche Enthaltfamteit einem Leſſing, Schiller oder Goethe 
gegenüber durchgehends als unverbrüchliches Geſetz aufftellen, jo würde 
man deren Jugenderzeugniſſe gänzlich von der Schulleftüre ausſchließen 
müjjen. Kaum jedoch; ift ettvas bildender für das heranwachſende Gejchlecht 
als den Lebensgang hervorragender Menſchen in den Hauptzügen genau 
zu verfolgen. Lebhaften Dank jchuldet der Erzieher dem gütigen Gejchid, 
daß e3 uns genauern Einblid in die Geijteswerkftätten vergönnt, aus 
denen nach manchen mißglüdten Berjuchen die fchönften, von der ganzen 
Nation mit Begeifterung und Bewunderung aufgenommenen Kunſtwerke 
hervorgegangen find. Will man aber unſern Sünglingen — denn natürlich 
nur um jolche und nicht um Knaben kann e3 fich hierbei Handeln — den 
beiehrenden Genuß des Schaufpield verfhaffen, wie ſich 3. B. Schillers 
Dichterkraft aus anfänglicher Verworrenheit zu immer lichterer Klarheit 
berausgearbeitet hat, fo muß man auch bei einigen feiner unjchönen 
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Erſtlingserzeugniſſe, die natürlich für dieſen Zweck einer ſorgfältigen 
Sichtung zu unterziehen ſind, betrachtend verweilen. Dabei ergiebt ſich 
der Vorteil, daß, nachdem manche Ungenauigkeiten in Versmaß und 
Reim („Melancholie an Laura“: wimmert — aufgedämmert), manche 
grammatiſche Freiheiten z. B. in der Beziehung der Relativſätze („Die 
Größe der Welt“: Die der ſchaffende Geiſt einſt aus dem Chaos ſchlug, 
Durch die ſchwebende Welt flieg ich u. ſ. w.) die auch ſpäter bei Schiller 
noch vorkommen, aufgezeigt und in ihrer Bedingtheit duch Ort und 
Beit erfannt worden find, das Vermeiden derartiger Erörterungen bei 
feinen Haffifchen Werfen um fo gerechtfertigter erfcheint. Für die Kennt: 
nis aber feines innern Wachstums ſowohl in Bezug auf Charakter als 
auf Weltanfhauung und Verhältnis zur Kunft ift der Ideengehalt feiner 
Jugendgedichte von größter Wichtigkeit. Wer gedächte bei der Stelle der 
„Melancholie an Laura”: Laura will, daß meine Kraft entweiche? Daß 
ich zitternd unter diefer Sonne jchleiche, die des Jünglings Adlergang 
gejehn? nicht jofort und mit Rührung des unermüdlichen Schaffensdranges, 
mit dem der Dichter, ein herrliches VBühnenftüd nad) dem andern aus: 
geftaltend, „wendete die Blüte höchſten Streben, Das Leben jelbft, an 
diejes Bild des Lebens"? Seine Kunft aber ftand von Anfang bis gegen 
da3 Ende unter dem mächtigen Einfluß einer Philoſophie, welche in 
der Form zwar wechſelte, in den Grundzügen ihres Weſens aber unver: 
ändert blieb, mochte fie fich zu den Fahnen Rouſſeaus oder Kants be- 
fennen (vgl. K. Fiiher, Schiller als Philoſoph, Jena 1868, ©. 25). 
Die Fäden nun von Schillers Geiftesentwidlung aufzuzeigen, die von 
feiner Jugend nad) feinem Mannesalter hinüberleiten, bietet ſich beſonders 
bei feinen Gedichten der zweiten Periode reichlichfte Gelegenheit, und 
unter diefen wieder jcheint mir namentlich das Lied „An die Freude‘ 
eine eingehende Beiprehung in der Schule zu verdienen. Allerdings it 
gerade dieſes Gedicht von Gude (Erläuterungen deuticher Dichtungen, 
Leipzig 1869 flg.) und von Leimbach (Ausgewählte deutiche Dichtungen, 
Eaffel 1883 flg.) unberüdfichtigt gelaffen worden, vermutlich, weil einige 
formale Mängel, die jedoch nur von geringem Belang find, ſowie das 
wegwerfende Urteil Jean Pauls abichredten, der fich aber durch jeine 
Heinliche Eiferfucht gegen die weimarifchen Dioskuren die Fähigkeit raubte, 
über Schillers poetiſche Leiftungen gerecht oder zutreffend zu urteilen. 
Dieſer jelbft freilich beftätigte die Anficht feines Nebenbuhlers, indem er 
das Lied, welches 1786 im 2. Hefte der Thalia erfchienen war, von 
jeiner Gedihtjammlung 1800 ausſchloß. Er erklärte e8 Körner gegen- 
über für ein jchlechtes Gedicht, welches dadurch noch feinen dichteriichen 
Wert erhalte, daß e3 einem fehlerhaften Gefchmade der Zeit entgegen: 
fonıme und fi) durch ein gewiſſes Feuer der Empfindung empfehle. Erft 
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nachdem er es mehreren Änderungen unterworfen hatte, nahm er es in 
den 2. Teil jeiner Gedichte 1803 auf, weil er fi hier „dem Publikum 
auf einmal in der Geftalt darftellen wollte, in welcher er nach und nad) 
vor demjelben erjchienen war”. Seine Abneigung gegen diejes Kind 
jener Muſe dauerte troßdem auch noch jpäter fort, denn „das Sieges— 
feſt“ wurde ohne Zweifel nur deshalb in gleichem Versmaß wie jenes 
gedichtet, damit e3 als gejchmadvolleres Gejellichaftslied an deſſen Stelle 
trete. Allerdings gefteht Schiller zu, es könne nur den anziehn, welcher 
mit Homer völlig vertraut jei, und läßt fich ſonach, wenn er es troßdem 
dem älteren Gedichte vorzieht, einigermaßen durch die Vorftellung beein- 
Hufen, daß ſich das erflufiv Humaniftiihe wie durch größere Vornehm- 
beit jo auch durch dichteriichen Wert auszeichne. In Wahrheit ift „das 
Siegesfeſt“ weder ein Gejellihaftslied, noch übertrifft es in Bezug auf 
fünftleriiche Abrumdung das Lied „Un die Freude”. Wie wenig be- 
friedigen dort die Schlußzeilen: „Morgen fünnen wir's nicht mehr, darum 
laßt uns heute leben“. Wie mächtig dagegen reift hier die Schlußftrophe 
die Gemüter empor. Mag dieje immerhin durch ihre Aufforderung zur 
That einen rhetoriichen Charakter tragen, mag in dem ganzen Gedichte 
der Gedanfe vorwalten, der jpröde, der Lyrif an fi) fremdartige Stoff 
ift doch zur wirflihen Poeſie umgejchaffen, und je genauer man auf die 
Dihtung eingeht, defto weniger begreift man, wie Julian Schmidt zu 
jagen vermag, das Lied ftamme nicht aus dem Herzen, e3 drüde eher 
Zrunfenheit als Freude aus und juche durch Aufbietung der feltiamften 
Dinge künftlich zu eraltieren. Die folgende Erklärung, die, ohne ſich 
übrigen3 pedantiih an die Herbartichen Formalftufen zu binden, etwa 
Primaner eines Gymnaſiums zum klaren Berftändnis aller Teile und 
des Ganzen Hinzuleiten ftrebt, wagt es das Gedicht gegen den Dichter 
in Schuß zu nehmen, und im Vergleich damit jcheint die gewiß weniger 
fühne Erwartung wohl verzeihlid, daß bei diejer Gelegenheit auch die 
Borwürfe anderer Gegner entfräftet werden. Die Überzeugung aber von 
der Möglichkeit des einen wie des andern gründet fich zum nicht geringen 
Teil auf die Thatfahe, daß nun bereit3 100 Jahre das Gedicht im 
Munde des deutihen Volkes lebt und, wie es im Juni 1791 bei der 
von dem dänischen Dichter Baggejen in Hellebed veranftalteten Schiller: 
feier die tieffte Wehmut erregte, jo bei zahllojen Feſtlichkeiten zum Aus- 
drud edelfter Freude gedient hat. (Vgl. K. St., Uber Schillers Lied an 
die Freude, Neuer deutiher Merkur 1793, 2, 21—37: „Meiner Em: 
pfindung nad) ift es lange feinem Dichter jo gut gelungen, den höchiten 
Grad von edelm Enthufiasmns jo ausdrudsvoll in Sprade überzutragen, 
als dem Sänger des Liedes, das ſchon oft in diefem Zirkel ihm nad): 
geiungen worden ift”.) Seine Volfstümlichfeit im beften Sinne des 
Beitſchr. f. d deutfchen Unterridt. 3. Hit. 14 
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Wortes zeigt ſich auch darin, daß fih am feine Entftehung eine Gage 
tnüpft, der zufolge es gebdichtet fein foll, nachdem Schiller im Rojenthal 
am Ufer der Pleiße einen armen Studenten der Theologie vom Selbft- 
morb zurücgehalten hatte. Daher dürfte ein kürzlich verftorbener Er— 
Härer der Schillerihen Gedichte, aud) ohne daß er eine übernatürliche 
Prophetengabe bejaß, dennoch mit feiner Vorausfagung recht behalten: 
Solange die deutjchen Gemüter fich felber nicht ganz unähnlich werben, 
wird das Lied „An die Freude” begeifterte und tief mitfühlende Sänger finden. 

Dieſes Lied floß unmittelbar aus der gehobenen Stimmung des 
Sängers, als ihn die Leipziger Freunde (Chriftian Gottfried Körner, 
Ludwig Ferdinand Huber, Minna und Dora Stod, die Verlobten der 
Ebengenannten, außerdem Maler Oſer, Kreisftenereinnehmer Chriftian 
Felir Weiße, Mufifdireftor Hiller, Schaujpieler Reineke, Theaterdichter 
Sünger, Prediger Zollifofer, Buchhändler Göſchen u. a.) Liebevoll in 
ihren Kreis aufnahmen, und ift bejonders der Ausdrud des innigſten 
ihn mit Gott und Welt verföhnenden Danfgefühls gegen Körner, welcher 
verſprach ihn ein Jahr lang „aus der Notwendigkeit des Brotverdienens 
zu ſetzen“. Schiller jchrieb demjelben: „Deine Freundichaft und Güte 
bereitet mir ein Elyfium. — D wie ſchön und wie göttlich ift die Be— 
rührung zweier Seelen, die fi auf ihrem Wege zur Gottheit begegnen‘, 
und ſchickte ihm, als er fih am 7. Auguſt 1785 mit jeiner Minna ver- 
mählte, außer einem langen Hochzeitsgedicht auch eine profaiiche Para— 
mythie, in der fih Tugend, Liebe und Freundichaft darüber ftreiten, wer 
den Menſchen am glüdlihften mache, und von Jupiter ftatt einer Ent: 
ſcheidung diefer Frage vielmehr die Aufforderung empfangen, fi untrenn- 
bar untereinander zu verbinden. Wie er die Yreundichaft im ebenfo 
betitelten Gedichte, wie er im „Triumph der Liebe” diefe und in der 
„Zotenfeier am Grabe Riegers“ die Tugend zugleich als Weltgejeß preift, 
fo verherrlicht er in dem Lied, von welchem hier die Rede ift, die Freude 
al3 eine Macht, die nicht nur das einzelne Menjchenherz, ſondern alle 
Geifter und Körper beherricht und zum Höchften Wejen emporleitet. Aber 
während e3 nichts Auffälliges hat, wenn die Liebe auch als ein in der 
Körperwelt waltendes Geſetz aufgefaßt wird, da in diejer die Anziehungs— 
fraft eine einleuchtende Analogie für jene darbietet, jo jcheint doch die 
Freude einer derartigen Rolle nicht gewachien, jelbft wenn man erwägt, 
daß die philojophifchen Briefe des Raphael an Julius alles Körperliche 
al3 bejeelt Hinftellen. Aber die Freude, d. i. die freie und deshalb fröh- 
liche Entfaltung des eignen Weſens, kann als Zweck wenigftens der Or: 
ganismen gelten, und wie die Blüte und Frucht, derentwegen die Pflanze 
fih aus dem Samenkorn entwidelt, in diejem ſchon vorgebildet liegt, jo 
darf auch namentlich in dichteriicher Sprache der Zwed mit der bewirkenden 
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Urſache vertauſcht werden. Während anderſeits ferner das Hinausſchweifen 
in die Weltweite, welche der Phantaſie des jugendlichen Schiller den Cha— 
rakter zügellojer Überfchwenglichteit verleiht, durchaus nicht für die Liebes: 
oden paßt, da deren Eigentümlichkeit gerade in der Beſchränkung auf 
da3 geliebte Einzelmwejen befteht, macht e3 in dem Liede „An bie 
Freude“ einen vollfommen harmoniſchen Eindrud, weil diejes, losgelöſt 
von allen perjönlichen Beziehungen, jofort von Anfang an feine Richtung 
auf das Allgemeine nimmt und bis and Ende fejthält. 

Die Einflüſſe Klopftods auf Schiller find befannt und ſchon in den 
Erftlingserzeugniffen feiner poetiichen Thätigfeit: „Der Abend” und „Der 
Eroberer” augenfällig genug. In dem Lied „Un die Freude” hat Schiller 
diejelbde Einfleidung für jeine Gedanken gewählt wie jener in feinem 
DOdenfranz „An meine Freunde”, ine Genofjenihaft von Freunden 
betritt das Heiligtum der Göttin Freude, um ſich ihrem Dienft zu weihen, 
wie bei Klopftod den Tempel des Bachus, um das Opfer mitzufeiern, 
welches der Priefter des Gottes darbringt. Während aber der ältere 
Dichter für fein Bild feinen geeigneten Abſchluß findet und im achten Lied 
ziemlich unvermittelt die goldene Zeit herbeiruft, endet der jüngere durch— 
aus folgerichtig mit der Handlung, derentwegen die Freunde zufammen: 
gefommen find. Die Scene denkt er fich jo, daß ein einzelner die acht 
eriten Beilen jeder Strophe vorträgt und der Chor der VBerfammelten, 
das Gehörte aufgreifend und auf den Vater überm Sternenzelt beziehend, 
mit vier Verszeilen antwortet. 

Der folgenden Erklärung des einzelnen foll der jpätere, von Schiller 
umgeänderte Tert in der zmwölfbändigen Cottafchen Ausgabe zu Grunde 
gelegt, hierauf die urjprüngliche Faſſung kurz beurteilt, die jchöne Ord— 
nung der Gedanken nachgewiefen und fchließlich der Ideengehalt des Ge— 
dichtes beiprochen werden. Nahe liegt der Einwurf, daß die für das Deutiche 
fnapp bemeſſene Schulzeit nicht ausreicht, ein Gedicht von acht Strophen 
jo ausführlich durchzunchmen. Darauf läßt ſich entgegnen, daß es ganz 
darauf anfommt, was vorher oder nachher gelejen wird. Manche Be: 
merkung fann man fich hier erjparen, wenn fie bereitö früher vorgefommen 
ift, und manche, die hier vorfommt, macht eine fpätere überflüjfig. Über: 
dies ſcheint es unnötig, jedes Gedicht von allen denkbaren Standpuntten 
aus zu betradhten. Wenn man dies nur im Yahresfurfus mit einigen 
getban Hat, darf man ſich wohl bei andern mit einer bloßen Vorder-, 
bei andern mit einer Seitenanfiht begnügen und weitere Erörterungen 
der Litteraturgeichichte oder Poetik überlaffen, mit denen ja ohnedies die 
Lektüre Hand in Hand gehen muß. 

Strophe 1. Der Chorführer redet die Freude an, indem er fie 


Götterfunten nennt. Diejer Ausdrud bezeichnet natürlich nicht einen 
14* 
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geiftigen Vorgang wie in der „Melandolie an Laura”, wo „Götter: 
funfen aus dem Staube jchlagen“ foviel heißen foll wie: aus dem Körper 
göttliche Gedanken eriweden, jondern den von Göttern ftammenden Geift 
jelber. Die Freude ift demnad) eine Göttin, und jo ergiebt ſich die Vor— 
ftellung, daß unter dem über den Sternen thronenden Wejen noch andere 
göttliche Geifter wirken (vgl. Maria Stuart I, 6, wo Mortimer von Er: 
lebnifjen in Stalien berichtet: Bekränzt war jedes Gottesbild — Heiland3 >, 
Muttergottes:, Heiligenbild), die ebenfall3 ihre eigentliche Heimat im 
Himmel Haben. Denn wie in der „Glode” die heilige Ordnung und 
in dem Gedicht „Rouffeau” die Religion eine Himmelstochter genannt 
wird, jo hier die Freude Tochter aus Elyfium, welches natürlich in diejer 
Verbindung nicht den Aufenthaltsort abgejchiedener feliger Menichengeifter, 
jondern die Wohnung der Seligen überhaupt mit Einſchluß der Götter 
bedeutet, vielleiht in Rüdficht darauf, daß ſchon im Neuen Teftament 
das Paradies für Himmel vorfommt (vgl. Offenb. $oh. 2,7; 22, 1 fig. 
mit Lukas 23, 43). Hatte doch auch nad) der griehifhen Mythe Kronos 
feine Herrſchaft in Elyfium aufgerichtet. Der Dichter will die Vorftellung 
erweden, daß die Freude, welche den Menfchen ihre edeln Gaben fpendet, 
nicht nur göttlichen Urſprungs fei, fondern auch von dem Sig der höchſten 
und reinften Geligfeit herabfommt. Sie ift geflügelt und hebt ala wohl- 
thätige Zauberin überall, wo fie weilt (das Weilen des Flügels ift eine 
Syneldoche; Flügel fteht für die Göttin felbft und wird genannt, um 
den Begriff mwohlthätiger Beſchirmung zu betonen), wo fie ihre fanfte, 
d. i. niemandem wehe thuende Herrſchaft ausübt, die Feindfeligkeiten und 
Standesunterfchiede auf, die von der Mode, d.i. der Sitte verurjacht worden 
find. Freilich Hält der Dichter die Perfonififation der Freude nicht ftreng 
inne. Wenn ihre Verehrer feuertrunfen (auch bei Klopftod tritt Ebert bereits 
trunfen und — mweisheitsvoll in den Bacchustempel) d. i. froh begeiftert in 
das Heiligtum fommen, fo erfcheint die Freude zugleich trinkbar, und das 
beftätigt au) Str. 3, 1, wo alle Wefen Freude trinken an den Brüften der 
Natur, und Str. 7, 1, wo die Freude in Pokalen fprudelt. Der Dichter ift zu 
diefer Metonymie offenbar durch den lateinischen Sprachgebrauch veran- 
laßt worden, nad) welchem Liber = vinum, Ceres = fruges, Mars = 
bellum gebraudt wird, und ftellt der Phantafie feiner Leſer feine 
Ichwierigere Aufgabe, al3 wenn Klopftod den eifernen Arm der Beſcheiden— 
heit winfen läßt und Goethe die Theorie grau und den goldenen Baum 
des Lebens grün nennt. Obwohl H. Hentel nad) forgfältigen Studien 
über das Goetheſche Gleihnis (Progr. des Gymn. Seehauſen 1883, 
©. 15) verfichert, dasfelbe entjpringe aus innerer Nötigung, trage nir— 
gends das Gepräge des Willürlihen und Gefuchten, fei feine bloße 
rhetoriſche Figur, fein äußerlicher und überflüffiger Schmud der Nee, 
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Scheint er doch Gottihalls Mifbilligung der Katachrefe am Schluß des 
Taſſo (Poetit, ©. 196) gerechtfertigt zu finden, wo die Welle fich plötz— 
lich in den fcheiternden Schiffer verwandelt. Und dod) ift ein derartiger 
Übergang von einem Bild ins andere ein durchaus angemeßner, ja oft 
ſogar notwendiger Ausdrud Teidenjchaftliher Stimmung, die das unab- 
weisbare Bedürfnis Hat, den das Gemüt erregenden Gegenftand nad) 
allen Seiten Hin darzuftellen. Aus demjelben Grunde läßt ſich auch 
Schiller verteidigen, wenn er Str. 4,1 die Freude wieder mit einer 
ZTriebfeder vergleicht, welche die Bewegung in der Natur hervorruft, 
zumal er letztere ohnedies fich unter dem Bilde eines Uhrwerks zu denten 
liebt. In der „Phantafie an Laura” Heißt es: Tilge fie (die Liebe) 
ans dem Uhrwerk der Natur, und Haller, an dem er fich in feiner 
Jugend ebenfo bildete wie an Klopftod (vgl. nur „Die Größe der Welt“ 
mit Haller8 Gedicht „Über die Ewigfeit”) fagt in dem Gedicht „Uber 
den Urjprung des Übels": Die Welt, ein Uhrwerk, wird von fremdem 
Trieb bejeelt — Und der Natur ihr Rad muß ftchn, wann er befiehlt. 
Eine Härte freilich bleibt es, daß Str. 4, 5 in dem „lockt“ und Str. 3,5 
in dem „Küffe gab fie uns” die Perfonififation der Freude unvermittelt 
wieder hervortritt. Wenn aber an Tehterem Ort V. 4 von der Roſen— 
fpur der Freude die Nede ift, jo braucht man nicht an einen mit Rofen 
beftreuten Weg oder an Roſen zu denken, die unter den Fußtritten der 
Freude aus dem Boden emporjproffen, zumal die Göttin nicht geht, 
jondern fliegt (vgl. „Triumph der Liebe”: Durch die ewige Natur Düftet 
ihre Blumenipur, Weht ihr goldner Flügel). Beſſer verfteht man wohl 
darunter den Duft des Freude eriwedenden Getränfes und die dabei 
verwendete NRojenzier (potare in rosa, vivere in aeterna rosa und Slop- 
ftods „Der Wein und das Wafjer” Str. 2,3). — Aus der erften Chor- 
ftrophe geht hervor, daß die Feitgenoffen, angeregt durch die Schilderung 
des Chorführers von der alles verjühnenden Wirkung der Freude, ſich 
den Bruderkuß geben, der jymboliih zugleich der ganzen Menfchheit 
gelten fol. Das frohe Gefühl der fie verbindenden Liebe wedt in ihnen 
den Gedanken an den himmlischen Vater, der die Göttin Freude ben 
Menfchen geiendet hat. Während dieje unter dem GSternenzelt wohnen, 
bat er als der alles Beherrſchende und Überjchauende nach der gewöhn— 
lichen Bollsvorftellung über demſelben feinen Aufenthaltsort, feine Woh— 
nung. Da in ®.4 der zweiten Ehorftrophe das „wo“ nur die Gegend ganz 
allgemein bezeichnet, widerfpricht e3 dem „überm Sternenzelt‘ keineswegs. 
Es ſchwebt dem Dichter wohl auch die Schilderung im 1. Geſange von 
Klopſtocks Meſſias vor, derzufolge taufend Wege dur) die Sonnen des 
Himmels führen und über dem Sonnenhimmel fi der Berg mit dem 
Allerheiligften Gottes erhebt. 
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Strophe 2. Wer im Glücksſpiel des Lebens einen Freund und ein 
Weib ſich gewonnen hat und wahrlich (das „Ja“ V. 5 ift bekräftigend 
und nicht fteigernd zu faſſen, da unter der „einen Seele” wegen ber 
folgenden zwei Verſe unmöglich ein Blutsverwwandter gemeint fein Fann) 
auch der, welcher nur ein einziges Menſchenweſen fein nennt, joll in den 
Jubel einftimmen. Wer e8 aber nicht über ſich hat gewinnen Können 
(„getonnt”, infofern es ihm fein Charakter und feine Gefinnung un: 
möglich machte) eine andere Seele dauernd in Liebe an fich zu feileln, 
der muß fich freilih aus der Verfammlung der Feitgenofjen entfernen. 
Die Verfe 7 und 8 hat man auf wunderliche Weife mißverftanden, ob: 
wohl die Worte gar nicht unpafjend gewählt find und der Sinn gar 
nicht unergründlich tief verborgen Liegt. Um fie richtig aufzufafien, beachte 
man folgendes: Der Dichter feiert ziwar die Freude wie die Liebe als 
MWeltgejeg und nennt daher die Freundſchaft nicht ettwa aus dem Grund 
einen großen Wurf, weil fie ſchwer zu erlangen, jondern weil das Glück, 
welches fie gewährt, ungemein groß ift. Die Menjchen fühlen fi von 
Natur zu einander hingezogen, und jeder findet irgendwo und irgendivann 
ein Herz, das in Liebe für ihn jchlägt. Aber anderjeit3 ift der Menjch 
frei geihaffen, „und würd er in Ketten geboren“, und vermag fich des— 
halb dem allgemeinen Gefeß zu entziehen. In den philofophiichen Briefen 
heißt es: „Egoismus und Liebe fcheiden die Menjchheit in zwei höchft 
unähnliche Gejchlechter, deren Grenzen nie ineinander fließen. — Liebe 
zielt nach Einheit; Egoismus ift Einſamkeit. — Menſchenhaß ift ein 
verlängerter Selbftmord, Egoismus die höchfte Armut eines erjchaffenen 
Weſens“. Die Freude nun befteht entweder in grober Sinnenluft 
oder in der Befeligung, welche vor allem durch die innere Harmonie 
vernunftbegabter Wejen erzeugt wird. Der Egoift ſucht bei den Feſt— 
genofjen rohes Vergnügen; er folgt gleich andern Böfen (Str. 3, 3) ganz 
von fern wie der Wurm im Staube der Spur der Freude; da die Freude 
aber in dem Bunde nur als die reine, vom Himmel ftammende Genoifin 
bon Religion und Schönheit verehrt wird, fchließt er ſich durch feine 
niedere Denfart von der Gemeinfchaft der Brüder felber aus, und zu 
wünfjchen ift nur, daß er fi „weinend“ entferne, weil er dadurd das 
Gefühl von feinem Elend verraten und bie Hoffnung erweden würde, 
daß er nad) Anderung feines Weſens doch vielleicht noch einmal zur 
Zeilnahme am Bunde gelangt, von dem er jeßt durch eine tiefe Kluft 
geihieden if. Der gemeine Egoift, der alles Edle und Göttliche im 
Menſchen verneint („Rouſſeau“ Str. 12: hundert-rachige Hyäne), denkt 
aber nicht daran zu weinen. Er bleibt der entjchiedene Feind der Feft: 
verbindung, und darum endet das Lieb auch mit den Worten: Untergang 
der Lügenbrutl — Die zweite Chorftrophe verftärkt den in „weinend“ 
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Tiegenden Wunjch zu der Aufforderung an alle Bewohner des Erdfreifes 
(des großen Rings) ſich der Macht der Liebe (Sympathie wie in dem 
Gedichte „Die Freundſchaft“: Freute mid — der füßen Sympathie) zu 
unterwerfen und jo dem weltbeherrichenden, der Menjchheit anfangs un— 
bekannten Wejen (Apoftelgefch. 17,23) näher und näher zu kommen. 
Strophe 3 wird der Gedanke ausgeführt, daß die Freude in der ganzen 
Natur verbreitet if. Diefe erjcheint unter dem Bilde der ernährenden 
Mutter etwa wie die große Artemis von Epheſus, welche man als 
rolvuaorog, multimammia darftellte (vgl. Goethes fpäteres Gedicht „Groß 
ift die Diana der Epheſer“). Alle Wejen ftreben nad Freude. Der 
Menih empfängt von ihr Wein, Liebe, Freundſchaft und Religion, 
welch’ letztere aber nicht in gleichförmiger Reihenfolge als vierte Gabe 
ausbrüdlih aufgezählt, jondern nur dadurch angedeutet wird, daß die 
Berje 7. 8 der Abwechjelung wegen die verjchiedenen Stufen der Freude 
von der niebrigften Zuftempfindung im Wurm bis zur reinften Seligfeit . 
im Cherub vergegenwärtigen. In diefer auffteigenden Kette von Wefen 
ift aber auch der Menſch ein Glied (vgl. „Die Freundichaft": Vom 
Mongolen bis zum griechischen Seher, Der fih an den lebten Seraph 
reiht, und „XTheodicee” von Uz: Bom Wurme, der voll größerer Mängel 
Auf ſchwarzer Erde freut, und vom erhabnen Engel Sind Menfchen 
gleich entfernt und beiden gleich verwandt. Haller macht zu einer ähn- 
fichen Stelle feines Gedichts „Gedanken über Vernunft, Aberglaube und 
Unglaube” die Anmerkung: Diejes ift einer der Gedanfen, den ber 
Berfaffer mit Pope gemein Hat. Er ift aber einige Jahre eher von 
dem Schweizer ald von dem Engländer gebraucht worden, und mit 
mehreren ift es ebenfo befchaffen. Ausg. Göttingen 1753, ©. 53), und 
während dem Cherub der höchſte Grad der Seligkeit im Anjchaun 
Gottes zu teil wird, vermag doch auch der Menſch wenigſtens des 
Glauben? Sonnenberg (Str. 5, 5) zu erfteigen. Übrigens macht 
Schiller wohl kaum zwifhen Cherub und Seraph (Str. 7, 10) einen 
Unterjchied, obwohl diefer bei Jeſaias 6, 2 ald menjchenähnliches Wefen 
mit ſechs Flügeln, jener bei Hefefiel 1, aflg.; 10, ıflg. mit vier Flügeln, 
vierfahem Angefiht vom Menjchen, Löwen, Stier und Adler und am 
ganzen Leib mit Augen bedeckt erjcheint; er bezeichnet mit beiden Namen 
nur den höchſten Rang unter den Engeln. Unter den Gaben ber freude 
hat man die Kunft vermißt, der allerdings Schiller an verjchiedenen 
Stellen feiner Gedichte ganz beſonders erhebende und befreiende Wir: 
tungen auf das Gemüt zufchreibt. Aber in der höchſten Wahrheit ift 
die Schönheit mit inbegriffen zu denfen, denn „Die furchtbar herrliche 
Urania, Mit abgelegter Feuerkrone Steht fie als Schönheit vor ung 
da“ („Die Künftler”), „Und in der Wahrheit findet man das Schöne" 


(„An Goethe”). — Die dritte Chorftrophe erinnert daran, daß bei 
Betrachtung der reihen Gaben die Menjchheit zur Ahnung des Schöpfers 
fommen müſſe. „Ahnden“ (d. i. eigentlich ahd. antön, anadön rügen, 
beftrafen) fteht Hier für „ahnen“ (mhd. anen, dunkel vorempfinden); 
ſchon früdzeitig fommt „ahnden“ in diefer Bedeutung vor, gegenwärtig 
gebrauchen wir diefes Wort aber nur noch in der Bedeutung: ftrafen. 

Strophe 4. Auch die unbefeelte Natur ftrebt nach Freude. Am ſchönſten 
tritt dies in dem Gegenfab 3. 5.6. hervor. Wie hier auf Erden die 
Farbenpradht der Blumen dazu dient, des Menfchen Fröhlichkeit zu er: 
höhen, jo erquidt ihn auch die Heiterkeit des Lichtes, welches von den 
Sonnen de3 Firmamentes ausftrahlt (Sphäre = Himmelsförper, ebenjo 
„Die Freundſchaft“: Sphären ehrt es — Labyrinthenbahnen ziehn). 
Dichteriſch aber werden die Gegenftände felbft jo dargeftellt, ala ob fie 
die Freude zu empfinden vermöchten und ihren Xebenszwed in ihr 
- fänden. — Die vierte Chorftrophe fpricht VBegeifterung über die ſchöne 
Drdnung der Welt und die Aufforderung aus, mit frohem Bertrauen 
auf endlichen Sieg (natürlih der Tugend) den eignen Weg zu verfolgen 
(vgl. Palm 19, 2). 

Strophe 5. Auch in der moralifhen Welt herricht die Freude. Wenn 
der Weife in den glänzenden Spiegel (Feuerfpiegel) der Wahrheit fchaut, 
bedarf er feines andern Glücks (vgl. „Das Glück und die Weisheit‘); 
glücklich auch auf mühfeligem Pfade, nicht erft am Ende desfelben (daher 
„leitet“) ift, wer „frei von Schuld und Fehle Bewahrt die Eindlich reine 
Seele”. Befonder3 aber „in den heitern Regionen, Wo die reinen 
Formen wohnen, Raufcht de3 Jammers trüber Sturm nicht mehr“, 
denn auf dem Gipfel der Himmelshöhe (Sonnenberg, wie Sonnenhügel 
im „Triumph der Liebe” oder im „Geheimnis der NReminiscenz”: Bu 
der Wahrheit Tichtem Sonnenhügel Schwang fi unſer Flügel, vgl. 
Dvid Metam. II, 64: medio est altissima, se. via, caelo), zu welder 
der Gläubige wie die Sonne emporftrebt, um am Ende zum Schauen 
zu gelangen, wehen ihm zum Zeichen, daß hier aller Zweifel, alle 
Dunkelheit überwunden ift, die Siegesfahnen entgegen, und „beichließt 
er im Grabe den müden Lauf, Noch am Grabe pflanzt er die Hoffnung 
auf”. Mit dem „Riß gejprengter Särge” ift zu vergleihen „Der 
Triumph der Liebe”: Wer zerriß das Heiligtum, Zeigte dir Elyfium 
Durch des Grabe Rige? und „Die Künftler”: Und trafet das entflohne 
Leben Jenſeits der Urne wieder an. — Die fünfte Chorftrophe mahnt 
die nach Tugend und Wahrheit ftrebenden Menſchen mutig zu dulden 
im Hinblid auf den Lohn des alles orbnenden Gottes, welcher „groß“, 
d. i. erhaben genannt wird, weil er jo unendlich hoch über allem irdifchen 
Wirrſal fteht. 
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Strophe 6. Die Ausficht auf göttlichen Lohn verpflichtet zur Dank— 
barkeit, die fich in Thaten der Liebe offenbart. Wie Gott den Menfchen, 
muß diefer feine Brüder beglüden. Daher joll die Not gelindert und 
die Schuld vergeben werden. Selbſt über die von einem Todfeind er- 
littene Kränkung wollen die Bundesbrüder feine Thräne mehr vergießen, 
um das Herz des Beleidigers nicht zu bedrüden (vgl. gepreßtes Herzens), 
fondern vielmehr ftreben, e3 von aller Laſt der Reue zu befreien. — 
Nah Matth. 7, ı wiederholt die Chorftrophe die vom Chorführer aus: 
geiprochenen Gedanken. 

Strophe 7 fchildert Tehterer Gabe und Symbol der Freude, den Wein, 
mit Anlehnung an die vorige Strophe al3 einen Tranf, der fittliche 
Roheit mildert (man hat bei dem Ausdrud „Kannibale”, fpan. für 
Caribe, nicht ſpeziell an die karaibiſchen Menjchenfrefier zu denken, 
fondern ihn im volfstümlichen Sinne für Unmenjch überhaupt zu nehmen; 
der Dichter meint Naturen wie die des Polyphem) und den Gram 
verfheudt. Dann fordert er die Feitgenoffen auf, ftehend (bei der 
Gedrängtheit der Darftellung konnte nicht erwähnt werben, daß fie 
fih nad) Betreten des Heiligtums gefeßt hatten) den Römer (bauchiges 
Weingla3 von grünliher Färbung, welches aber wohl nicht nach der 
Stadt Rom genannt iſt; der Ausdrud fcheint aus den Niederlanden 
zu ftammen) im reife herumgehn zu laſſen und dem guten Geift, dem 
gnädigen Gott, zu libieren. Die Libation (griech. omovön) wurde im 
Altertum entweder in Verbindung mit einem Brandopfer oder allein 
dargebracht und beitand darin, daß man etwas von dem Tranfe, den 
man genießen wollte, zuvor für die Götter ausgoß. Gewöhnlich be: 
diente man fich dabei de3 Weines. Man wendete diefen Gebrauch bei 
gewöhnliden Mahlzeiten und ZTrinfgelagen an oder bei befonderen Ber: 
anlafjungen, wie bei Totenopfern und feierlichen WBerträgen. Daher 
ift am Ende de3 zweiten Teil von M. Claudius’ fämtlichen Werfen 
(Wandsbek 1774) zu dem Gedichte „Bei dem Grabe meines Vaters“ 
ein Jüngling abgebildet, der einen Schlauch über einem Grabfteine 
ausgießt. In der Jlias aber wird (3, 250flg.) gejchildert, wie Troer 
und Griechen den Vertrag fchließen, daß der Krieg durd den Zweikampf 
des Menelaos und Paris geendet werden joll, und Agamemmon zur 
Beträftigung de3 Bundes zwei Lämmer ſchlachtet. 

Hierauf Wein aus dem Krug in die goldenen Becher ſich ſchöpfend, 
Goſſen fie aus und flehten den ewigwährenden Göttern. 
Auh in Schillers Gedicht fol die Libation den Bund der Genoffen 
einmweihen und das Gelübde in der folgenden Strophe Heiligen. Dem 
Aufihwung der Geifter entfprechend wird aber der Wein nicht einfach 
zur Erde gegoffen, fondern gen Himmel gefprigt. „Zum Himmel‘ be: 
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zeichnet nur die Richtung und ift feine Hhyperbel. — An das Wort 
„Himmel“ Müpft die fiebente Chorftrophe an. Im Himmel preijen den 
Höchſten die in verjchlungenen Bahnen wandelnden Sterne und Die 
lichteften Engel. Auf Erden findet ihr Lob begeifterten Widerhall in 
den Herzen der Bundesbrüder (vgl. Klopftods „Dem Erlöfer”: Der 
Seraph ftammelt und die Unendlichkeit Bebt durch den Umkreis ihrer 
Gefilde nad) dein Lob). „Dieſes Glas" ift natürlich das von Hand 
zu Hand gehende. 

Strophe 8. Es folgt num das Gelübde felbft. Die Feftgenofjen 
ſchwören mutige Dulden im eignen Leid und Hilfe beim fremden, ferner 
außer dem Mut, ohne den die eigene Thätigfeit erfolglos bliebe, und 
der Hilfgbereitichaft, welche naturgemäß durch das Verhältnis der Menfchen 
untereinander gefordert wird, in fchöner Steigerung die Zauterfeit und 
Wahrheit der Gefinnung, welche einer Liebesthat erſt Wert verleiht, fich 
dem Mächtigen gegenüber als würdevoller Stolz äußert, das Verdienft 
anderer gerecht oder bejcheiden anerkennt und das Böſe rückſichtslos be- 
fäampft. — In der achten Chorftrophe Ieiften die Bundesbrüder dicht 
zufammentretend den heiligen Eid auf ihr Gelübde. 

Die urjprüngliche Faſſung des Liedes bot noch eine neunte Strophe, 
die in den jpäteren Ausgaben gewöhnlich unter dem Text mitgeteilt ift. 
Ihre Abtrennung muß durchaus gebilligt werben, denn faft nirgends 
findet ſich ein auffallenderer Beweis, zu welcher Maß: und Formlofigkeit 
fi) die Bhantafie des jugendlichen Schiller fortreißen laſſen konnte, als hier. 
Die Erinnerung freilih an den Tod darf feinen Anftoß erregen in einem 
Gedichte, welches alle Höhen und Tiefen des Lebens zu umfafjen ftrebt. 
Uber von dem „Riß gefprengter Särge“ war ja ſchon die Rebe. Ferner 
vermag eine Hinzufügung die aufjteigende Reihe von Entſchlüſſen in Str. 8 
nicht zu überbieten, jondern nur abzufchwächen. „Rettung von Tyrannen: 
fetten” ift überdie3 eine weniger ſchöne Wiederholung von Str. 8, 5: 
„Menfchlichkeit auf Königsthronen“ (urfpr. Lesart) oder „Männerftolz vor 
8.” (fpätere Lesart), und „Gnade auf dem Hochgericht” von Str. 8, 6: 
„Harten Richtern warmes Blut” (urfpr. Lesart). Daß alle Sünder 
Berzeihung und weder hier noch im Jenſeits die gebührende Strafe em: 
pfangen follen, widerfpricht auf das Schärffte der Str. 8,8 und 2,7. 8. 
Gewiß ift es ein edler Vorjah, felbft dem eignen Todfeind zu vergeben, 
dagegen ein arger Widerfinn, zu wünfchen, daß der reuelofe Sünder fo- 
wohl von irdijcher als göttlicher Vergeltung frei fein möge. Außerdem 
giebt der Dichter in den Worten: „Und die Hölle nicht mehr jein”, ſowie 
„einen fanften Spruch Aus des Totenrichter Munde”, ganz die Form 
des Gelübdes auf. Freilich war das nach dem urfprünglichen Tert fchon 
Str. 8, 6. 6 gefhehn. Die übrigen Änderungen find weniger bedeutend, 
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indefien wird man jie doch al3 wirkliche Verbeſſerungen anfehen dürfen, 
obwohl dies einige Erklärer bezweifelt haben. Str. 1,4 ift das anfängliche 
„Böttlihe” wegen des Gleichflangs mit „Götterfunken“ befeitigt worden. 
V. 6 läßt fi „der Mode Schwert” kaum rechtfertigen, da man die Mode 
doh nicht Friegerisch gerüftet denken kann. „Bettler werden Fürften- 
brüder” V. 7 bildet zwar einen Fräftigen Gegenſatz, die Sache ſelbſt aber 
widerjtreitet allzujchroff der Erfahrung. In Str. 3, 9. 10 entfpricht 
„Werft euch nieder Millionen! Deinem Schöpfer jauchze, Welt!”, was 
ihon in der Thalia geändert wurde, den Aufforderungen an die Menjch: 
heit in den andern Chorftrophen. Der Gedanke fchreitet jedoch von 
dem „Emporleiten zum Unbefannten” zu dem „Ahneſt du u. f. m.‘ 
regelmäßiger fort, und zur Anbetung eines Schöpfers, die ſich ja in irgend 
einer Form überall findet, braucht die Menjchheit nicht gerade von dem 
Bunde der Feitgenofjen erjt aufgefordert zn werden, der die Verehrung 
eines freudejpendenden Vaters fürdern will, aus diefem Grunde aber 
nicht Hier Schon das „Jauchzen“ verlangen follte. Str. 4,3 iſt „wälzt” 
feiner finnlichen Kraft wegen vielleicht dem „treibt” vorzuziehen. VB. 9—12 
heißt die ältejte Lesart: Wer gebar das Weltenwunder? Wo der Starfe, 
der es hält? Brüder, von dem Gternenzelt Winkt ein großer Gott 
herunter. Hier wird wunderlicherweife nochmals nad) dem Schöpfer 
gefragt, dem die Menjchheit doch ſchon zujauchzen ſollte. Weltenwunder 
für wunderbar geordnete Welt ift jedenfalls ein jeltfamer Ausdrud. Die 
fpätere Lesart freilich läßt, abweichend von den übrigen Chorftrophen, 
den beutlihen Hinweis auf die Menjchheit und auf den Gott überm 
Sternenzelt vermiffen. Indes liegt doc) in dem „Froh wie feine Sonnen” 
und „des Himmels präcdtgen Plan” die Beziehung auf des Höchiten 
ordnnende Weisheit und in den V. 11 und 12, die auf die folgende 
Strophe überleiten, die Aufforderung durch freudigen Kampf für Wahr: 
beit und Tugend auch unter den übrigen Menjchen die Anerkennung 
göttliher Weisheit zu fördern. Die fpätere nochmalige Änderung des 
„Laufet“ in „Wandelt“ ift jedoch kaum zu billigen, weil fie die An— 
jpielung an die Bibelftelle allzufehr verwijcht und der Sinn ein eifriges 
und rafches Gehen verlangt. 

Der Gedankengang des verbefjerten Gedichtes zeichnet ſich durch 
folgerichtige Steigerung und jchöne Abrundung aus. Je zivei Solo: 
ftrophen gehören zujammen. Im erjten Strophenpaar ift vom Zweck 
(Str. 1. Verehrung der Freude. Die Freude verbrüdert die Menjchen) 
und von der Mitgliedichaft de3 Bundes die Nede (Str. 2. Die Ber: 
brüderung der Menſchen erzeugt Freude), Das zweite Strophenpaar 
preift die Freude als Weltgefeg und zwar ſowohl der bejeelten Welt 
(Str. 3. Vier Gaben der Freude) als der unbejeelten (Str. 4. In der 
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organiichen und der mechanifchen Welt, im Heinen und großen). Da 
in Str. 3 die Befeligung duch Tugend und Wahrheit nur angedeutet 
war und die Freude des vernunftbegabten Wejens doch in erjter Linie 
dargejtellt werden ſoll, ift das nächte Strophenpaar der moraliſchen Welt 
augichließlich gewidmet. Str. 5 zeigt in ihr vier Quellen der Freude 
und Str. 6 fordert als Gegengabe Dankbarkeit in Bezug auf vier Gegen: 
ftände (Gram, Armut, Groll, Rache). Das Iehte Strophenpaar jhildert 
die feierliche Libation (Str. 7) und das Gelübde der Bundesbrüder 
(Str. 8). Die Chorftrophen beziehen ſich nicht nur, wie bereit3 bei den 
einzelnen gezeigt twurbe, jedesmal auf die vorangehende Soloftrophe, 
fondern ftehen auch untereinander in Verbindung. Die erfte beginnt mit 
einer jymbolifchen Handlung (Ruß), wie die zwei legten mit einer ſolchen 
enden, giebt aber zugleich das Thema an, welches die folgenden entwickeln. 
Aus dem Unbelannten (Str. 2) wird Str. 3 der allmächtige Schöpfer, 
Str. 4 der weiſe Erhalter der finnlihen Welt, Str. 5 der erhabene 
Ordner der moraliihen Welt, welcher den Ausgleich zwiſchen dem Glücks— 
bedürfnis der moralifhen Wejen und der Not des phyſiſchen Lebens 
bewirkt, Str. 6 der gerechte Richter und Str. 7 der Tiebevoll-gnädige 
Geift. So ift das Gedicht zwar gedanfenreich, aber auch voll energisch 
fortfchreitender Bewegung und Yebendiger Handlung und macht einen 
durchaus harmonischen Eindrud. 

Natürlich kann ein fo treffliches Erzeugnis dichterifcher Kraft nicht 
der Driginalität ermangeln. Aber alles, was der Geift hervorbringt, 
ift freilich im legten Grunde von Eindrüden der Außenwelt abhängig, 
welche das Genie auf eigentümliche und felbftändige Weife verarbeitet 
und geftalte. Schon Eiceros Lälius könnte den Dichter in unbewußter 
Rüderinnerung beeinflußt haben, Freundfhaft mit Tugend (Kap. 27, 100), 
Glück ($$ 23. 102) und Natur ($$ 19. 27) zu verbinden. Deutlich ift 
e3 gejchehen durch Uz, welcher diefelbe Verbindung in Gedichten wie 
„An das Süd”, „Ermunterung zum Vergnügen“, „Die Wolluft“, „Die 
Freude”, „An die Freude” darbietet. Das letztere, mit deſſen Versmaß 
Schillers Lied in den Soloftrophen übereinftimmt, perjonifiziert die 
Freude gleich V. 1 durch die Anrede: Freude, Königin der Weifen. Mit 
einer Ähnlichen Anrede beginnt auch Hagedorns Heines Gedicht „An die 
Freude” und endet überdies mit der Verwünſchung „Aller finftern 
Splitterrichter Und der ganzen Heuchlerzunft”. Die meifte Beachtung ver— 
dient jedoch Klopftods „Bürcherfee”. Die Göttin Freude, die Schweiter 
der Menjchlichkeit, ehrt Hier beim Sokratiſchen Becher verachten, was 
nicht würdig des Weifen ift. Sie lodt durch des Ruhmes Silberton, 
Tugend und Liebe in die Herzen der Menfchen zu gießen. Aber füßer 
ift noch in dem Arme des Freunds wiffen ein Freund zu fein, denn 
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die Freundfhaft — ebenjo wie die Liebe — wandelt das Erdenthal 
in Elyfium. 

Indeſſen ift Schillerd Lied auch eine Theodicee und darin lag wohl 
neben dem Mangel klaſſiſchen Anſtrichs der Grund, warum es dem Dichter 
fpäter nicht mehr genügte. Er zeigt fi) hier als Optimift und abhängig 
von der Popularphilojophie eines Shaftesbury und der modernifierten 
Scpolaftif eines Leibniz. _ Die Duinteffenz jener ift in Bopes Verſen ent: 
Balten: Die Weisheit lenkt der Dinge Wechfelfpiel, 

Nur deinem Blick verborgen ift das Ziel. 

Des Teiles Übel hebt de3 Ganzen Glüd, 

Der Mißklang fehrt zur Harmonie zurüd; 

Und fiegreicdy mit dem Zweifel im Gefecht 

Sprit die Vernunft: Was immer ift, ift recht. 
Dem hält Moung entgegen: 

Erfahrung bringt und Alter Hand in Hand 

Zum Tod uns hin und macht und dann befannt 

Nah Sorg und Müh und mwecjelnder Gefahr, 

Daß unfer Leben ganz vom Übel war. 

So leugnet auch Haller in den drei Büchern „Über den Urfprung 
des Übels“ dieſes Ießtere in feiner Weife und verlegt Aufflärung und 
Berjöhnung erft in das Jenfeits. Schiller dagegen zeigt in den verfchiedenen 
Gedichten ein verjchiedenes Geficht und in der „Melancholie an Laura“ 
oder in der „Refignation” unverkennbar alle Eigenſchaften eines Beffimiften. 
Aber wie in jedem Menjchen die gehobenen Momente mit den entgegen- 
gejegten wechjeln, jo auch im Dichter, nur daß derjelbe froh erregte und 
niedergejchlagene Stimmungen viel Tebhafter durchempfindet und viel 
heftiger, deshalb jedoch auch einfeitiger äußert. Schiller war weit ent: 
fernt ein Prophet des Peſſimismus fein zu wollen und bewies in feiner 
Jugend am jchönften, wie fern er diejer Richtung ftand, durch fein 
Lied „An die Freude”, durch diefen „die Millionen umfchlingenden 
Hymnus, der”, wie U. Jung fagt (Schiller und der Pelfimismus, 
Progr. des Gymm. zu Meferig 1877), „das Glück befingt ein Menſch 
zu jein, menfchlid zu fühlen, zu weinen, zu leiden umd fich zu freuen, 
der, fih aller logischen Feſſeln entledigend, durch einen Entjchluß des 
Willens jener trübfinnigen, finftern und verzweiflungsvollen Auffafjung 
der menjchlihen Dinge für immer den Rüden kehrt und damit zu be: 
weifen jcheint, daß der Berjtand überhaupt nicht das Forum ift, vor 
dem die Frage nah dem Werte des Lebens entichieden werden Tann. 
Man merkt diefem Liede von Anfang bis zu Ende den ſchweren Gegen: 
dbrud einer feindjeligen Macht an, die den Jubel über die Herrlichkeit 
der Eriftenz nicht auflommen lafjen will, die der Dichter aber in ge- 
mwaltigem Ringen überwindet, um fortan auf den für minder tapfere 
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Kämpfer unerreihbaren Höhen des deals niederzubliden auf das von 
ihm nicht verfannte, aber auch nicht überjchägte Elend des Daſeins, 
daher denn auch Beethoven befanntlid) zu den Worten jenes Gejanges 
griff, ala das Reich der Töne felbjt ihm die Mittel verfagte — zu 
zeigen, daß für GSeelenfonflitte von zerjtörender Tendenz eine Klärung 
und Läuterung möglich fei” (vgl. M. Tobias, Grenzen der Bhilofophie, 
Berlin 1875, ©. 248). As Schiller jpäter jtreng unterfcheiden Ternte 
zwijchen Vernunft und Sinnlichkeit, Form und Stoff, Jdealismus und 
Realismus, überließ er fich einerſeits keiner Täufchung über die Hin: 
fälligfeit und Nichtigkeit des empirischen Lebens, blieb aber anderſeits 
im wefentlichen derjelbe Optimift, der er früher gewejen war, wenn er 
fih nun auch nicht mehr auf dogmatiihem, jondern auf kritiſchem Stand: 
punkt befand. Er ficherte fich den offenen Zugang zu dem Reich des 
äfthetiih Schönen, „wo (E. Groſſe, Das Ideal und das Leben von 
Schiller, Berlin 1886) wir uns ganz dem vorgeftellten deal, der 
reinen Form, den Lichtgeftalten im freudigen Anfchauen Hingeben, frei 
von jeden jtofflihen Intereſſe“. Wie ald Dichter, verhielt er fi) auch 
als Menſch. In feiner Jugend ftrebte er den unüberwindlich fcheinenden 
Hinderniffen mit Hoffnungsfreudigem Mute entgegen, gegen Ende feiner 
Laufbahn, wo tödliche Krankheit an feinen Kräften zehrte, gelangte er 
zu einer föftlichen und wenigen Sterblichen bejchiedenen olympijchen 
Heiterkeit. 


Nener Beitrag zur Behandlung der dramatifhen Lektüre. 
Beifpiel: Prinz Friedrich von Homburg, Schaufpiel von Heinrich dv. Kleift. 
Bon Hermann Anbeſcheid in Dresben. 


Bei den folgenden Erörterungen wird vorausgefeht, daß die Schüler 
mit der Fabel des Dramas im weſentlichen ſchon befannt find. Auf 
welche Weife die Befanntjchaft mit dem Anhalt eines Stückes zu ver: 
mitteln ift, darüber find wohl alle Fachgenoffen einig: der Lehrer erzählt 
ihnen zunächſt denfelben, und Meiſterwerke meifterlich nacherzählen ift 
eine fchwierige Kunſt, und vergemifjert fich fpäter, ob die Schüler ſich 
auch durch eifriges Lejen zu Haufe den Gang der Handlung vergegen- 
wärtigt haben. Ein Drama von Anfang bi8 Ende und mit verteilten 
Rollen in der Schule vortragen zu laffen, wird fein denkender und ge- 
wifjenhafter Lehrer mehr befürworten wollen: der beabfichtigte Zweck 
wird dadurch nicht erreicht, vielmehr die dem deutfchen Unterricht zu: 
gemeffene Beit arg vergeudet. Man wird vielmehr zur Lektüre in ber 
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Schule nur diejenigen Stellen auswählen, an welchen fich vorzugsweije 
der Aufbau des Ganzen, die Okonomie der Handlung zeigen läßt. Wohl: 
gemerkt: nicht etwa eine eingehende Analyje der einzelnen Teilſtücke ſoll 
verjucht, nicht jedes Band und jede Klammer des poetijchen Gebäudes 
aus dem Gefüge herausgenommen und der Betradhtung untertworfen werben 
— aber der Blan des Kunſtwerkes vom Aufleuchten der Idee in der Seele 
des Dichters bis zur abgefchloffenen Verkörperung derfelben muß dem 
Lernenden volltommen durchfichtig werden; denn durch feine andere Methode 
als durch die, welche den Schüler fortwährend anhält, das Gefchaffene gleich: 
ſam nahzufchaffen, kann fein Urteil in fo hohem Maße gefchärft und die 
Phantafte in fo nachhaltiger und doc) verftändiger Weife angeregt werben. ”) 

Die erfte unmittelbar mit der häuslichen Lektüre zu verfnüpfende 
Aufgabe ift die Auffindung des Grundgedanfens, der ja in jedem Drama 
irgendwo deutlich ausgefprochen Liegt, und die Entwidelung der Idee 
aus demjelben. Im P. v. H. Spricht ihn Kottwitz aus (V, 5): 


Herr, das Geſetz, das höchſte, oberfte, 

Das wirken foll in deiner Feldherrn Bruft, 
Das ift der Buchftab deines Willens nicht; 
Das ift das Vaterland, das ift die Krone, 

Das bift du jelber, defjen Haupt fie trägt. 


Die Schlechte 
Kurzficht'ge Staatskunſt, die um eines Falles, 
Da die Empfindung fich verderblich zeigt, 
Behn andere vergift im Lauf der Dinge, 
Da die Empfindung einzig retten kann! 


Gejegt, um dieſes unberufnen Siegs 

Brächſt du dem Prinzen jetzt den Stab, und id), 
Ich träfe morgen gleichfalls unberufen 

Den Sieg wo irgenb zwiſchen Wald und Felſen 
Mit den Schwabronen, wie ein Schäfer, an: 

Bei Gott, ein Schelm müßt’ ich doch fein, wenn ich 
Des Prinzen That nicht munter wiederholte. 

Und ſprächſt du, das Gefegbud in der Hand: 
KRottwig, du haft den Kopf verwirkt! — fo fagt’ ich: 
Das wußt' id, Herr; da nimm ihn Hin, Hier ift er; 
Als mid, ein Eid an deine Krone band 

Dit Haut und Haar, nahm ich den Kopf nicht aus, 
Und nicht3 dir gäb’ ich, was nicht dein gehörte. 


1) Da der vorliegende Auffag einer äfthetiichen Behandlung ber Dramen 
das Wort reden will, fo wird hier der ganze in jeder Erläuterungsfchrift zu findende 
ſogenannte gelehrte Apparat (3.8. Leben des Dichterd, Gang der Handlung, Cha: 
tateriftif der Berfonen, Titterarifche und Hiftorische Bemerkungen), der fonft bei der 
Erklärung des Stüdes herangezogen zu werden pflegt, unberücfichtigt gelafien. 
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Aus diefer Rechtfertigung der That des Prinzen, die aus dem 
Munde des Mannes, der wegen feiner militärifchen Zucht bei dem Heere 
in größtem Anfehen fteht, von zweifellofer Giltigfeit ift, laſſe man hierauf 
ettva folgende allgemeine Gedanfen ableiten: 1. es fünnen Fälle vor: 
fommen 3. B. bei äuferfter Gefahr im Kriege, wo nad) dem Buchſtaben 
der Ordre des Geſetzes zu handeln verhängnispoll und eines freien Mannes 
unmwiürdig wäre, wo gleichjam die Ordre des Herzens entjcheiden muß. 
So verließ Seidlik in der Schlacht bei Cunnersdorf jeinen Beobachtungs- 
poften nur auf wiederholte Königliche Befehle, und zweimal widerſetzte 
er fi, mit feiner Neiterei anzugreifen, weil er das nahende Unglüd 
vorausfah (f. W. dv. Archenholtz, Geſch. des 7Tjähr. Krieges VI. Bud); 
Yorks Konvention am 30. Dezember 1812 auf der Mühle von Poſche— 
rungen zu Tauroggen, durch welche er es wagte, der Politik feines Monarchen 
vorzugreifen und mit dem Volke ſich zu verbinden, gegen dag er nad) 
dem Willen feines mit dem mächtigen Kaifer der Franzofen im Bunde 
ftehenden Königs noch eben Krieg führte, bildet geradezu einen großen 
Wendepunkt in der Gejchichte jener Zeit. 

Nichtsdeftoweniger bleibt der Sab bejtehen: die Grundlage des 
Staatswefens ift der Gehorfam gegen die Ordre des Gefehes. Wer als 
Staatsbürger, Soldat, Richter u. ſ. w. die Drdre des Herzens (perfönliche 
Empfindungen, Gefühle, Anfhauungen) zur Richtſchnur feines Handelns 
machen wollte, würde an der Zerjtörung des Gemeinwejens arbeiten und 
in einen ihn jelbjt zu Grunde richtenden Widerftreit geraten. 

Wie verhält ſich nun der Charakter des Helden des Stüdes zu 
diefen allgemeinen Sätzen? Schon hier ift der Schüler darauf auf: 
merffam zu machen, daß die dramatifchen Charaktere nicht als ab: 
geichloffene, jondern in hohem Grade al3 erft werdende erjcheinen. Wie 
die Handlung eine von einer gewiflen Vorausſetzung, die in der Er: 
pofition gegeben wird, ausgehende werdende That darftellt, jo ent— 
wideln fi von gegebener Grundlage aus die Charaftere, die als Die 
Teilnehmer an jener werdenden Begebenheit anzujehen find. Der Dichter 
giebt feinem Helden eine fenfitive Natur (das Nachtwandeln I, 1); einer 
ſolchen gilt aber nur zu leicht die Ordre des Herzens als Richtſchnur des 
Handelns (erfte Hälfte der Handlung, Steigerung), zur Anerkennung der 
Drdre des Gejepes wird der Prinz erſt getrieben (zweite Hälfte der 
Handlung, Umtehr). 

Eine dramatifche Handlung ift nicht denkbar ohne ein vorwärts 
treibendes Element, durch welches auch erft die Gemütsprozeſſe der 
Perſonen hervorgerufen und verftändlic” werden. Starke menjchliche 
Leidenſchaften, Eiferfuht, Zorn, Haß, Ehrgeiz, herzlofe Intrigue find 
die oft wiederfehrenden Motive der Dramen mit tragiſchem Ausgange. Das 
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Schaufpiel fann zwar diefer gewaltigen Affekte ebenſowenig entbehren, 
fiebt aber im Verhältnis zur Tragödie namentlich bezüglich der Motive 
belleres Licht und minder ftark bewegte Luft. Es bleibt daher noch die 
Beantwortung der Frage übrig, wodurch der Prinz vor dem Untergange 
bewahrt bleibt, dem derjenige anheimfällt, welcher den Gehorfam gegen 
das Gejeh freventlich verlegt, d. h. worin die treibende Kraft feines 
Innern bejteht, die ihm rettet, indem fie ihn zur Unterwerfung unter 
die Drdre des Geſetzes Hinleitet. Es ift unfchwer einzufehen, daß fein 
rettender Engel im Grunde genommen doch einzig und allein fein edles 
Herz, feine vornehme Gefinnung ift, durch welche der ganze Läuterungs: 
prozeß (d. i. die innere Handlung des Dramas) fih an den Begebenheiten 
des Stückes (d.i. die Äußere Handlung) vollzieht. Die Idee, welche 
der Lehrer fchließlich mit feinen Schülern aus dem Hleiftichen Schaufpiel 
berausgearbeitet hat, würde daher etwa in fnappen Worten folgendermaßen 
lanten: Angeborener Seelenadel bewirkt in einem Sünglinge, 
der infolge feiner jfenfitiven Natur bisher nur der Ordre des 
Herzens folgte, den Gehorfam auch gegen die DOrdre des Ge— 
jeges als die Grundlage des Staatsweſens. 

Aus einer fo formulierten Idee läßt ſich in der Regel ſchon das 
eigentümlihe Wejen des betreffenden Dichter erfennen. Aus der un— 
endlihen Mannigfaltigfeit fi) darbietender Stoffe nämlich ſucht der 
Dichter nach dem feiner Eigenart angemeljenften, — wohl ihm, wenn 
er den glüdlichen Griff thut, den Gegenftand wählt, der feiner Herzens- 
und Geiftesrihtung am entjprechendften ift! Ein wohlgelungenes Drama, 
das im höchſten Sinne des Wortes wie eine wunderbare Offenbarung 
der menjchlichen Natur erjcheint, ift der die Unfterblichkeit verleihende 
Lohn. So zeigt die vorhin gegebene Faſſung der Idee des P. v. 9. 
anſchaulich, in welcher Atmofphäre der Dichter geatmet Hat: Kleiſts 
Leben war ein fortwährender Kampf zwifchen der Ordre de3 Herzens 
und der des Geſetzes, und er war nur zu jehr geneigt, immer der erjteren 
zu folgen. Das traurige Ende de3 unausgejegt nah Vollkommenheit 
ringenden Mannes beweift, daß er das, was er dichterijch als wahr 
und notwendig erkannt, im Leben nicht zu verwirklichen verftanden hat. 

Endlich ergiebt fih aud die Gliederung der Handlung mit 
demfelben logiſchen Zwange, unter dem der Dichter bei der Geftaltung 
jeines Stoffes fteht, aus der Idee des Dramas. Zwar von dem Augen: 
blide an, wo die Idee in dem fchaffenden Geifte aufgeftiegen, umftrahlen 
diefelbe wie einen großen Brennpunkt immer neue Gedanken in (wenigftens 
Scheinbar) ungeordneter Folge, aber fobald die wogende Gefühlswelt 
fi beruhigt, d.h. der Künftler feinen Stoff zu geftalten beginnt, fteht 
er unter der Herrfchaft der Naturgefege feiner Kunft. So wird ber 

Zeitſcht {. d. deutfchen Unterricht. 3. Hft. 15 
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Dramatiker zunächft den erwählten Stoff zu prüfen haben, ob derjelbe 
nad) dem Spealifierungsprozeß in feinem Gemüte diejenige entſcheidende 
That darbietet, auf welche die Handlung zueilt (Steigerung) und 
durch welde fie gelöft wird (Umkehr). Die Stelle des Eintritts 
jener That, mit andern Worten den Höhenpunft des Stüdes aufzufinden, 
fann auch dem Schüler, wenn ihm die Idee erft zu vollem Berftändnis 
gefommen ift, recht wohl zur Aufgabe geftellt werden. So jteht nad) 
der oben gegebenen Formel der Held des NMleiftichen Stüdes zunächſt 
unter der Gewalt feine® Temperamentes; fein Fühlen, Denken umd 
Wollen erfcheinen nur als Ausflüffe und Wirkungen desfelben. Das 
Sclafwandeln ift der erfte und kräftige Hinweis (charakterifierender 
Alkord!) auf die fenfitive Natur des Prinzen. Aber immer bedenflicher 
für ihn wird diefe Herrfchaft der Drdre des Herzens: die geiftige Ab— 
weſenheit beim Befehlichreiben (da3 erregende Moment?) des Stüdes), 
die zügellofe Leidenfhaft im Kampfe, indem er das Kriegsgeſetz 
verlegt, fo daß er gefangen und vor ein Kriegsgericht geftellt wird 
(1. Stufe der Steigerung), und im Gegenfat zu der gezeigten Todes: 
verachtung bei der Nachricht von feiner Verurteilung die Todesfurcht 
(2. Stufe der Steigerung), in der fein durch eine erregte Gefühlswelt 


1) Wie ich bereit3 an Schillers fäntlichen Dramen, Goethes Jphigenie und 
Egmont, Leffings Nathan in meiner Schrift: Beitrag zur Behandlung der dra- 
matifchen Lektüre (Berlag von Warnatz u. Lehmann, Dresden 1884, 1886) die 
Gliederung der Handlung mit Zugrundelegung des von Guftav Freytag in feiner 
Technik des Dramas (Kap. II) Gefagten gezeigt habe, jo folge ich auch Hier, un: 
befümmert um die Einwände, die man gegen einzelne Behauptungen des bedeutenden 
Dramatiferd erhoben hat — er ziehe dem Drama zu enge Grenzen — den dort 
gegebenen „Wrbeitöregeln” für den Schaffenden, da fie eine nnerfhöpfliche Fund— 
grube auch für den enthalten, der Geichaffenes nachempfinden lernen will, Nad) 
G. Freytag enthält der erfte oder der Alt der Einleitung den charakterifierenden Aftord, 
die Erpofition und häufig noch das erregende Moment. Durch den Aflord wird 
dem Dichter Gelegenheit, „ſowohl die eigentümliche Stimmung des Stüdes wie 
in kurzer Ouverture anzudeuten, als auch das Tempo desjelben, bie größere 
Zeidenfchaftlichkeit oder Ruhe, mit welcher die Handlung forteilt”. — „Als Regel 
gelte, daß es nützlich ift, den erften Akkord nach Eröffnung der Bühne fo ſtark 
und energifch anzufchlagen, als der Charakter des Stüdes erlaubt.” -- Doc ift 
„dieſer Allord des Anfangs nicht notwendig ein lautes Zuſammentönen ver: 
jchiedener Perſonen, jo gut mögen auch kurze Geelenbewegungen der Hauptperfonen 
das erjte Kräufeln Feiner Wellen andeuten, welches die Stürme des Dramas ein- 
zuleiten hat‘. 

2) Mit diefem Ausdrude bezeichnet ©. Freytag a. a. O. p. 105 „den Ein- 
tritt der bewegten Handlung, der an der Stelle des Dramas ftattfindet, wo in der 
Geele des Helden ein Gefühl oder Wollen auffteigt, welches die Veranlafjung zu 
der folgenden Handlung wird, oder wo das Gegenfpiel den Entſchluß faßt, durch 
feine Hebel den Helden in Bewegung zu jegen”. 
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beherrſchtes Weſen den höchſten Triumph feiert. So ftürzt er (III, 5) 
einem Wahnfinnigen gleich der Kurfürftin zu Füßen (Höhenpunkt); denn 
die Schauer der Verweſung haben ihn beim Anblid de3 Grabe, das 
für ihn ſoeben gejchaufelt wird, ſchrecklich erfaßt, und leben mill er, 
nur leben! Nach diefer höchften Steigerung, die eben in der Spike 
des Dramas ihren Abſchluß findet, muß der Rückſchlag beginnen: der erfte 
Schritt zur Unterwerfung unter die Ordre des Geſetzes ift des Prinzen 
getröftete Stimmung, in der er Natalie verläßt, um ihren Worten (IIT, 5) 
zu folgen: Geh, junger Held, in deines Kerkers Haft, 

Und anf dem Rüdweg ſchau noch einmal ruhig 

Das Grab dir an, das dir geöffnet ward; 

Es ift nichts finfterer und um nicht3 breiter, 

Als e3 dir taufendmal die Schlacht gezeigt. 

Inzwiſchen werd’ ich, in dem Tod dir treu, 

Ein rettend Wort für dich dem Oheim wagen: 

Vielleicht gelingt es mir fein Herz zu rühren 

Und dich von allem Kummer zu befrein! 

Die Gliederung der Handlung bis zum erregenden Momente ift dem: 
nach folgende: 

I Att (Einleitung). — Eharakterifierender Akkord: Das 
Nahtwandeln, Flechten des Kranzes (I, 1). 

Sogenannte gute Anfänge find, wenn fie wie in Kleiſts Stüd dem 
Charakter des Stoffes entjprechen, ftet3 von bedeutender Wirkung. Beſſer 
konnte der Dichter feinen von dem Gedanken an Kampf und Liebe be: 
herrichten Helden nicht einführen als im traumwachen Buftande, in mond- 
beglänzter Nacht. Wie vortrefflih das ganze Drama durch diejen erften 
angeſchlagenen Aftorb charakterifiert wird, geht ſchon daraus hervor, daß 
der Brinz bis zum Schluffe unter der zauberifhen Wirkung des nächt- 
lichen Erlebnifjes fteht. So denft er beim Befehlichreiben nur an die 
Lorbeeren und an Natalien [I, 5], der er fie zu Füßen legen will [T, 6], 
und beim Beginn der Schlaht muß er Kottwig fragen, was bei der 
Barole ihn betroffen habe III, 2], ein Beweis dafür, daß auch die Helle 
des Tages den Zauber der näcdhtlihen Erfcheinung nicht hat verdrängen 
fönnen. Wie herrlich endlich Elingt das Drama dann auch in demjelben 
Aftord aus, wenn auch nicht mehr in der weichen Molltonart des Unfangs, 
jondern in der fefteren, die Erfüllung des Geträumten, Gehofften wunder: 
bar mwiedergebenden Durtonart. 

Erpofitiongfcene Lı—5, in zwei dramatifhen Momenten’) 
1. Homburg3 Liebe I, 1—4, durch das Spiel mit dem Handſchuh ver: 
fnüpft mit dem 2. Moment: Homburg ftrategijhe Aufgabe I, 5. 

1) Zur Erläuterung der Begriffe bramatifche® Moment und Scene in dem 


Hier gebraudten Sinne mögen folgende Stellen dienen (G. Freytag a. a. D. 
16* 
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Inhalt I, 1ı—5. I, ı Graf von Hohenzollern findet den Prinzen, 
der bereit3 drei Tage die Schweden verfolgt hat, in der Nacht vor der 
Hauptſchlacht ſchlafwandelnd in dem Schloßpark von Fehrbellin und zeigt 
dem Kurfürften und deffen Gefolge den Träumer. Durch den Scherz 
de3 Kurfürften (der mit der Kette umſchlungene Kranz in Nataliens Hand, 
der abgeftreifte Handſchuh) wird die Rechtfertigung des Prinzen durch 
Hohenzollern (V, 6) und die Form der VBegnadigung in dem Bilde ber 
Kataſtrophe (V, 10) vorbereitet. I,2 Verwunderung des Prinzen über 
das eben Erlebte, 1,3 Hohenzollerns Eintritt, I, 4 erponierendes Zwie— 
gefpräch zwifchen dem Prinzen und Hohenzollern, durch deſſen neckiſches 
Benehmen fich erft recht bei dem Freunde Traum und Wirklichkeit ver: 
wirrt, I, 5 ftrategifche Aufgabe des Prinzen: beobachtende Haltung Hom— 
burgs bis zur entjcheidenden Wendung der Schlacht, nah Eintreffen 
befonderer Ordre Angriff zum Zwecke vollftändiger Vernichtung bes 
Feindes. 

Man laſſe hierauf den Schüler die Stelle auffinden, wo die erſte 
ftarte Bewegung der Handlung, die bis zum Abſchluß der Expoſition im 
verhältnismäßiger Ruhe verläuft, ihren Anfang nimmt. Als Merkmal 
des erregenden Momentes (f. 0.) kann alſo gelten, daß etwas gejchieht, 


p. 182 flg.): „Der Ab: und Zugang einer Perfon, Diener und ähnliche unmwejent: 
liche Rollen ausgenommen, beginnt und endet den Auftritt. Der Regie ift folche 
Teilung der Alte nötig, um das Eingreifen jeder einzelnen Rolle leicht zu über: 
jehen, und für die Aufführung ftellen die Auftritte die Fleinen Einheiten dar, durch 
deren Zufammenfjegung bie Alte gebildet werden. Aber die dramatiſchen Teil: 
ftüde, aus denen der Dichter feine Handlung zufammenfügt, umfaſſen zu: 
weilen mehr als einen Auftritt oder werden in größerer Zahl durch denfelben 
Auftritt zufammengebunden. Das Teilftüd des Dichters, das einzelne dra— 
matijhe Moment wird durdh bie Abſätze gebildet, in denen feine 
fhöpferijhe Kraft arbeitet.” — „Ein foldhes Teilftüd ſchließt foviel von 
einem Monologe, von Rebe und Gegenrede, von ab= und zugehenden PBerjonen 
zufammen, al3 nötig ift, um eine engverbundene Reihe von poetischen Borftellungen 
und Anſchauungen darzulegen, welche fi) von dem Borhergehenden und Nach— 
folgenden ftärter abjegt.” — „Aus ben dDramatiihen Momenten fügt er 
die Scenen zufammen. Diejes Fremdwort wird bei uns in verjchiedener Be: 
deutung gebraucht. E3 bezeichnet dem Regiffeur zuerft den Bühnenraum jelbft, 
dann den Teil der dramatijchen Handlung, welcher durch diefelbe Deforation um— 
ihloffen wird. Dem Dichter aber heißt Scene die Verbindung mehrerer 
dramatijher Momente, welche einen durch diejelben Hauptperfonen getragenen 
Teil der Handlung bildet, vielleicht einmal eine ganze Dekorationsſcene, jedenfalls 
ein anjehnliches Stüd derjelben. Da nicht immer bei dem Abgange ber Haupt: 
perfonen ein Wechjel der Deloration nötig und wünfchenswert ift, jo fällt die 
Scene des Dichters durhaus nicht immer mit der Scene bed Regiffeurs 
zufammen“” (Hier find felbftverftändlich dramatifches Moment, Scene — Vor-, 
Haupt, Nebenjcene — im Sinne des Dichters gebraudtt). 
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wodurd die bisher herrſchende Ruhe plötzlich geftört, das Gemüt des 
einen oder auch mehrerer Spieler in Aufregung verfegt wird, bei dem 
Hörer jelbft aber die Empfindung fich geltend macht, daß von jebt ab 
der Kampf und Gegentampf, den jedes Drama darzuftellen hat, beginnen 
muß. Während die Generalität in tieffter Andacht und mit gefpanntefter 
Aufmerkſamkeit, wie der Ernft der Sache es verlangt, den vom Feld: 
marſchall Dörfling diktierten Schlachtentwurf niederjchreibt, hört der Prinz, 
dem an der blutigen Arbeit eine ſchwierige Aufgabe zugedacht ift, kaum 
auf den Befehl; feine Gedanken find mit Natalien befchäftigt, und als 
er nach mehrmaligem Aufruf wenigftens zu fchreiben beginnt, verrät er 
fogleih durch Wiederholung der letzten Worte des Schlachtbefehls: „dann 
wird er bie Fanfare blajen laſſen“, daß er die Drdre des Geſetzes, 
troßdem diejelbe ihm eine hohe fittlihe Aufgabe ftellt, vollftändig über- 
hört und nur der Ordre des Herzens lauſcht, d. 5. die Gelegenheit wahr: 
nimmt, ſich perfönlich auszuzeichnen. Die geiftige Abwejenheit des 
Bringen beim Befehljchreiben ift daher in ausgezeichneter Weife 
das erregende Moment des Stüdes: infolge derjelben kann, fo empfindet 
der Zuhörer deutlih, der Gang der bevorftehenden Schlacht in bedenkt: 
licher Weife geftört, ja ein günftiger Ausfall derjelben wieder in Frage 
geftellt werden. Dörfling ordnet deshalb bejorgt, damit nicht etwa aus 
Mißverſtand der Schlag, den der Prinz auszuführen hat, zu früh falle, 
bejonderen Angriffsbefehl an und wünſcht auch aus diefem Grunde den 
DOberften Kottwig noch vor Beginn des Treffens zu fprechen; der Kur— 
fürft aber hält für nötig, Homburg, der ihm am Rheine ſchon zwei 
Siege verjcherzte, zur Ruhe zu ermahnen, damit nicht etwa auch der 
dritte: „der Mindres nicht als Thron und NReih mir gilt”, verloren 
gehe. Kurz, das Gefühl ift deutlich vorhanden, daß der Hebel angeſetzt 
ift; die ganze folgende Handlung entwidelt ſich aus der gei— 
ftigen Abwefenheit de3 Brinzen. Auf den außerordentlich dramatifch 
belebten fünften Auftritt (das Schießen in der Ferne, die Antvefenheit 
und Unterhaltung der beforgten, zum Auftritt gerüfteten Damen, das 
Spiel mit dem Handſchuh) folgt der Monolog des Prinzen (I, 6) als 
Ausführung des erregenden Momentes (Homburg in der überfchtwenglichen 
Hoffnung, daß er das geträumte Glück ſchon befigt, denkt nicht mehr 
an Pflicht und Vaterland), zugleich Überleitung zur fteigenden Handlung, 
und Hiermit fließt der Alt der Einleitung. (Fortfegung folgt.) 
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Das Schrifttum der Gegenwart und die Schule. 
Bon Otto Ayon in Dresden. 
(Sortjegung.) 
2. Das Schrifttum der Gegenwart und die Spradreinheit. 


Der Deutfhe Hat von jeher da3 Fremde vergötter. Mit einer 
Beicheidenheit und Demut ohnegleichen jchaut er in maßloſer Bewunde— 
rung zu allem empor, was aus der Fremde fommt. Das Heimifche hat 
er ein für allemal in das Gebiet des Alltäglihen und Mittelmäßigen 
vermwiejen; von ihm fagt er: Es ift nicht weit her! d. h. eben, es kam 
nicht aus der Fremde. Vor den Römern, vor den Franzofen, vor den 
Griechen und Engländern, vor allen hat er der Reihe nad) im Staube 
gelegen. Während die Griechen und Römer jedes fremde Volk als ein 
barbarifches bezeichneten, nannten fich die Deutfchen felbft Barbaren, und 
Nüdert pries die Griechen in den merkwürdigen Berfen: 

Die, ohne die wir waren 

Und wären noch Barbaren 

Und auch Barbarenherden 

Wir wieder würden werden. 
Hölderlin wurde wahnfinnig, weil er ſich nicht darüber hinwegſetzen 
fonnte, daß er nicht in Griechenland geboren war. Und Leffing äußerte, 
daß wir gegen die Franzofen die reinen Barbaren feien. 

E3 hat den Deutfchen leider nur allzulange der freie Königsſinn 
gefehlt, der unbefümmert um andere ſich aus fich jelbft heraus bejtimmt. 
Der Dichter Immermann hat das einmal, freilich im Ärger bedenklich 
übertreibend, ſcharf ausgedrüdt in den Worten, daß in Deutfchland die 
Bedienten am beften gediehen. Nun, unfer Jahrhundert hat den Beweis 
gegeben, daß der Deutjche, wenn es gilt, fih wohl aufzuraffen verfteht. 
In wunderbarer Weife ift ſich unfer Volk in den Freiheitäfriegen feiner 
felbft bewußt geworben. In das fchale, farblofe Weltbürgertum, das 
im Ausgange des vorigen Jahrhunderts zur Herrjchaft gelangt war, trat 
der nationale Gedanke. Und diefer Gedanke wuchs und wuchs, er zer: 
trümmerte die franzöfiiche Fremdherrſchaft, er ließ aus den Trümmern 
des deutſchen Bundes das deutſche Kaiferreich erftehen, jung und jchön, 
in ungeahnter Herrlichkeit. Mitten in diefer Bewegung fteht die Geiftes- 
that der Brüder Grimm; fie Ienkten unfere Blide auf unfere Vorzeit, 
fie lehrten uns, daß nicht alles, was in unferer Sprache unvergänglid 
Ihön ift, aus der Fremde zu uns kam, fie zeigten uns köftliche poetifche 
Schätze aus der Vorzeit unferes Volkes, fie erfchloffen durch eine ver- 
gleichende Grammatit aller germanischen Sprachen endlich die wahren 
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Geſetze unferer Sprache, die bis dahin von den Grammatitern nad) 
lateinifchem Mufter zugeftugt worden war. Und wenn wir die Schriften 
der Männer lejen, die in fchöner Begeifterung auf der betretenen Bahn 
weiter gingen: zu uns fpricht überall derjelbe Geift, wie er ſchon in den 
Schriften Grimms lebte, derjelbe Hare Forſcherſinn, der doch trunfen ift 
von den Wundern, die fich feinem Auge in den Schäßen unfrer Bor: 
zeit enthüllen. 

Aber wenn wir auch endlich die äußere Selbftändigfeit errungen 
haben, wenn auch eine mächtige Beiftesbewegung zu innerer Selbftändig: 
keit Hintreibt, jo find wir doch nach diefer letzten Seite hin von dem 
Ziele noch weit entfernt. Wir find noch nicht innerlich frei von une 
würdiger Abhängigkeit vom Auslande und von gedanken und ehrlojer 
Hingabe an das Fremde. Fern fei e8 von mir, zu verfennen, daß mir 
dem Anſchluß an das Fremde viel Gutes, mannigfache Förderung und 
vor allem Bewahrung vor Einfeitigfeit verdanfen. Unfere Sprache hat 
fih am Lateinifhen wie am Franzöfiihen gejchult, ja fie ift durch die 
Berührung mit faft allen Spraden der Weltlitteratur fo gefchmeidig 
und biegfam geworden, jo fähig fi einer fremden Gedankenwelt anzu: 
ſchließen, daß uns, wenn wir deutfche Überfegungen fremder Werke leſen, 
faft immer ein Hauch) des Driginald umweht; unjere Sprache künnte nad) 
diefer Richtung Hin recht wohl die Trägerin einer Weltlitteratur werben. 
Wir follen und dürfen uns alſo feineswegs fremden Einflüffen ver: 
ichließen: aber wir follen dem Fremden jo entgegentreten, wie es fi 
für ein freies, hochentwideltes Volk ziemt, nicht gedankenlos das Fremde 
preijen, weil es fremd ift, jondern forgfam prüfen, was uns zufagt, 
was nit. Wir follen dem Guten die Bahn frei machen, aber dem 
Zerftörenden ſollen wir ung mit frohem Mute und frifcher Entichiedenheit 
entgegenjtellen. 

Es giebt eine Grenze, wo die fegensreihen Wirkungen des Fremden 
aufhören und wo die zerjegenden und zerftörenden Wirkungen beginnen. 
Dieje Grenze befteht für alles Fremde ohne Ausnahme Ein Beifpiel 
aus der Sprade mag dies deutlich) machen. Das Griechiſche hat viel- 
feiht von allem Fremden, wenn wir von der Berirrung des Bhil- 
hellenismus im Anfange dieſes Jahrhunderts abjehen, am menigften 
einen fjchlimmen Einfluß auf unfre Sitte und Sprade geübt. Das 
Griehifche ift feiner ganzen Natur nad, in der Gelenfigkeit und Ge— 
ſchmeidigleit des Satzbaues und Stiles, in der finnlichen Kraft und 
Schönheit des Ausdruds und in anderem, dem Deutjchen zu innig ver- 
wandt, al3 daß e3 hätte zerftörend auf unfre Sprache wirken können. 
Und dennoch laſſen fich auch Hier Schädliche Wirkungen nachweiſen. Klop— 
fiof und Voß, Goethe und Schiller haben es verftanden, mit großem 
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Glück im Deutſchen zufammengefegte Worte dem Griechischen nachzubilden. 
Man denke an Klopftods: „himmelfliegendes Erftaunen”, „Himmelfteigenden 
Staub“, „weisheitverlaffene Hoffnung”, „donnergeiplitterte Wälder”, „blut: 
befprengte Hütten”, oder an Schillers: „völferwimmelnde Stadt”, „jäulen- 
getragenes Dach“, „Tonnenbeleuchtete Erde”, „Himmelummandelnde Sonne“, 
oder an Goethes: „Hellleuchtend ummärmend Feuer“, „Sturmatmende 
Gottheit”, „blumenglüdlihen Anakreon“, „des Gebirgs jonnebeglänzte 
Stirn” u.f.w. Wir fehen in diefen Bildungen eine fchöne Bereicherung 
unfrer Space. Aber gedanfenlos über die Grenze hinausſchreitend 
und die Geſetze der eigenen Sprache und ihres Wohllautes beifeite 
ichiebend, hat man nun jeitdem unfre deutjche Sprache mit geſchmackloſen 
Neubildungen diefer Art geradezu überjchüttet, mit Zuſammenſetzungen, 
die allem fpradhlichen und rhythmifchen Gefühle hohnſprechen. Schon 
Platens ariftophanifhe Bildungen, wie Borzeitsfamilienmord-: 
gemälde, Freifhühgfastadenfenerwerfsmaihinerie, Dema: 
gogenriehernashornsangejicht, Obertollhausüberfhnappungs: 
narrenfhiff u. a., berühren uns unangenehm, aber fie laſſen fich doch 
von einem beftimmten Gefichtspunfte aus noch rechtfertigen. Doch was 
fol man dazu fagen, daß nun unjre Sprade in allen Stilgattungen 
mit unvichtigen oder unjchönen Zufammenjegungen geradezu überſchwemmt 
wird? Schon Voß bildete das Wortungetüm: Graunjammerüber: 
wmältigung, NRüdert da8 Wort: Feindesburgenfampferftürmer. 
Daran schließen fih nun in der Neuzeit eine unüberfehbare Schar 
folder Mißbildungen, z. B. Mordbrennereiauftiegelung, Berächtlich: 
machung, Helligfeitszunahme, Außeradhtlaffung, die Zurannahmebringung, 
das Indiewelthineinftürmen, das Nichtzuftandelommen, Kleinkinderbewahr: 
anftalt (ftatt: Kinderheim, wie Andrejen, oder Kinderhaus, wie R. Hilde: 
brand vorgeichlagen hat), die Zurdispofitiongftellung, die Inftandfeßung, 
Dombaugenofjenschaftsfeit, Eigentumsentäußerungsgefeß, Zwangsüberſied— 
lungsreht, Neujahrsgratulationsentbindungsfarten, Ürztevereinsbund, 
Dampfftraßenbahnaktiengefellihaft u. v. a. Man fieht, wie hier die 
Ihöne Freiheit, welche ſprachgewaltige Geifter unfrer Sprache errungen 
haben, in haarfträubender Weiſe mißbraucht wird. 

Und fo verhält es ſich mit allem Fremden. So ift es gekommen, 
daß neben Fremdwörtern, bie eine wirkliche Bereicherung unfrer Sprache 
waren, auch eine ungemein große Zahl fremder Wörter Eingang ge: 
funden Hat, durch die unfrer Sprache ſchwerer Schaden zugefügt worden 
it. So ift es gelommen, daß neben fremden Wendungen, welche die 
Gejchmeidigkeit und Biegſamkeit unfrer Sprache erhöhten, auch zahlreiche 
fremde Wendungen eindrangen, welche den fchlanfen und gelenfigen Satz— 
bau umfrer Sprache in häßlichſter Weife entftellten. Wir müffen daher 
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die Frage, die gerade in unfern Tagen jo lebhaft erörtert wird, ob 

Fremdwörter und fremde Wendungen unferm deutfchen Stile gefchadet 
haben und noch Schaden, entjchieden bejahen. Zunächſt die Fremdwörter. 
Welche Verwirrung herricht da z. B. hinfichtlich des Gefchlechtes der Fremd— 
wörter. Gewöhnlich behalten fremde Hauptwörter bei der Aufnahme in 
die deutſche Sprache ihr Gefchlecht bei. Doch haben auch zahlreiche Wörter 
beim Übergange in die deutfche Sprache ein anderes Gefchlecht angenommen. 
So werden namentlich viele Neutra der griechiſchen und Lateinischen Sprache, 
welche als Plurale in unfre Sprache eindrangen, im Deutfchen als Wörter 
weiblichen Geſchlechts gebraudt, z. B. die Bibel (gr. BıßAlov), die Am: 
phibie (fat. amphibium), die Vokabel (fat. vocabulum), die Xenie (gr. 
&ivıov), die Prämie (lat. praemium), die Ehronif (gr. xeovıxov), die 
Studie (fat. studium), die Idylle (gr. eldvRAıov), die Trophäe (gr. 
reoraov) u. v. a. Wörter männlichen Gefchlechts werden weiblich, z. B. 
die Koryphäe (gr. xogvpaios, d. i. der Chorführer), die Nummer (fat. 
numerus) u. a.; Wörter weiblichen Gejchlechts werden männlich, 3. B. 
der Pomp (fat. pompa); der Marſch (frz. la marche) u. a.; oder Wörter 
weiblihen Geſchlechts werden als Neutra gebraucht, 3. B. das Ehiragra, 
Podagra, das Rapier (frz. la rapiöre) u. v. a. Liegt an ſich ſchon in 
diefer Umwandlung des Gefchlechtes eine Willfür (oft find dieſe Um: 
wandlungen auf lächerliche Mifdeutungen und Mißverftändniffe zurüd- 
zuführen), fo empfinden wir diefe Nadläffigkeiten noch Iebhafter, wenn 
wir die Unficherheiten im Sprachgebrauche ins Auge faffen, die daraus 
entiprungen find. Da hört man: das ift eine crux und daneben: ein 
erux für den Schüler, der Altar und das Altar, der und die Muskel, 
der und die Tiber, der und das Rruzifir, der und das Kalender; der 
und das Weiher (vivarium); bei Gefchichtsfchreibern findet ſich oft im 
einem Kapitel: der und das PBarthenon, der und das Konfulat, der und 
da3 Triumvirat u. ſ. w. Eine ſolche Unficherheit des Sprachgebrauches 
ift aber ein ungefunder Zuftand und führt zuletzt, und das ift das 
Schlimme dabei, zu einer Trübung des Sprachgefühls. — Ganz ähnlich 
verhält e3 fih mit der Deflination der Fremdwörter. Wir jagen: 
des Subftantivum, des Subftantivums und des Subftantivs; die Sub: 
ftantiva, die Subjtantive und die Subftantiven; die Adjektiva, die Ad— 
jettive und die Adjektiven; des Verbum, des Verbums und des Verbs; 
die Verba und die Verben; die Themen, die Themas und die Themata; 
die Komma, die Kommas und die Kommata; die Generäle und die 
Generale; die Admiräle und die Admirale; die Hofpitäler und die Hofpi- 
tale u. ſ. w. Überall eine Unficherheit des Sprachgebrauces, die nad) 
und nad zur Verwirrung führt, und die Nachläffigfeit in der Form, 
die in unferm gegenwärtigen Schrifttum fo fühlbar wird, hat hier reich: 
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liche Nahrung gefunden. Bildet man doch z.B. von dem echt deutjchen 
Worte Kleinod (ein von dem Adjektiv Fein mit Hilfe der alten deutjchen 
Ableitungsendung od, öt gebildetes Hauptwort, ähnlich wie Heimat von 
heim, Einöde von ein) den barbariihen Plural Kleinodien, na- 
mentlich in der Bufammenfegung: die Neihsfleinodien, ftatt des 
richtigen: die Kleinode. 

Noch Schlimmer wird aber die Klarheit und Schönheit unfrer Sprache 
gefchädigt durch unlogifhe Wiederholungen des Gejagten, zu denen ber 
Gebrauch der Fremdwörter nicht etwa bloß den ſprachlich nicht Gebildeten, 
fondern auch Philologen von Fach führt. Da finden fih Wendungen 
wie Attentatsverſuch, obwohl attentatum ſchon Mordverſuch heißt, 
oder Grundprinzip, Grundfundament, fommunale Gemeinde: 
angelegenheiten, größere Majorität, Kleinere Minorität, mög: 
lihe Eventualität, vofaler Gefang, ein pjeudonymer Name, 
perfönlide Individualität, jährlide Annuitäten, die Ber: 
öffentlihung eines Gefeges publizieren, defenfive Abwehr, etwas 
oftentativ zur Schau tragen, die berühmte cause celebre, ein 
akustisch verjchiedener Laut, intenjive VBerftärfung, die unberührte 
Integrität, Unantaftbarkeit der Integrität, Yebensbiographie 
u. v. a.). Selbſt Goethe gebrauchte den Ausdrud: ganze Totalität. 
Das überträgt fih nun auch auf deutfche Wörter. So finden jih 5.8. 
in dem Werfe von Plüß, Vergil und die epiſche Kunft, die Bildungen: 
Begebenheitsleben (d. h. alfo: Erlebnisleben), Anfhauungsbild 
und ähnliche, und wir fehen, wie die Fremdwörter nad) und nad) zur 
Gedankenlofigkeit im Gebrauche der Worte führen. 

Aber auch der ſchöne Rhythmus unfrer Sprache, überhaupt Die 
Schönheit derjelben wird durd) die Fremdwörter empfindlich verlegt. Das 
eigentliche Leben unfrer deutihen Wörter ruht in der Stammfilbe, diefe 
beherricht das ganze Wortgebilde, und alle übrigen Silben, Vor- oder 
Nachſilben, Ableitungs- oder Biegungsfilben fügen fi ihr gleichſam als 
dienende Glieder an. Dieſes Verhältnis der Silben untereinander jpricht 
fih in der Betonung aus. Der Hochton ruht auf der Stammfilbe, und 
in den übrigen Silben Hingt der Ton allmählid) ab. Die ungeheure 
Zahl der Fremdwörter nun, die aus dem Franzöfifchen oder, wie Die 
meiften griechifchen Wörter, über das Franzöfiihe zu ung gefommen 
find, Haben fich dem deutjchen Betonungsgefehe nicht unterworfen, jondern 
tragen den Ton auf der Endfilbe, heben aljo eine ganz bedeutungslofe 
Silbe hervor, die noch dazu gewöhnlich einen dünnen und unjhönen 


1) Eine große Bahl folcher Wendungen ftellt R. Hildebrand zufammen, 
vom deutſchen Sprachunterricht, 3. Aufl., ©. 143 —146. 
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Hang hat, z.B. Kritik, Phyſik, Philofophie, Meni, Menagerie u. v. a. 
Jedes deutſche Ohr wird förmlich mißhandelt dur Klänge wie: Pro: 
babilität, Intelligibilität, Infommenjurabilität, Konftitutionalität, Reci— 
procität, Krebulität, Inhumanität, Objektivität, Subjeltivität, Mo- 
dalität, Minorennität, Mortalität, Moralität, Notabilität, Nudität, 
Priorität und Hundert ähnliche. Beſonders häßlich wirkt diefe undeutjche 
Betonung auch in den Wörtern, welche mit der fremden Endung ieren 
gebildet werden, 3. B. fympathilieren, glorifizieren, qualifizieren, 
möftifizieren, identifizieren, notifizieren, inflinieren, eremplifizieren, 
rehabilitieren, rectifizieren, juſtifizieren, realijieren, formulieren, 
inventarifieren, lofalijieren, majorifieren, desinfizieren, prämiieren, 
präcifieren, fodifizieren, afjimilieren, ftipulieren und unzählige 
andere‘). Selbft deutſche Wörter, an welche die fremde Endung ei an- 
getreten ift, haben fich diefer häßlichen undeutfchen Betonung anbequemen 
müſſen, z. B. Heuchelei, Jägerei, Schwindelei, Bettelei, Schmeichelei, 
Fleiſcherei u. f.w. Die Silben tät, ieren, ei, ie, ier, if und ähn: 
liche ftehen aufs unangenehmfte überall in der deutjchen Rede hervor, 
als ob fie die Träger des tiefften Inhalte wären, ja fie beherrjchen 
ſchon faft, jo groß iſt ihre Zahl, mit ihrem unjchönen lange den 
Rhythmus unjrer Sprache. 

Dazu kommt, daß nun auch hier die Fremdlinge Verwirrung ge: 
ftiftet haben; die franzöfiihe Betonung kämpft mit der lateinischen, die 
deutfche mit der lateinischen und franzöfiihen. Das Wort Grammatif 
3. B. kann man in dreifacher Betonung hören: Grammatik, d. i. die 
deutſche Betonung, fie legt den Ton auf die Stammfilbe; Grammatik, 
d.i. die lateinische Betonung, und Grammatik, d. i. die franzöſiſche Be— 
tonung. Wir betonen Aküſtik, Optit, Dynamik, Mechanik u. ſ. w., weil 
dieſe Wörter nicht über das Franzöfifche zu ung gekommen find, aber 
wir betonen: Phyſik, Kritif, Mathematit, Fabrik u. ſ. w., weil dieſe 
Wörter ihren Weg zu uns über Frankreich genommen haben. Nur ein 
Sprachgefühl, das für die natürliche Schönheit des Rhythmus unſrer 
Sprache bereits völlig abgeftumpft war, konnte eine jolche Verwilderung 
zulafien. 

Endlich wird durch die Fremdwörter auch die finnliche Kraft unfrer 
Sprache geradezu vernichtet, und diefer Schaden ijt vielleicht der aller: 
ſchwerſte; denn er greift in das innerjte Leben unfrer Sprade, in Die 
geheime Werkftatt des Dichtergeiftes. In der Sprache wachſen fort: 
während frijhe Wörter nad, und alle Wörter ohne Ausnahme find auf 


1) Die Wörter auf ieren behandelte eingehend Jalob Grimm in feinem 
Auffage: „Über das Pedantiſche in der Sprache”. 
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einer beftimmten finnlichen Grundlage erwachjen, die fich freilich) bei 
manchen Wörtern nicht mehr nachweifen läßt, die aber doch bei den 
meiften wenigftens noch dunfel gefühlt, bei vielen aber ganz klar erkannt 
wird. So hängen in unferm Sprahbemwußtfein die Wörter aufs innigfte 
aneinander und bilden beftimmte Gruppen, z. B. die Wörter: binden'), 
Binde, Band, Bund, Bündel, Bündnis, bündig, bändigen, ver— 
binden, entbinden, anbinden u.f.w. In diefen innigen Zuſammenhang 
dringen nun ftörend die Fremdwörter ein: Ligatur, Obligation, Alliance, 
Liaifon, obligat, einem obligiert fein u. f. w. Ebenfo hängen zufammen: 
Siß, ſitzen, Seffel, Beſitz, befigen, Satz, Satzung, feßen, Ge— 
ſetz, Setzer, Setzling, ſeßhaft, Wohnſitz, anſäſſig, ſiedeln, an— 
ſiedeln, Einſiedler u. ſ.w. Dieſer Zuſammenhang wird zerriſſen durch 
Eindringlinge wie: sedes, z. B. in der Wendung: sedem firam haben, 
Sedal-, ſedentär, Sediment, fedimentär, poffidieren, Poſſeß, Poſſeſſion, 
Poſſeſſor oder Poſſeſſeur, poſſeſſoriſch, Tegal, Legalität, Tegalifieren, Statut, 
ftatutarifch, ftatnieren, Domicil, domicilieren, domiciliert, Kolonie, Kolonift, 
folonifieren, Eremit, Eremitage, Eremitismus u.j.w. Ein feines Sprach— 
gefühl wird durch ein folches Zerreißen de3 natürlichen Zufammenhanges, 
durch eine folhe Verwüftung der gefunden Keime und des gefunden 
Wachstums unfrer Sprache aufs empfindlichfte verlegt. Es ift bezeichnend 
für den Grad der Abftumpfung, die unfer Spracdhgefühl infolge der 
jahrhundertelangen Mißhandlungen durch das Fremdwörterunweſen er: 
fahren hat, daß Gildemeifter, H. Grimm und NRümelin, welche neuer: 
dings für die Fremdwörter eingetreten find, gerade diejen Punkt ganz 
unberüdfichtigt gelaffen, alfo vermutlich das Zerfegende und Zerftörende 
der Fremdwörter nach diefer Richtung hin gar nicht empfunden Haben?). 


1) Diejes Beispiel wurde zuerft von R. Hildebrand gebraucht und ift ſeitdem 
in viele Schriften übergegangen. Ich führe es hier an, weil es befonders treffend 
den UÜbelftand Fennzeichnet. 

2) Die genannten brei Gegner fafjen das Wejen der Sprache in höchft ein: 
feitiger Weife fo auf, als ob fie nur im Dienfte des Verftandes ftünde. Daß in 
der Spracde alles zum Ausdrud fommt, was im Innern des Menfchen lebt, daß 
auch Herz und Gemüt und vor allem Geſchmack und Kunftfinn den lebendigſten 
Anteil an der Geftaltung des prachlichen Ausdrudes haben, ift ihnen leider ent- 
gangen. Bei ihnen heißt e8: „Der Stil ift der Kopf”, nicht wie jener Franzoſe 
jo wahr und treffend fagte: „Der Stil ift der Menſch!“ Wären fie nicht bloß 
von der logiſchen Seite der Sprache ausgegangen, fo würden ihre Urteile vielleicht 
etwas weniger fchief ausgefallen fein. Ich will Hier nur einige Punkte aus 
Rümelins Aufſatz (Die Berechtigung der Fremdwörter, 2. Aufl. Freiburg 1887), 
der mir als der bedeutendfte erfcheint, herausgreifen. Rümelins Auffafjung der 
Sprade ift eine durchaus mechanische; er rüdt ihr mit ber Gtatiftif zu Leibe. 
Das ift zwar ein Verfahren, das der großen Menge ehrfurdtsvolle Scheu ein: 
flößen wird, aber es ift doch der Sprache gegenüber einfach nicht anwendbar und 
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Auch die Bildlichkeit unfrer Sprache und damit ihre poetifche Ge: 
walt wird durch die Fremdwörter geftört, oft geradezu aufgehoben. Da 
fpriht man von einer Phaſe der Entwidelung und hat damit das alte 
Bild von einer Stufe der Entwidelung, welches jo ſchön das langſame 
Auffteigen und Aufjtreben ausdrüdte, fajt ganz verdrängt. Man fagt: 
einen Düpieren, ftatt des alten guten Bildes: einen hinters Licht führen. 
Früher fagte man: Er ift die Güte jelbft oder die verkörperte Güte, 
die leibhaftige Güte, jetzt: er ift die perjonifizierte Güte. Oft Lieft 
man in Theaterberichten, daß ein Stüd Fiasko gemacht habe; früher 
jagte man: das Stüd ift durchgefallen; bei dem Worte Fiasko Hat 
niemand mehr eine finnliche VBorftellung, man denkt wohl dunkel an das 


deshalb durchaus verfehlt. Wären Wörterbuch) und Grammatik die Sprache, dann 
hätte Rümelin recht. Aber dieje enthalten nur den Stoff zur Sprache, nicht die 
Sprade jelbft. Erft im Zuſammenhange der Rede wird das Wort lebendig, und 
erſt da läßt fich enticheiden, ob ein Wort nötig oder unnötig, geeignet oder 
ungeeignet u. f. w. if. Ein Fremdwort fann 3. B. in einem Satze durchaus 
unentbehrlich fein, während es in Hundert andern Fällen zu entbehren, ja 
durchaus zu verwerfen if. Und e3 fann wieder aus den verjchiedenften Gründen 
verwerflich jein; bald kann das Fremdwort gegen die Klarheit, bald gegen die 
Schönheit, bald gegen die Deutjchheit des Ausdruds verftoßen, oft gegen alle drei 
zufammen. Biele Fremdwörter, welde Rümelin in feinem Verzeichnis al3 durchaus 
nötig für den Gebildeten anführt, find daher vielleicht nur in einzelnen, ganz be: 
ſtimmten Fällen unentbehrlich, in den allermeiften Fällen aber durchaus entbehrlich 
und verwerflich. Biele Fremdwörter feines Verzeichnifjes find aber an und für fi) 
ſchon entbehrlid und als widerliche, gejchmadlofe Bildungen in der deutſchen 
Rede nicht zuläffig. Es könnte vielleicht jemand daran Anftoß nehmen, wenn ich 
noch bejonders hervorhebe, daß ein Fremdwort auch die Deutſchheit des Ausdrudes 
verlegen könne, da viele meinen, ein Fremdwort müſſe immer gegen die Deutjch: 
heit verftoßen, da e3 ja ein undeutfcher Ausdrud ſei. Aber ein Fremdwort ver: 
ſtößt nur dann gegen die Deutjchheit, wenn e3 von uns in dem Zufammenhange der 
Rede ald undeutih empfunden wird. E3 kann z. B. bei einer wifjenfchaftlichen 
Abhandlung unfer Berftand fo überwiegend in den Bordergrund treten, daß wir 
ein angewandtes Fremdwort, weil ed gerade den Begriff haarjcharf trifft, weder 
als unſchön noch al3 undeutic empfinden. Es erjcheint ſchön, weil Hier die größte 
Deutlichleit die größte Schönheit ift, wir empfinden es nicht als undeutſch, weil 
es durch den Begriff, ben es bezeichnet, völlig eingebürgert ift und weil wir dabei 
den fremden Klang ganz überhören. Es ift das jedoch nicht allzuoft der Fall; denn 
die Fremdwörter bezeichnen leider in jehr vielen Fällen die Begriffe höchſt un: 
genau und verſchwommen. Das Wort pafjjieren kann z.B. (nad) Sarrazins 
Berdeutſchungswörterbuch) bedeuten: durch=, vorbei= oder vorübergehen, =fahren, 
laufen, reifen, =reiten, =jegeln, =jchreiten, wandern, ziehen; fich vorüber: 
oder hindurchbewegen, darüber. (hinaus) fahren, gehen u. ſ. w.; überjchreiten, 
klettern, =fteigen=; durchſchwimmen, durchwaten; überjegen (über ein Wafjer); 
begegnen, vorfallen, eintreten, eintreffen, vorkommen, fich ereignen, fich zutragen; 
erträglich oder leidlich jein, angehen, hingehen, durchgehen, angenommen werden; 
(für etwas) gehalten werden oder gelten. Für alle diefe Bedeutungen, die fich 
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itafienifche fiasco, Flaſche, aber wie dieſe Vorſtellung zur Bezeichnung 
eines Miferfolges dienen kann, ift niemand Har. So ließen fi noch 
unzählige Beifpiele anführen. Da darf man fi dann nicht wundern, 
wenn eine grauenhaft faljche Bildfichkeit in unfrer Sprache einreißt. 
Da lieft man: Wir wollen diefe brennende Frage nicht erſchöpfen, 
oder: Er floß über von trodenen Bemerkungen. Der Romandichter 
Philipp Galen fchreibt einmal: „Nachdem fich die Portiere gejchloffen 
hatte, jchlüpfte mit leiſem Tritte ein weibliher Fuß ins Zimmer und 
löfchte mit eigener Hand die Kerzen“. Oder ein anderer: „Er 
ftimmte feine Laute und fing an, feine neuefte Geburt, die erft unter 


feicht noch vermehren Tiefen, gebrauchen wir das unfchöne und nichtsjagende Wort 
paffieren. Der Bequemlichkeit und Denkfaulheit ift das freilich willlommen; 
eine finnliche Anſchauung liegt dem Worte gar nicht mehr zu Grunde, der Geift 
braucht nicht erft darüber nachzudenken, welche Art der Bewegung eigentlich ge= 
meint ift, er braucht fich die Bewegung des Paffierenden gar nicht erft vor— 
zuftellen. Der Ausdrud ift fo hübſch „abſtrakt“, daß man fid gar nichts dabei 
zu denken braucht. Und jo ift e8 mit einer großen, großen Zahl von Fremd— 
wörtern, fie befördern nur die Gedankenlofigfeit, nicht weiter. 

Was aber an dem Rümelinſchen Auffage noch befonders zu tadeln ijt, da3 
ift die Ungenauigfeit, mit der er fich über einzelne Thatſachen unterrichtet hat, 
von denen er doch jpricht, als ob er die genauefte Kenntnis davon hätte und 
objettiv darüber urteilte. Die Ziele und Beſtrebungen des Sprachvereins 3. B. 
verfennt er vollftändig; er entblödet fich nicht, dem Spradjvereine die Abficht unter- 
zuſchieben, daß derjelbe in „chauviniſtiſcher“ (I) Weiſe die Fremdwörter befämpfe. 
Daf der Spradjverein einen mäßigen und guten Gebrauch der Fremdwörter nicht 
im mindeften verurteilt oder angreift, jondern nur die entjegliche Verkehrtheit, 
Sedankenlofigkeit und Geſchmackloſigkeit befämpft, welche fich viele in ihrer Fremd— 
wörterjucht zu jchulden kommen laffen, das hat Rümelin leider nicht verftanden 
oder nicht verftehen mwollen. Ebenſo hat er fich über den Bwed und das Wejen 
der Berdeutfchungsmwörterbücher nicht unterrichtet, erlaubt fich aber trogdem ein 
abfälliges Urteil. Die trefflihen Verdeutſchungswörterbücher von Dunger und 
Sarrazin fcheint er nicht einmal zu kennen. Er fteht noch auf dem vollfommen 
dilettantifchen Standpunfte, daß ein Fremdwort durch einen deutſchen Ausdruck 
zu überjegen fei und daß dies die Verdeutſchungswörterbücher beabfichtigten. 
Die Berdeutfhungswörterbücher haben aber feinen andern Zweck, als den: dem 
Schreibenden eine Anzahl guter deutfcher Ausdrüde darzubieten, welche er für ein 
Fremdwort einjfegen fann, in den Fällen, wo dasjelbe entbehrlich oder 
verwerflid erſcheint. Wo das Fremdwort unentbehrlich ift, joll es im 
Zufammenhange der Rede gar nicht verdeuticht werden, auch das Fremdwort 
nicht, welches ind Verdeutſchungswörterbuch aufgenommen worden ift. Die Vor: 
rede zu Dungers Wörterbudy würde ihn hierüber hinlänglich aufgeflärt haben. — 
Wie wenig er mit dem Weſen der Sprache vertraut ift, verrät folgender Satz: 
„Die Sprache geht ungehofmeiftert ihre eigenen Wege; fie ift vernünftiger als - 
wir alle, weil fie für alle zu denken hat” (6.28). Wenn diefer Sat wahr wäre, 
dann wäre eine Berjchlechterung und Entartung der Sprache unmöglich, und 
wir könnten ruhig die Sprache fich ſelbſt üherlaffen. Leider ift aber der Sat von 


= 


dem poetifhen Meißel hervorgegangen war, zu intonieren.” 
Ein andrer jchreibt: „Wenn die Früchte der jetzt herrjchenden Schreib: 
wut in ruhiger Vergefjenheit nebeneinander ſchlummern werben”. In 
der Nationalzeitung lefen wir einmal: „Eine folde Anzahl zugkräftiger 
Magnete können wir auch noch heute nennen und darunter Sterne, 
die mit einem Glanze leuchten, wie e8 nur bei einem Birtuofengeftirn 
erfter Größe der Fall war” (27,373). In einem Roman der Garten: 
laube fand fich folgender Sag: „Braut und Bräutigam ſahen ſchön und 
glüklih aus, obgleih es fchien, daß bie beiden Beiworte bei dem 
Bräutigam ftärfer in die Augen ſprangen“. 


Anfang bi3 zu Ende unrihtig. Die Sprade bleibt immer abhängig von den 
Sprehenden und Schreibenden, und wenn in dieſen Unbildung und Gefchmad: 
lofigteit zur Herrſchaft gelangt, finft aud die Sprache mit ihnen herab. Es 
geht dann Thörichte® und PVerfehrtes dauernd in den Befibftanb der Sprache 
über, und die Sprade ftößt e3 leider nicht aus. Und am tiefften finkt die 
Sprade dann herab, wenn alle Glieder einer Nation die Sprache für fich dichten 
und denken laſſen, ftatt jelbft zu dichten und zu denken. Schon Schiller jagte 
wahr und treffend, daß der, der die Sprache für ſich dichten und denken laſſe, 
fein Dichter ſei. Die dichterifhen Raturen find die Schöpfer und Bildner der 
Sprade; eine Sprache, der nur ſolche Geifter dienten, welche die Sprache für 
fi) denken ließen, ftünde am Ende ihrer Entwidelung. Sie wäre ein entlaubter, 
verdorrter Stamm, in dem aller Xebensjaft vertrodnet wäre. — Nur nebenbei 
jei erwähnt, daß Rümelin auch da3 urdeutihe Wort Allod in feinem Fremd: 
wörterverzeichnis mit aufführt (ahd. al-öd, d.i. Ganzbeſitz, freier Beſitz, erft von 
da in das Mittellateinifche al3 allodium übergegangen). — Wenn endlich Rümelin 
fagt, daf die ältere deutſche Litteratur dem Gebildeten nur wenig zu bieten habe, 
da diejer gewöhnt fei, den Maßſtab des Klaſſiſchen anzulegen und weder Zeit noch 
Luft habe, fi auch mit dem Halben und Unfertigen zu befaflen (S.17), jo ift 
es traurig genug, wenn die eigene Vorzeit, aus der doch alles, was wir unfer 
nennen, hervorgewachfen ift, für Männer von der Stellung ynd Bildung Rümelins 
nur dann Bedeutung befigt, wenn fie Klaffifches hervorgebradyt hat. Dazu fommt 
aber, daß gründliche Kenner und berufene Beurteiler wirklich Klaſſiſches, vollendet 
Schönes, wunderbar Tiefed und Großes in unferer älteren deutſchen Litteratur 
gefunden haben. Daß der großen Menge der Gebildeten das noch nicht zum Be— 
mußtjein gefommen ift, daran tragen verfchiedene Umftände die Schuld. Am 
allgemeinen wiederholt ſich hier jedoch nur die Thatjache, die wir immer in der 
Geichichte beobachten können: daß nämlich eine neue Weltanſchauung ſich nur ſchwer 
und ganz allmählich Bahn bricht. Auch der Humanismus ſtieß anfangs bei der 
Maſſe der Gebildeten auf lebhaften Widerſpruch, aber er ging, unbefümmert um 
die Vorurteile der Menfchen, feine Siegesbahn zum Heil unfrer gefamten Kultur. 
Und fo podt jet der Germanismus an die Pforten der Welt. Die Menge 
der Gebildeten will ihm mit Macht die Thür verfperren, in Hundertjährigen Vor— 
urteilen befangen, merkt fie nichts von der Pracht und dem Glanze, der und da 
entgegenleudhtet. Aber wie ein friiher, ungeftümer Held fprengt er die Pforten, 
er hält feinen Einzug und wird feine Bahn fiegreich vollenden, welche Gegner 
fih ihm auch entgegenftellen. 
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Daß wir bei Fremdwörtern den ſinnlichen Gehalt des, Wortes nicht 
empfinden, ift auch der Grund, warum diefelben in gehobener Rebe 
und befonder3 im poetischen Stile entſchieden von niedrigem Klange find und 
die Würde und Schönheit der Sprache verlegen. Man wird, wie Mar 
Rieger einmal ausführt, das, was man edle Leidenschaften nennt, 
nicht als noble Paſſionen bezeichnen, das erftere hat einen höheren 
und edleren Klang als das letztere. Ein gleiches Verhältnis bejteht 
zwifchen dunkel und obſtur, alltäglih und ordinär, Unglüd und 
Malheur, Gnade und Pardon, jündigen und peccieren, Erlaubnis 
und Permiß, Mut und Kourage, Bergnügen und Blaifir, Haltung 
und Poſitur, befhügen und protegieren, Dichter (Lehnwort) und 
Poet!) u. ſ. w. Mancher Romandichter unfrer Zeit würde feine Sprache 
wejentlich veredeln, wenn er ftatt abgenußter fremder Ausdrüde, die 
weder anſchaulich, noch finnlich lebendig find, überall gute deutjche Worte 
gebrauchen wollte. Der Dichter ift an keinerlei Kunftausdrüde und 
überlieferte Worte gebunden, er fann ſich die Sprache ganz feinen Zweden 
gemäß geftalten, er jchafft mit einer Freiheit, wie fie feinem andern 
Scriftfteller zu teil wird. Um fo mehr fann von ihm gefordert werden, 
daß er nicht durch den Gebrauch von Fremdwörtern die Würde und 
Schönheit unſrer Spradhe verlege. Die Sprache iſt die ideale Welt des 
Dichters, umd wer ſich an der Sprache verfündigt, hat eigentlich auf den 
Namen Dichter keinen Anſpruch. Wer abfichtlih durch Plattheiten und 
verbrauchte Redensarten den hohen Ton der ernjten Poefie herabziehen 
wollte, könnte diefen Zweck durch nichts befjer erreichen, al3 durch An— 
wendung von Fremdwörtern. Man höre 3. B. folgende Verſe von Hein— 
rich Heine: Wenn ich Billette befommen kann, 

Bin ich jogar Fapabel, 

Dich in die Oper zu führen alsdann, 
ober: Man giebt Robert:le-Diable, 

Himmliſch war's, wenn ich bezwang 

Meine ſündige Begier, 

Aber wenn's mir nicht gelang, 
oder: Hatt' ich doch ein groß Plaiſir. 

Das dumme Lied und der dumme Kerl! 

Er Hat mich ſchmählich blamieret, 

Gewiſſermaßen hat er mid; auch 
oder: Politiſch fompromittieret. 

Ich möchte fie gern wiederſehn, 

Doc) fürcht’ ich die Berfiflage, 

Bon wegen des verwünjchten Lieds, 

Bon wegen der Blamage. 


1) Rümelin hat diejes Verhältnis dunkel gefühlt aber gründlich mißverſtanden, 
wie aus feiner Bemerkung über Dichter und Poet a. a. O. ©. 28 hervorgeht. 


Sooge 
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Hier empfinden wir jo recht, wie das Heiligfte und Edelfte in unfrer 
Sprache durd die Fremdwörter befubelt wird. 

Auch in unjern Romanen, die einen mäßigen und guten Gebrauch ber 
Fremdwörter recht wohl zulaffen, weil fie häufig die Sprache ber Gejell- 
ſchaft darzuftellen Haben, wird leider die Anwendung der Fremdwörter ſehr 
oft in der geſchmackloſeſten Weife übertrieben. Hierin gefällt ſich unter 
anderen beſonders D. Schubin. In ihrer Erzählung Erlahhof finden 
fih 3. B. unzählige Süße folgender Art: „Rohritz hat fi) damit be: 
Ichäftigt, jeinem verheirateten Bruder den obligaten Duartalbrief 
zu fchreiben. — Er hatte jein Möglichftes gethan, die Befiberin des 
porte bonheur zu ermitteln. — Ein writing-desk aus Roſenholz. — 
Dort in dem poetifchen Chiaroseuro de3 gegen die Indiskretion der 
Sulifonne mit Stores und PVorhängen verwahrten Raumes fieht er 
eine helle Geftalt am Klavier. — In welchen gegenfeitigen Liebenswürdig- 
feiten die Konverjation der beiden Damen fulminiert haben würde, 
muß für ewig in das Gebiet der problematifhen Konjelturen 
gehören, da in diefem Moment die Stafe herbeitrippelt und mit affek— 
tiertem Lachen ausruft u. j. wm. — In voller Flirtation — aber 
eine Flirtation & l’Americaine. — Ob die gefühlvolle Unterredung 
nicht etwa in einem Heiratsantrag fulminieren würde. — Ohne 
Ehaperon. — Ein Gewitter, das jedesmal in den furdhtbaren Worten 
fulminiert. — Mit traditioneller Anmut. —... repliziert Kathrin. 
— Rathrin fieht plöglich jehr präoccupiert aus, die Stafe manipuliert 
hinfterbend mit ihrem Flacon. — Brismierende Tautropfen. — Rohrik 
proponiert, er wolle ausfteigen. — Da aber befanntlic der Genuß 
einer Zandpartie darin fulminiert. — Sobald ich den Wagen kommen 
höre, fo avifiere ih dich“ u. |. w. u. f. mw. Das alles fteht auf wenigen 
Seiten der genannten Erzählung. Daß ſolche Sätze durch und durch 
geſchmacklos find, ift der Verfafferin nicht zum Bewußtſein gefommen. 
Sie jchreibt vielmehr in Kap. 30 derjelben Erzählung: „Thereſe ſchreibt 
igrem Schwager ftet3 ih einem Kauderwelſch von Franzöſiſch, Stalienifch, 
Deutih und Engliſch, welches wir jedoch der Pedanterie moderner 
Buriften halber in fo reines Deutſch zu übertragen trachten wollen, ala 
uns zu Gebote ſteht.“ Schlimm genug, wenn eine Romanfjchreiberin die 
Geſetze ſprachlicher Schönheit als Pedanterie aufzufaflen im ſtande ift. 

Ebenfo wie die Fremdwörter jchaden der Klarheit und Schönheit 
unferes Stile fremde Wendungen. Im Ausgange des 16. und ganz 
bejonder8 im 17. Jahrhundert hatte fich der deutſche Stil ganz eng an 
die gejchnörfelte und verkünftelte Ahetorit der Humaniften angeſchloſſen. 
Auch Martin Opig, der für jenes Zeitalter tonangebend war, konnte ſich 
nicht enthalten, feine Sprache mit humaniftijchen Söönpäftengen aufs 

Beitſcht. f. d. deutſchen Unterricht. 3. Heft. 
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zuputzen, ja er gerade bildete ſeine Proſa genau nach dem Muſter der 
lateiniſchen Perioden, und bei ihm finden wir, abgeſehen vom Kanzleiſtil, 
der fchon weit früher diefe Erfcheinung zeigt, querft jenen echt lateinischen 
Bau der deutfchen Säße, den Herder den alademifchen Paragraphenftil 
nannte. Wir ftoßen bei ihm überall auf jene doppelt und dreifach ein= 
geichachtelten Relativfäge, in die wieder Bedingungs- und Begründungs- 
ſätze eingefügt find, die wir nachher wie eine ewige Krankheit fi) durch 
unfere Proſa fortfchleppen fehen. Gegen diefe bauſchige Profa richtet ſich 
Klopftods Wort, daß die Sprache dem Gedanken anliegen müffe, wie 
dem Mädchen, das aus dem Bade fteigt, das Gewand, nicht zehn Röde 
übereinander und ein Wulft darunter. Keiner unfrer großen Dichter Hat 
eine fo erbärmliche Proſa gejchrieben, wie fie Opitz ausgebildet und in 
den deutſchen Stil recht eigentlich eingeführt hat. Wie Har und einfach), 
wie natürlich und fchön ift z. B. im Gegenfaß dazu der Satzbau Goethes, 
wie glänzend der Stil Schillers. Aber troß unjerer großen Dichter lebt 
Opitz und fein Geift noch heute in unjerm Stile fort, und mehr denn 
je treten ung in den fchriftftellerifchen Erzeugniffen unfrer Zeit jene Ein: 
ſchachtelungen und Häufungen von Saßgliedern und Süßen entgegen, die 
jedem, dem die Klarheit und Schönheit unfrer Sprache am Herzen liegt, 
ein Grenel fein müffen. Ich will nur einige Beifpiele anführen, zunächit 
eingefchachtelte Genetivee Da kann man Iejen: „Das Verführeriſche des 
Genuffes der Frucht des Baumes der Erkenntnis des Guten und Böſen 
verleitete Adam und Eva zum erjten Siündenfall”, oder: „Die Schwierig: 
feit der Erflärung des Urfprungs des Übels“, oder: „Das mit der 
Prüfung der Frage der Erhaltung der Gebäude der Ausftellung beauf: 
tragte Komitee”. Wild. Wadernagel erzählt, daß einmal ein Minifter 
getrunten habe: „auf das Wohl der Armee, des Stolzes des Thrones, 
der Stüße der Berfaffung und der Geſetze des Landes, der Wüchterin 
bes Friedens, des Unterpfandes des Sieges unferer Waffen”. Dann 
eingeſchachtelte Attribute und Bartizipien, 3. B.: „Die Nachrichten über 
die von der vor acht Tagen gehaltenen Berfammlung gefaßten Be- 
ſchlüſſe“; oder: „Der PBapft hat gegen die bei der gegen den Schweizer 
Konjul gemachten Demonftration beteiligten Individuen eine ftrenge 
Unterjuhung einleiten laſſen“, oder: „Der Abgeordnete von Thielau trug 
auf einen in die auf das oben erwähnte Dekret abzufafjende ftän- 
diſche Schrift aufzunehmenden Zuſatz an”. Ein Arzt in Eiſenach hielt 
einen Vortrag „über den Einfluß der Überbürdung unjrer Jugend auf 
den Gymnaſien und höhern Töchterfchulen mit Arbeit auf die Entftehung 
von Geiftesftörungen”. Das erinnert an den ſächſiſchen Prediger, der 
(nad) Gösinger) über das Thema predigte: „Von der an dem bei ber 
in dem Dorfe Lerche entftandenen unglüdlichen Feuersbrunſt geretteten 
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Ziegenbocke erwieſenen Gnade Gottes“. O. Schubin bildet mit Vorliebe 
Säge wie die folgenden: „In einer abgeblühten Nachtſchattenlaube ſitzt 
Anaftafia und ftidt an einem Streifen von mit gelben Sonnen: 
ihirmen abwedhjelnden roten Chinefen auf feinftem Stramin. — 
Nie durch den intimen Verkehr mit in diefer Rihtung bewanderten 
älteren Freundinnen über berlei Dinge aufgeklärt, hat fie in fo 
mander Hinfiht die vagften Begriffe — An dem als Anhängjel ein 
in einer Kapfel von Bergfriftall gefaßtes vierblättriges Klee: 
blatt Hänge — Faſt jchluchtartig eng führt der Weg zwifchen zwei 
fteilen, walbübergrünten Hügeln hindurch, aus denen Düfte von mit 
eigentümlicher Herbheit gemiſchter Süße zu den beiden nieder: 
ſchweben.“ In einer Habilitationsjchrift findet fich folgender Sat: „Dieſe 
Klage kann fih nur auf den Verluſt einer nicht unbedeutenden Anzahl 
anggegangener Stammwörter und auf eine durch Erweiterung verjchiedener 
Selbftlaute zu Doppellauten und durch eingejchobene Gaumen- und Bungen- 
faute bewirkte, den Wohlklang oft beeinträchtigende Dehnung und Schärfung 
entftandene Verweichlichung und Schleppigkeit der Wortform beziehen.‘ 
Die Allgemeine Zeitung ſchrieb einmal: „Englische Ärzte haben das Recht 
der Ausübung ber ärztlichen Kunft in den naſſauiſchen Landen während 
der Badejaifon auf Grund der in ihrem Baterlande ihnen zuftehenden 
Beredtigung und mit Rüdficht auf das ihren das Bad bejuchenden Lands: 
leuten beimohnende größere Vertrauen zu der Perjönlichkeit und Behand: 
fungsart der durch Nationalität befreundeten Heilkünftler verlangt.” Bei 
Dünger finden fi oft Wendungen wie die folgende: „In einer auf 
die mit der Haffiihen Litteratur unbelannten Leſer berechneten unerquid- 
lihen Weiſe“. Schweizer-Sidler bildete den Sag: Er fand in den von 
ihm unter ſich verglichenen Sprachen denjelben Organismus. 

Der Romandihter Wilhelm Jenjen jchreibt in feiner Erzählung 
Aiyfreht: „Jeder, welcher der in ihr durch ſolche Kennzeichen charak: 
terifierten „Geſellſchaft“ angehörte, fühlte dies”. Diejer Satz iſt in jeder 
Beziehung als eine häßliche Mifgeburt zu bezeichnen. Schon die Häufung: 
„Seder, welcher der“ ift unerträglich, daran jchließt fi die unſchöne 
Einſchachtelung: „der in ihre durch ſolche Kennzeichen charakterifierten 
Gejellichaft“, in der wieder die Wendung „durch Kennzeichen charakterifiert‘ 
zu tadeln ift; endlich verjtößt das nachklappende „fühlte dies" gegen bie 
rhythmiſchen Gejege unjerer Proja. 

Ebenſo häufig wie die angeführten Wendungen find eingeſchachtelte 
Nebenſätze, 3. B. „Ehriftliche Prediger, die fi durch den Ernft, mit 
welhem fie fi mit den innern Kämpfen des religiös bewegten Lebens 
bejchäftigten, auszeichneten, waren willtommen‘“. Bei Gleim findet ſich 
der Sat: „Der König ſaß das Roß, das, einen ſolchen Helden zu tragen 
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ftolz, nicht müde von dem langen Fluge war, daſelbſt ein wenig aus— 
zuruben, ab.” In feinem Buche vom verlaßnen Bruderſtamme . jchreibt 
G. Raid: „Ein Stüd Papier, mit einer Zedligichen Proflamation be- 
druckt, hielt fie von diefer That, wozu, da der Löwe nur von Erz war 
und denjenigen, der das Attentat auf feine Eingeweide vornahm, nicht 
beißen fonnte, fein Mut gehörte, ab.“ Der berühmte Philolog Gottfried 
Hermann bildet in der Vorrede zu feiner Schrift: „Über Herrn Prof. 
Böckhs Behandlung der griechiſchen Infchriften” folgenden Satz: „Wenn 
man lieft, daß der BVerfaffer der Analyſe, um dem Wunjche einiger 
Männer zu genügen, denen er Achtung ſchuldig zu fein befennt, noch) 
al3 Zugabe eine ganz fremde, nicht in dem geringjten Zufammenhange 
mit meiner NRezenfion oder der Beantwortung derjelben ftehende Sache, 
über die ich zum Sophokles gejprodhen, zu beftreiten für Pflicht hält; 
jo weiß man nicht, was man von denen denken fol, die öffentlich die Denk— 
art derer als die ihrige ausfprechen laſſen, die, um ihre eigenen Fehler 
zu bejchönigen, an dem, von dem fie getadelt werden, etwas aufjuchen, das 
fie ihm vorwerfen fünnen, und fi für gerechtfertigt halten, wenn fie 
ihren Tadler gefhmäht haben.” Sn dem Roman „Edwiefen” von R. Byr 
findet fich neben vielen anderen geichmadlofen und häßlichen Sägen fol: 
gende ſyntaktiſche Mißbildung: „Mama Halm mit ihren beiden Töchterchen 
war noch am jelben Nachmittag ans Einpaden gegangen und am nächſten 
Morgen in aller Stille abgereift, was wohl im Haufe Lerchl einige Thränen 
foftete, fonft aber faſt unbeachtet blieb, da die Sommergäfte und Ein- 
wohner Dirrnachs viel zu jehr mit dem rätjelhaften Verſchwinden 
eines der Pfleglinge des Afyls, das gegen Abend durch einen 
nad demjelben und feinem mit abhanden gefommenen Wärter 
forfhenden Boten aus der Sonnhalde befannt wurde, beichäf: 
tigt waren.” Auch Fanny Lewald verfällt in ihren Romanen fehr häufig 
in einen jchwülftigen, undeutichen Satzbau. So fchreibt fie einmal: Nun 
wollte er, wenn die Ernte beendet fein würde und Karl, der immer gut zu 
Pferde geweſen, fih, wie es vorauszufehen, gut anließ, ihn zu feinem 
Reitknecht und Bedienten machen, und wieder einmal an dem Beifpiel 
Karls ertennend, wie auch eine geringe Schulung dem ungejchulten Manne 
förperlih und geiftig Haltung zu geben vermögen, knüpfte er, mit allen 
feinen Gedanten immer nur auf das eine Ziel gerichtet, fofort einen neuen 
Plan an die Ankunft feines einzigen Spieltameraden. (Die Familie 
Darner)”; oder: „Die Gewalt, mit welcher Napoleon nah dem Wiener 
Frieden über das ganze europäische Feſtland bis tief nach Afien hinein 
gebot, konnte freilich, die fich bejcheidende Zurückhaltung des Königs er- 
Härlich, das feite Hoffen des Volkes unberechtigt erfcheinen laſſen, wenn 
nicht die feite Zuverficht, daß dem rechten Wollen, dem rechten, beharrlichen 
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Thun das Vollbringen und der Erfolg doch zuletzt nicht fehlen können, von 
den hervorragenden Geiſtern, von den großen Herzen, von den Staats: 
männern, Dichtern, Denkern und von den Tüchtigen in allen Ständen 
lebendig erhalten worden wäre; wenn nicht der in der Gejamtheit fich 
immer Harer und deutlicher ausſprechende Vollksgeiſt fich als eine Macht 
empfinden lernen, die ſich endlich Geltung, ihr Recht und die freiheit 
erzwingen würde (ebenda). Ein fo entjeßliches Deutſch fchreibt eine 
vielgelejene deutſche Schriftftellerin. Iſt denn in Deutfchland aller Form: 
finn erjtorben? X. Cleß, ein ſonſt unbefannter Schriftfteller, lenkte vor 
einiger Zeit durch den anmaßenden Ton, den er in feiner Beurteilung 
von Weltrichs Scillerbiographie anſchlug, in gewiffem Sinne die Auf- 
merkſamkeit auf fih. In diefer Beurteilung kommt er auch auf den 
Aufenthalt Schillerd in der Militärafademie zu jprechen und zwar in 
folgendem Saße: „Diejer Aufenthalt hat bekanntlich feinen Urfprung, 
wie nicht merfwürdig, in einem deſpotiſchen Akt des Herzogs, welcher 
mit rauher Hand Schillers Eltern, welche, womit der Sohn einverftanden 
war, die Laufbahn eines Theologen den jungen Knaben bejchreiten laſſen 
wollten, zwang, ihm ihren Sohn zur Erziehung zu geben.” Hier muß 
man ſich wirklich das Bujammengehörige mit den Fingern zuſammen— 
ſuchen; für das Ohr find ſolche Säbe gar nicht mehr beftimmt. Daß 
die Sprache etwas ift, das geſprochen wird, ift dabei völlig vergeffen; 
ſolche Säge find eben nur noch für die Augen und für die Finger. 
Statt des Genetivus objectivus der alten Sprachen verlangt ber 
deutiche Sprachgebrauch im allgemeinen eine Wendung mit einer Bräpofition; 
ausgenommen find hier im Deutjchen hauptfächlich nur die von tranfitiven 
Berben gebildeten Wörter auf ung, welche einen objektiven Genetiv bei 
fi) haben, z. B. die Eroberung der Stadt. Der Genetivus objectivus 
it nun aber in ganz undeutjher Weife auch zu andern Wörtern 
getreten. Schon bei Luther findet fih: „Der Eifer deines Haufes 
(ftatt: für dein Haus)”; „die Beiprengung des Blutes Chriſti (ftatt: 
mit dem Blute) u. a. Schiller jchreibt: Hoffnung der Beute, aus Furcht 
einer Gefahr, Liebe der Freiheit; Jean Paul: aus Flucht des Silben: 
zwanges; Uhland: Die Sorge deines Dienfts u. ſ. w. Das Zeitwort 
überreden verbindet Schiller nach lateiniſchem Vorbilde mit dem Dativ 
der Perſon: „Genug wenn wir’3 dem Herrn nur überreden.“ Und 
wie oft finden wir Wendungen wie: „Orgetorir, nachdem er ſich des 
Adels verfichert, fam in die Gemeinde der Eidgenofjen” (Joh. v. Müller). 
„Der Major, als er in fein Zimmer trat, fühlte ſich wirklich in einer 
Art von Taumel” (Goethe); oder: „Ich weiß nicht, wer es fei.” Tacitus, 
nahdem er gejagt hat...., fügt Hinzu (Grimm). „In die Worte 
ſchwören“ (ftatt: auf die Worte), „Das Vaterland, als welches es 
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nicht3 Teureres giebt (qua nihil est carius),. „Dein Freund, von dem 
ich urteile, daß er ſehr reich ift“ (amicus tuus, quem divitissimum esse 
judico), ftatt de3 Richtigen: „der nad) meinem Urteile fehr reich if.’ 

Uber nicht genug, daß unter dem Einfluffe des Lateinijchen der 
gefunde Wuchs unferer Sprache verfrüppelte, feit dem jechzehnten Jahr- 
hundert und namentlich feit dem breißigjährigen Kriege drang auch noch 
das Franzöſiſche in fo verheerender Weife in die deutſche Sprade ein, 
daß unfere Sprache bald einem mit franzöfiihen Fliden und Lappen 
bejegten Bettlermantel glich. Und dieſe Vorliebe für das Franzöſiſche, 
für franzöfifhe Worte und Wendungen ift felbft durch den Krieg von 
1870 nicht ausgerottet worden. Im November 1872 fchrieb ein Fran— 
z0fe in der Revue critique: „l’ Wusländerei est encore un defaut des 
Allemands.” Und wir müffen diefem ranzofen Recht geben, wenn wir 
fehen, wie unfere deutfche Sprache mit Franzöfifchem durchſetzt ift und 
wie auch unfere beften Dichter und Schriftfteller fich willig diefem Joche 
beugen. 

Die Zahl der franzöfifchen Wendungen in unfrer deutſchen Sprache 
ift ziemlich groß, wenn auch nicht jo groß, wie Brandftäter in feinem 
gut gemeinten, aber doch über das Ziel hinausſchießenden Buche über 
die Gallicismen annimmt. Es jeien hier nur einige berjelben erwähnt. 
Oft Tieft man: „gegenüber von biefer Meinung” (vis-A-vis de...) ftatt des 
Richtigen: „dieſer Meinung gegenüber”; ober: „die fühne That des 
Horatius Cocles und jene (celle, ftatt: die) des Mucius Scävola“ 
u. ſ. w. Man fagt deutih: „Ich bin mit etwas zufrieden, mit etwas 
beichäftigt u. ähnl. Falſch ift es daher, mit Anlehnung an das Franzöfiiche 
zu fagen: „Ich bin von etwas zufrieden (content de), von etwas be- 
ſchäftigt (oceup6 de) u. ſ. w. Ebenſo fehlerhaft find Wendungen wie: 
„Das Boll durchdringt fich (se pendtre) von Begeifterung für feine 
weltgejchichtlihe Aufgabe” (ftatt: ift durhdrungen); „die Ware ver— 
faufte fich zu ſehr billigen Preiſen (deutfch: wurde verkauft). Aus- 
brüde wie: Er geht, feine Arbeit zu beginnen; jemand auf dem Laufenden 
halten (tenir au courant des affaires); auf dem Laufenden bleiben; 
bie Freunde, es ift wahr, haben mich betrogen; es war im Jahre 1830, 
baß er in feine Heimat zurückkehrte; unter die Naje laden (Schiller, 
ftatt: ins Geficht lachen) u. a. verraten fofort ihren franzöfifchen Urfprung. 

Auch bei Goethe finden fich franzöfifche Wendungen. Statt: Wie alt 
bift du? fchreibt er einmal: Wieviel Jahre haft du? An einer andern 
Stelle jagt er: Er hatte fünf Jahre mehr ala ih. Beliebt find gegen- 
wärtig Wendungen wie: Er ift wenig geliebt von feinen Genoffen (ftatt: 
Er wird geliebt. Der Deutſche bildet das Paſſivum mit werben, 
nit mit fein); feine Freude war von einer folden Wahrheit 
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(ftatt des guten deutfchen Ausdrudes: war fo wahr). Leopold von 
Ranfe jchrieb einmal: „Wallenftein war mager, von blafjer, ing 
Gelbe fallender Gejihtsfarbe, von Heinen hellen, fchlauen 
Augen“. Das ift unfhön und undeutfch zugleich. Fanny Lemwald 
jchreibt in ihren Romanen wiederholt: gegen den Abend (offenbar 
das franzöfifche: vers le soir). Der Deutſche fagt: gegen Abend. 
Franzöfifh und englifch zugleich ijt der Ausdruck: in 1870, ftatt: im 
Jahre 1870. Ganz befonders häßlich ift die in Nomanen übliche 
Wendung: „Ja, madte der Graf” und ähnliche (ftatt: erwiderte, fagte, 
verjegte der Graf), Man follte es kaum für möglich halten, daß eine 
ſolche gejhmadloje Wendung, die dem franzöfiichen fait-il nachgebildet 
ift, in die deutſche Sprade hätte Eingang finden können; aber es ijt 
geichehen, ja fie erfreut ſich fogar großer Beliebtheit. 

Aus dem Gejagten geht wohl zur Genüge hervor, daß Fremdwörter 
und fremde Wendungen die frifche Urfprünglichkeit und die innerjte 
Natur des deutjchen Stiles und damit die Klarheit und Schönheit unfrer 
Sprache fhädigen. Biele friihen, jungen Keime, die unmittelbar aus der 
Ratur der deutjchen Sprache hervorgewachſen waren, find durch fremde 
Einflüffe geradezu erjtidt worden. Und dieſe fremden Einflüffe mindern 
ſich nicht, fie find vielmehr in der Gegenwart wieder ganz befonders zu 
bemerfen. Die Haft, mit welcher namentlich in den Beitungen Telegranıme 
und brieflie Nachrichten, ſowie Aufſätze ausländifcher Zeitungen nicht 
überjegt (der Ausdrud wäre hier zu hoch), jondern einfach ins Deutſche 
umgejchrieben werden, übt einen geradezu verheerenden Einfluß auf die 
Eigenart deutjcher Rebe. Aber auch viele Gelehrte und Dichter haben 
feider von den ureigenen Gefegen ihrer Mutterfprache feine Ahnung. 
Sie haben ihr Deutſch meift am Lateinifchen gelernt, zum Teil auch 
am Franzöſiſchen, und die Schule trifft Hier eine ſchwere Schuld. So 
wird der Übelftand noch lange nicht Iebhaft und allgemein genug em: 
pfunden. Man follte nur einmal den Verſuch machen, alle Fremdwörter 
(wie früher) und alle fremden Wendungen mit lateinifchen Buchftaben 
zu druden, fodaß fie dem Auge fofort auffielen. Gegen eine folche 
Barbarei würde man fi ausnahmslos erheben, eine ſolche Beleidigung 
des Auges würde man ſich nicht gefallen laſſen. Aber das Ohr läßt 
man ruhig mißhandeln; wir lejen ja till mit den Augen, was hat bei 
uns das Ohr mit der Sprache zu thun? Schon Goethe Hagte: „Wir 
geben unfer Beſtes ſchwarz auf weiß, jeder kauzt fih damit in eine Ede 
und Enopert daran, wie er kann“. Man fange endlich an, die Sprache 
wieder als etwas zu behandeln, das geſprochen und gehört wird, nicht 
bloß als etwas, das gelefen und gejehen wird, dann wird die übertriebene 
und mißbräuchliche Anwendung von Fremdwörtern von jelbft verſchwinden. 
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Möchte namentlich der deutſche Sprachverein, der in ſeinem mit 
Recht ſo maßvollen Kampfe gegen die entbehrlichen Fremdwörter (denn 
nur um dieſe kann es ſich handeln) bereits ſo gute Erfolge erzielt hat, 
ſeine Aufmerkſamkeit auf dieſen Punkt richten. Dann könnte wohl durch 
denſelben in Erfüllung gehen, was Jakob Grimm in ſeiner Rede „über 
das Pedantiſche in der deutſchen Sprache“ als ſchöne Hoffnung ausſprach: 
„In unſern Tagen, und wer frohlockt nicht darüber? wird lebhaft ge— 
fühlt, daß alle übrigen Güter ſchal ſeien, wenn ihnen nicht die Freiheit 
und Größe des Vaterlandes im Hintergrund liege. Was aber helfen 
die edelſten Rechte dem, der ſie nicht handhaben kann? Kaum ein 
anderes höheres Recht geben mag es als das, kraft welches wir Deutſche 
ſind, als die uns angeerbte Sprache, in deren volle Gewähr und reichen 
Schmuck wir erſt eingeſetzt werden, ſobald wir ſie erforſchen, reinhalten 
und ausbilden. Zur ſchmählichen Feſſel gereicht es ihr, wenn ſie ihre 
eigenſten und beſten Wörter hintan ſetzt und nicht wieder abzuſtreifen 
ſucht, was ihr pedantiſche Barbarei aufbürdete; man klagt über die 
fremden Ausdrücke, deren Einmengen unſre Sprache ſchändet: dann 
werden ſie wie Flocken zerſtieben, wann Deutſchland, ſich ſelbſt erkennend, 
ſtolz alles großen Heils bewußt ſein wird, das ihm aus ſeiner Sprache 
hervorgeht. Wie es ſich mit dieſer Sprache im Guten und Schlimmen 
bisher angelaſſen habe, ihr wohnt noch Friſche und frohe Ausſicht bei, 
daß ihre letzten Geſchicke ange noch unerfüllt find und unter den übrigen 
Mitbewerbern wir auch eine Braut davon tragen jollen. Dann werden 
neue Wellen über alten Schaden ftrömen“. Sortfehung folgt.) 


Überfegen und Überfegungskunf. 
Bon 8. Freytag in Berlin. 
(Schluß.) 


Wir Haben gejehen, daß das Überfegen in der Schule doch weit 
mehr zu bedeuten hat, al3 manche fich träumen laſſen, und daß wirklich 
auch hier ſchon in fteigendem Maße das Überfegen zur Überfegungs- 
funft werden muß, fall® nicht ein gut Teil der aufgewendeten Mühe 
verloren fein fol. Eine ganz andere Aufgabe hat natürlich der Litterat, 
der dem Publikum feines Baterlandes die Kenntnis und Würdigung eines 
fremden Autors vermitteln will. 

Diefe Aufgabe ift eine fehr hohe, ja fittliche zu nennen. Soll der 
innere und äußere Völferfriede, von dem die Friedengligiften träumen, 
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innerlih einigermaßen mit der Zeit zur Wahrheit werden, follen 
die Völker dadurch, daß fie die großen und edlen Litterarifchen Thaten 
anderer Nationen würdigen und hochſchätzen lernen, fich ein gegenfeitiges 
Berftändnis abgewinnen und jo einander in immer höherem Grade Duldung, 
ja Hochachtung erweifen, fo fällt der Kunſt der Überjeger feine geringe 
Arbeit zu. Deshalb Hat ja auch der alte Herder eine ewige Bedeutung, 
weil er dieſem Bebürfniffe in feinen „Stimmen der Völker” nach beiten 
Kräften gedient hat: wie hat er den geiftigen Horizont unjres Volkes 
dantit erweitert, welche dauernde Anregung hat er für die Zukunft gegeben! 
Und haben nicht 3. B. Bulwer in feiner wenn auch oft jchwerfälligen 
Überfegung der Gedichte Schillers und vollends Longfellow in feiner 
genialen Überfegung deutſcher Volkslieder uns Deutfchen einen wirklichen 
Dienst geleiftet? Würde etwa den Franzojen die Kenntnis unfrer deutſchen 
Litteratur durch begabte Überjeger dauernd vermittelt, wäre es dann 
wahrjcheinlih, daß fie uns immer noch mit jener befannten halb be: 
dauerlichen Halb lächerlichen Unwifjenheit gegenüberjtünden? Dieſe Wert: 
ſchätzung deffen, was andere Völker Großes und Erhabenes geleiftet 
haben und noch leiften, muß aber, wenn fie wirken joll, bis in die 
breiteften Vollsſchichten hinabfteigen. 

Wenn unfer Volk in diefer Beziehung den fremden Nationen mit 
gutem Beifpiele vorangegangen ift, fo Täßt fi) daran nichts tadeln. 
Die berühmte und berüchtigte „kosmopolitiſche Neigung” unſres Volkes 
bat einen befleren Grund als den der unvaterländifchen, gejchtweige der 
bedientenhaften Gefinnung. Uns, die wir im Bentrum Europas fihen, 
fommt es wohl zu, zwijchen Germanen, Kelten, Romanen und Slawen 
geiftig zu vermitteln, und wenn wir dies wollen, jo Tiegt es uns aller: 
dings nahe, diefen Prozeß zunächſt an uns felber zu vollziehen. Daher 
bat auch, und nicht mit Unrecht, die Überfegungsthätigfeit gerade unter 
uns feit geraumer Zeit einen immer mehr fteigenden Aufihwung genommen. 

Man follte alfo meinen, daß wenigſtens unter ung Überfehungs- 
tunſt und Überjeger in hoher Achtung ftünden; es ift aber davon gar 
nicht die Rede. Das Überfegen ift bei uns immer mehr zum Hand: 
wert herabgefunten, und das eben ift der Grund diefer Mikachtung. 
Am jchwerften leiden darunter die Überfeger profaifcher Werke; fpricht 
doch jelbit Direktor Wed, einer der hervorragendften Theoretifer (und 
Praftifer) auf dem Gebiete der poetifchen Übertragung, der profaifhen 
Überfegung das Anrecht auf Kunftwert ab. Aber das ift ein Vor: 
urteil. Auch die Profa hat Bilder, Epitheta, ſyntaktiſche und ftiliftiiche 
Eigenheiten, deren Übertragung in eine fremde Sprache, wenn fie dem 
Ideal nachſtreben will, uns oft ungeahnte Schwierigkeiten in den Weg 
ftellt. Wie kommt es denn fonft, daß nicht bloß gewöhnliche Zeitungs: 


jchreiber, jondern auch hervorragende Schriftfteller ihrem Stil eine 
franzöfiiche oder englifhe Färbung geben und daß dieſe Gallicismen 
oder Anglicismen zahlreih in unjre Sprache eingedrungen find? Woher 
ftammen denn fo finnlofe Barbarismen (wie z.B. „auf dem Laufenden 
erhalten — Gefahr laufen — Folge geben — Rechnung tragen — 
als angezeigt erjcheinen Taffen” u. ſ. w., u. ſ. w.), die in jedermanns 
Munde find? Und vollends, wo es fi um wirkliche Feinheiten handelt! 
Der Berfaffer nahm vor furzem einen der leichteften englijchen Schrift: 
fteler (Marryat, und zwar deſſen Settlers in Canada) und überſetzte 
für fi einige Seiten aufs forgfältigfte; er jah nicht ohne Staunen, daß 
ihm eine wirklich künſtleriſche Überjegung de3 Buches viel, fehr viel 
Mühe machen würde. Und wenn das am grünen Holze ift, wie folls 
dann am dürren werden! Sind nicht alle Leihbibliotheken, desgleichen 
die Feuilletons der meiften Tagesblätter überfüllt mit Romanen, die 
aus fremden Sprachen (namentlih der englifchen) überjegt find, und 
entftammen dieſe rein fabritmäßig hergeftellten Überfegungen nicht zum 
guten Teil der Feder halbverhungerter Schriftiteller und ftellenlofer 
Gouvernanten? Wie follen diefe armen Gefchöpfe, die für ihre Arbeit 
einen wahren Hungerlohn erhalten, Gelegenheit und Beranlafjung haben 
ſich darauf zu befinnen, daß auch eine profaifche Überfegung nicht bloße 
Handarbeit ift? Dieſes Elend, dem niemand abhelfen kann, wirkt um 
jo jchlimmer, al3 die mafjenhaften verhungten Fabriküberſetzungen gerade 
jenen Volksklaſſen am meiften fchaden, die auf der Grenze zwiſchen 
Wiſſen und Nichtwiffen, zwifchen Bildung und Unbildung ungewiß hin 
und her ſchwanken. Die Frage, wie dem geftenert werden könne, geht 
über die Grenzen dieſer Zeitjchrift und unfrer Aufgabe fo weit hinaus, 
daß wir fie lieber unerörtert laſſen wollen. 

In diefer Beziehung ftehen die fremden Nationen ung gegenüber 
verhältnismäßig als die begünftigten da. Wenn ein Gngländer, ein 
Standinave, oder ein Franzofe, Italiener oder Neugrieche ein deutfches 
Werk in feine Mutterſprache überjegt, fo kann man zehn gegen eins 
wetten, daß er ein kundiger Thebaner if. Gerade weil bei ihnen das 
balbgelehrte männliche und weibliche Proletariat lange nicht jo mafjenhaft 
auftritt wie bei ung, gerade weil bei ihnen nicht jeder arme Handwerker 
feinen wenig begabten Sohn auf die höheren Schulen drängt und nicht 
jeder Vater von zwei Töchtern eine zum Lehrberufe ſchon gewiſſermaßen 
in der Wiege verurteilt, gerade deshalb zeugen ihre Überfegungen 
deutjcher Werke meift von großer Mühe und Arbeit, oft von entſchiedenem 
Berftändnis und Talent. 

Daß e3 bei uns in Bezug auf poetifche Überfegungen beffer fteht 
und ftehen muß, ift ganz natürlid. Denn wer fi daran wagt einen 
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fremden Dichter zu übertragen, muß nicht bloß infofern, al3 er das 
fremde Idiom beherrjcht, wenigjtens teilweife über eine gewiffe Gelehrfam- 
feit gebieten, fondern er muß e3 fich auch zutrauen, die poetifche Form 
wenigftend annähernd zu beberrihen. Daß die erfte der beiden Be- 
dingungen ſtets als jelbftverftändlich betrachtet worden ijt, kann nicht 
bezweifelt werden; der Verfaſſer entfinnt fich wenigſtens feines Falles, 
wo ein das fremde Idiom nicht völlig beherrfchender Überſetzer fih an 
die Übertragung eines poetifchen Werkes gewagt hätte. 

Mit der zweiten Bedingung und ihrer Erfüllung fieht e3 freilich 
defto ichlimmer aus. Wir fünnen hier über die Überjfegungen antiker 
Dichter kurz mweggehen. Mit gutem Recht betont Prof. O. Weißenfels 
in jeinen „Betrachtungen über das Weſen unferes Gymnaſiums“ (Beit- 
ichrift für das Gymnaſialweſen, 1886, Heft 11), daß diefe Überfegungen, 
namentlich die poetifchen, meift wenig taugen; jelbft die beften finden vor 
feinen Augen wenig Gnade. Seine Folgerung allerdings, daß alle Über: 
jegungen unfähig wären, dem Nichtlateiner und Nichtgriechen das Ber: 
ftändnis des antifen Geiftes zu vermitteln, verwerfen wir; aber jonft hat 
er recht. Selbſt Geibels Haffisches Liederbuch mutet ung fremdartig an; 
jelbft die Homerüberfegung des alten J. H. Voß bietet uns ein teilweife 
unmögliches Deutih, und die gewöhnlichen Philologenüberjegungen find 
geradezu ungenießbar. Was einem echten und ganzen Dichter wie Geibel 
nur annähernd gelungen ift, muß demjenigen Philologen, an defien Wiege 
die wirkliche Grazie nicht gejefien hat, geradezu mißlingen. ben dies 
Gefühl des mangelhaften Könnens hat ja auch zu jener ſprach-, geichmad: 
und vernunftiwidrigen bdeutich-antifen Aftermetrit geführt, welche Voß, 
Ramler, Mindwig und amdere in ein unglaubliches Syſtem brachten. 
Diefes ift jet ziemlich überwunden; angeſichts der merkwürdig feindjeligen 
Gefinnung aber, mit welcher die meiften Hajfiichen Philologen der freien 
Nachdichtung antiker Dichter in modernen Versmaßen gegenüberftehen, 
find wir heute in diejer Beziehung eigentlich ratlojer al3 vor Hundert 
Jahren. So ijt es fein Wunder, wenn manche auf die Idee gekommen 
find, den Homer, den Bindar oder den Horaz lieber in projaiicher Form 
wiederzugeben als ber beutihen Sprache Versmaße aufzuzwingen, die 
ihr und ihrem Geifte durchaus widerjprechen. 

Gehen wir nım zu der poetiichen Wiedergabe der für ung möglichen 
und zu empfehlenden modernen Werfe über. Hier verdient die Brojchüre 
von Dir. G. Wed „Prinzipien der Überjegungstunft” (Breslau 1876) 
als befonders wichtig zum Bergleich herangezogen zu werden. 

Indem er zunächft die Berechtigung, ja Notwendigleit der poetifchen 
Überfegungen hervorhebt, beklagt er die verhältnismäßig geringen Leiſt— 
ungen auf diefem Gebiete und die gar zu geringen Anforderungen, die 
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das Bublitum hier zu ftellen pflegt. Würde es damit anders und ver- 
ftünde das Publikum einen ftrengen Maßftab an die ihm in deutjcher 
Geftalt entgegentretenden fremden Dichtwerfe zu legen, jo ftünde es da— 
mit anders. Iſts aber ein Wunder? Wer lieft heutzutage überhaupt 
noch freiwillig Verſe, vollends überſetzte? Faſt ausjchließlih die Damen, 
und daß diefen meift das Gefühl für eine reine poetifhe Form abgeht, 
ift befannt. Wenn eine Dame fi eine Überjegung kauft, fo greift fie 
im Buchhändlerladen zuverläffig nad) der am jchönften ausgejtatteten: mit 
glänzender Ausftattung ift Häufig ihr äfthetifches Gefühl befriedigt. 
Denken wir (um ein Beifpiel herauszugreifen) nur einmal an das ge- 
wiß am häufigften überſetzte Wert, an die Tegnörſche Bearbeitung der 
Friehjofs Saga. Sie ift ungefähr vierzigmal überfegt worden, und Jahr 
für Jahr erfcheinen immer noch neue Übertragungen. Unter den Über: 
jegern find alle Stände vertreten: Gelehrte und Elementarlehrer, Kauf: 
leute und Blauftrümpfe; es wird eben die Meinung, daß der Überfeger 
eines poetiihen Werkes vor allem aud ein echter Dichter fein müſſe, 
naiverweife auf den Kopf geitellt. Wed betont dieje jelbitverftändliche 
Forderung aufs entjchiebenfte; daß er fie überhaupt betonen mu, beweift, 
daß gegen fie durchweg gefündigt wird. 

Da die moderne poetiihe Form ohne den Endreim kaum zu denken 
ift, jo verlangt er mit Entjchiedenheit, daß derjelbe völlig rein fei. Aller- 
dings ftellt diefe unabweisbare Forderung an den Überfeger oft jehr große, 
mitunter faum zu erfüllende Ansprüche. Erfüllt aber müfjen fie werben; 
wer e3 nicht kann, foll die Hand davon laffen, und e3 geht nicht an, 
daß ein Überfeger (wie 3. B. Viehoff in feiner ganz mittelmäßigen Über: 
jegung der Frithjofsfage) an die Stelle ſchwieriger Formen jelbftgewählte 
leichtere jeßt. Wenn freilich Wed jagt: „Weber ein unreiner noch ein 
nichtsſagender Reim ift zu dulden“, fo geht er, was das letztere be— 
trifft, zu weit; er fügt gar noch Hinzu, daß in der Megel ein ſchwer— 
betontes, wichtiges Wort in den Reim treten müſſe. Der Endreim ift 
und urjprünglich fremd; unjere Sprache leidet wirklih an „Reimnot“, 
und fie wird immer daran leiden. Auf dem alten, aber troß R. Wagner 
und Jordan nie wieder zu wirklichem, bewußtem Leben zu erwedenden 
Stabreim ruhte das ganze Gewicht des Gedankens; der Endreim ift 
und bleibt zum Teil ein äußerliher Schmud, und deshalb muß er alle 
Worte beherrichen dürfen, die überhaupt einer Betonung fähig find. 
Wollten wir Pronominal-, Adverbial: und Hilfsverbalformen grundfäglich 
ausjhliegen, fo würde unfer Vorrat an Reimen bis zum Überdruß ein- 
förmig, ja armfelig fein, und es würden fich beftimmte Reime bis zur 
Ermüdung wiederholen müffen. Ja, die Romanen Ihr Reimvorrat 
ijt endlos; wie aber follten wir ihre Werke überhaupt überfegen können, 
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wenn wir nur jchtwerbetonte, gewichtige Worte zum Reim verwenden 
wollten! Wenn in einer Überfegung die Verfe in reine, natürliche, 
ungezwungene Endreime ausklingen, wenn die Reime betonte Silben 
regieren und wenn fie von dem gewöhnlichen Leſer wirklich gehört und em: 
pfunden werben, jo jind fie tadellos. Daß der berühmte Freiligrathiche Reim: 
„Schmüdt die Stine mit wallenden Federn und den Hals und die Arme 
mit Mufcheln bunt“ Tediglich komiſch wirken kann, verfteht fich von felbft. 

Bir haben ſchon hervorgehoben, daß der Überfeger nicht das Recht 
bat, die fremde poetische Form (falls fie unferm Sprachgeifte nicht wider: 
ipricht) durch beliebige eigene zu erfegen. Dies ift ein fehr wichtiger 
Punkt. Die ſpaniſche Affonanz z. B. empfinden wir nicht: alfo fort 
damit. Der jpanifche Vers hat wirklich trochäiſchen Takt: alfo that der 
alte Gries recht, wenn er den Galderon in trochäiſchen Maßen über: 
jeßte. Der franzöfifche und der italienische Rhythmus dagegen find für 
uns unmöglich: aljo müffen wir fie durch deutjche Formen erjegen. Eng- 
liche und jkandinavifche wiederum find ung verwandt: wir haben fie 
feftzuhalten. Freilich iſt unfer offizielles Neuhochdeutih von einer fo 
breiten und einförmigen Nedjeligfeit, und e3 hat fich mit fo vielen un: 
nützen Anhängjeln zu fchleppen, daß der Überjeger oft in verzweifelter 
Lage if. Man bedente nur, wie jehr uns unjer unglüdjeliger Artikel 
im Wege iſt! Der wadere alte Mohnife in feiner völlig unbrauchbaren 
Überjegung der Frithjofsfage (und andere nach ihm, die mit feinem 
Kalbe pflügten) half fi, indem er auch hie und da den Artikel weglieh: 
natürlich ift da von deutſcher Form nicht mehr die Rede. 

Wenden wir uns der poetifchen Wortjtellung zu, jo befinden wir 
uns hier in einer jehr trüben Lage. Seit den Zeiten der Formverrohung, 
jeit dem 15.—18. Jahrhundert, feit der Zeit, wo Opitz und Gottjched 
den deutihen Parnaß beherrjchten und der deutichen Mufe das fteife 
Hofkleid anlegten, ift poetijche und proſaiſche Form bei ung weſentlich 
ein und dasjelbe geworden. Vom mittelhochdeutichen Grund und Boden 
ift fie losgerifien, und einen der Hauptjache nach künftlichen Boden hat 
fie als Erjag erhalten. Bis dahin, daß fie fih ihrer Zwangsjacke ent: 
fedigt Hat, ift e8 noch weit. Der Berfaffer aber gejteht, daß er ſich 
freut, jo oft ein Uhland oder ein ihm geiftig Verwandter diejelbe Lodert 
und einmal einen „Archaismus“ oder eine neue fühne Wendung wagt. 
Deshalb haben auch R. Wagner und Jordan immerhin ein gemwifjes 
Berdienft: ihre zum Teil unficheren Verſuche find doch nicht fruchtlos 
geblieben, und wenn die Hohenprieſter des Goethekultus bei jeder 
Bunderlichleit des Meeifterd mit weifem Augenaufichlag den Finger an 
die Nafe legen und Goethe ſozuſagen al3 das urewige poetiſche Evan- 
gelium feſtſetzen wollen, jo Handeln fie nicht weniger verfehrt als die 
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Vertreter des allerzüngften litterarifchen Deutſchlands, die alles willen, 
nur nicht, was fie wollen. Alſo in Bezug auf poetijche Form einerfeits 
Wieberaufgrabung wertvoller mittelalterliher Quellen, anderjeit3 eine 
gewiffe begrenzte Freiheit des Dichters wie des Überfegers in der Er- 
ſchließung neuer, die unfer doch Gott fei Dank noch nicht abfterbender 
Spradhgeift anerkennt: das ift uns notwendig; jene wertlojen fremden 
Schönheitspfläfterchen des vorigen Jahrhunderts, von denen felbft unjere 
Klaſſiker nicht frei find, müſſen feft und ficher abgejtreift werden. Zu— 
viel Kühnheit ift beffer als zuviel Anlehnung an die platte Profa. 
In diefer Beziehung aber ift uns das Urteil gebildeter Frauen wert- 
voller als das Hochgelehrter Profefforen, die vom Tode Goethes mit 
der deutſchen Poefie überhaupt abjchließen. 

Eine der jchwierigften Fragen ift die nach dem beiten epijchen 
Bersmaße. Der jelbftändige Dichter hat es Leicht; er wird fich vor dem 
alten Herameter hüten, wird aber aud der Meinung fein, daß alle 
Metra, deren Rhythmus mechanisch regelmäßig mit Hebungen und 
Senkungen abwechjelt, für ein langes Epos einfach unleidlih find. 
Warum lieſt fein Menſch mehr E. Schulzes Bezauberte Roje, der es 
doh an poetiihem Werte nicht fehlt? Weil ihre einfürmigen Stanzen 
ermüdend wirken. Warum bat Wieland in feinen epifchen Gedichten 
die Stanzenform freier geftaltet? Um eben einen Wechjel der Form 
wenigftend annähernd hHervorzurufen. Auf den richtigjten Weg aber 
haben die Skandinaven Tegner und Dehlenjchläger hingewieſen; fie haben 
auf eine einheitliche epifche Grundform verzichtet und haben den einzelnen 
Liedern ihrer Epen jedesmal neue Maße verliehen. Der Verfaſſer hat in jeiner 
„Herwara“ denfelben Weg betreten, und nicht ohne Erfolg; auch J. Wolff 
hat dieje Theorie, wenn auch in geringerem Maße, praftiich durchgeführt. 

Selbjtverftändlich ift der Überjeger viel jchlimmer daran, und für 
ihn ift die Frage, wie die Nibelungenftrophe und die Gudrunftrophe 
nachzubilden feien, eine brennende geworden. Simrod in feinen Über: 
fegungen, die gewohnheitsmäßig immer noch unfre höheren Schulen be— 
herrſchen, weil fie gar fo „treu“ find, zeigt nur, wie man nicht über- 
jegen fol: Simrods Überfegungen der Nibelungen und der Gudrun zu 
ſtandieren ift nur den Kennern der mittelhochdeutichen Metrit möglich, 
nicht aber denen, für welche fie naturgemäß beftimmt find. Neuefte 
Überfegungen, bie ja, feit die Lektüre des Mittelhochdeutfchen aus den 
höheren Schulen in Preußen und Öfterreich verbannt ift, Jahr für Jahr 
fabriziert werden, verfallen zum Teil ind andere Ertrem, indem fie zu 
der Uhlandichen modernen Nibelungenftrophe greifen, wie fie und aus 
feinen Gedichten: „Des Sängers Fluch” und „Graf Eberhard der Raufche- 
bart” geläufig ift. Aber gerade mit diefer „modernen Nibelungenftrophe‘ 
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hat Uhland keinen glüdlichen Griff gethan, oder richtiger gejagt, er hätte 
ihn nicht gethan, wenn er feine iambifche Nibelungenftrophe auf ein 
nach taufenden von Strophen zählendes Gedicht angewandt hätte. Das 
Epos verlangt gebieterifh eine Mannigfaltigkeit, eine Veränderlichkeit 
des Rhythmus; die Nachahmung des alten Herameters ift ja nur dadurch 
überhaupt möglich geworben, weil fie diefer Forderung gerecht wurde. 
Wäre die Unmöglichkeit einer Wieberbelebung der mittelhochdeutichen 
Nibelungenftrophe erwieſen, fo hätte man auch in Überfegungen endgiltig 
auf fie zu verzichten, Stanzen oder Terzinen oder Spenferftrophen oder 
Ribelungenftrophen mit mechanijcher genauer Abwechjelung der einzelnen 
Hebungen und der einzelnen Senkungen für ein umfangreiches Epos 
find ein Unding Zum Glüd ftehts aber damit nicht jo fchlinnm: der 
alte metriſche Grundſatz, daß es auf die Hebungen, nicht auf die Senf: 
ungen ankommt, daß zwei oder aud mehr Hebungen, nie aber zwei 
Senkungen zufammentreten können, kurz das altdeutjche metrifche Geſetz 
ift im poetifchen Bewußtfein unſres Volkes noch nicht fo völlig aus: 
geftorben, wie man annimmt; der vielgefchmähte „Knittelver3”, der in 
Kortüms Jobſiade fozujagen feine Vollendung erreichte, hat bis auf 
unfre Zeit im Volke, wenn auch undeutlich, das Bewußtfein wach er: 
halten, daß die Hebungen die Stüßbalfen des metrijhen Gebäudes und 
die Senkungen an fi nicht wejentlid find; fo ift jelbft (und darauf 
fommt e3 vor allem an) da3 Bewußtfein von der metrifchen Bedeutung 
der tieftonigen Silben ſelbſt da, wo fie ifoliert zwifchen einer hochtonigen 
einerfeit3 und einer unbetonten mit darauf folgender betonten ander: 
ſeits ftehen, noch nicht erlofhen. Der alte Arndt Hat wahrlich nicht 
an Anapäfte gedacht, wenn er jchrieb: 

Was blafen die Trompeten? || Hufaren, heraus! 

Es reitet der Feldmarjchall || in fliegendem Saus. 

Er reitet jo freudig |} fein miutiges Pferd, 

Er ſchwinget fo jhneidig || jein bfigendes Schwert. 

Ebenfo bei Geibel: 

D Wandern, o Banbern, || du freie Bürſchenlüſt! 

Da weht Gottes Odem fo frifch in der Bruft, 

Das finget und jauchzet || ſo froh zum Himmelszelt: 

Wie bift du doch fo fhön, o |} du meite, meite Welt! 

Sogar Bürger im „Abt von St. Gallen” Hat ſchwerlich an Ana— 

päfte, gar nit an Amphibradhen gedacht, jondern er hat ein der alten 
Langzeile verwandtes Metrum gejchaffen: 


Ich will eich erzählen || ein Märchen gar fchnurrig: 
Es wär, mal ein Kaifer, || der Kaijer war firrig. 
Auch war mäl ein Abt, ein || gar ftattlicher Herr: 
Nur ſchaͤde, fein Schäfer || war kluͤger als er. 
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Diefe und ähnliche volksmäßig verwandten Formen wären unmöglich, 
wenn die tieftonigen Silben unferm metrifchen Gefühl jo unverftändlidh 
geworden wären, wie es die antifen Odenmaße immer bleiben werden. 
Erft die unglüdjeligen „deutſchen Herameter” haben die Auflöfung diejes 
metrifchen deutjchen Bewußtſeins in bedrohliche Nähe gerüdt, und eine 
gefunde Reaktion dagegen iſt nötig und zugleich erfolgverheißend. Die 
„ſchwebende Betonung”, d.h. richtig aufgefaht die Fähigkeit, einer ton- 
loſen Silbe unter gewiffen Berhältniffen den Wert einer tieftonigen zu 
verleihen und innerhalb eines Wortgebildes die tieftonige zur hochtonigen 
emporzuheben und wiederum dieſe zum Werte jener herabzudrüden, ift 
immer volfstümlich geblieben, auch unjre „klaſſiſchen“ Dichter Haben fi 
dieſes Rechtes in umfangreichftem Maße bedient. Nur der Endreim 
verträgt dieje jchwebende Betonung nit: der Neuhochdeutiche kann un: 
möglich 3. B. „Beit” und „Wrbeit” reimen wollen. Den tieftonigen 
Silben ihre richtige Stellung anzuweiſen ift Sache des metriſchen Taftes, 
der allerdings gerade den Öelehrteften oft fehlt. Wem das Mittelhochdeutiche 
ſozuſagen in Fleiſch und Blut übergegangen ift, der fommt leicht in Gefahr, 
die mittelhochdeutichen Betonungsgejege unvermittelt in unfer Idiom ein- 
zuführen. Einer unjrer bedeutendften Kenner, Profeffor 2. v. Hörmann 
zu Innsbruck, hat 3. B. dem Berfaffer nachgewiejen, daß troß aller auf: 
gewendeten Mühe ſowohl in feiner Nibelungenüberfegung wie auch in 
den Nibelungen: und Gudrunftrophen feiner „Herwara” ſich doch noch 
mitunter Verſe finden, die dem Nichtkenner Schwierigkeiten machen. 
Dies beweiſt aber jelbftverftändlich nur die Notwendigkeit noch größerer 
Sorgfalt, nicht aber die Unfähigkeit des neudeutſchen Jdioms, die ſchönen 
alten Strophenformen weiter zu pflegen. Wäre die Unmöglichkeit wirk— 
lih zu erweijen, jo wäre damit ein einheitliches epiſches Versmaß ein 
für allemal abgethan. 

Was eine poetifche Überfegung will und fol, hat Dir. Wed richtig 
dargeftellt. „Überjegen Heißt ja nicht bloß ein leid von der rechten 
auf die Linke Seite wenden oder alle Steinchen eines Mofaitbildes durd: 
einander werfen, um das nämliche Bild mit den nämlichen Steinchen 
wieder herzuftellen, jondern es heißt das vorhandene wirklich zertrümmern 
und, wenn man will, in feine Atome auflöfen, fo daß nichts übrig bleibt 
al3 die im Geifte haftende Geftalt, und dann von neuem den Schöpfungs- 
thon zur Hand nehmen, um der erijtenzbegehrenden Seele einen neuen 
Leib zu wirken.” Und weil der Überfeger eine doppelte Pflicht, eine 
fittliche und eine äfthetifche, zu erfüllen hat, muß er zunächft die fremde 
Sprache vollfommen verftehen, aber dann muß ihm auch ein geiftiges 
Band mit feinem Autor verknüpfen; die Thatfache, daß z. B. 3. H. Voß 
den Homer für die damalige Zeit gut, den Tibull elend überjegt hat, 
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beruht nicht auf einem äußeren Zufall. „Kongenialität der Naturen ift 
das Wünfchenswertefte, das Geringfte, daß der Überfeger felbft ein 
Stüd Poet fei” Man kann diefen Ausdrud noch bejtimmter faſſen: 
Der Überfeger muß wirklich ein echter Dichter fein. Alle jene Über: 
jeger im beften Wortsfinne waren auch Dichter, und viele Dichter find 
auch al3 Überfeger aufgetreten: man denke an Stolberg, Schlegel, Tied, 
Geibel und fo viele andere. Schlimm genug, daß e3 in neuefter Zeit 
damit ander3 geworden ift! 

Dir. Wed hat e3 in feiner Überfegung des „Dämon“ von Lermon- 
toff bewieſen, daß er nicht zu jenen Dutzendüberſetzern gehört, die von 
irgend einem Verleger irgend einen Auftrag erhalten, irgend einen Dichter 
zu überjegen und num in zwei oder drei Jahren drei oder vier Dichter 
fabritmäßig verarbeiten. Er ift fich der doppelten Aufgabe de Über- 
jegers bewußt: die erfte ift Treue der Übertragung, dichteriſche Schön: 
heit die zweite. „Jede für ſich allein wäre [für den vollkommen Sprad): 
fundigen und berufenen Dichter!] bequem zu erfüllen; die Gewalt, die fie 
ſich gegenfeitig anthun, bildet die eigentliche Schwierigkeit.” 

Eine abjolute Treue, d. h. eine wörtliche Überfegung mit pünkt— 
Iiher Beibehaltung des Sabbaus, der Konftruftion, der Tempora und 
Modi, der Ausdrudsweife, der Bilder u. ſ. w. ift ebenfo abjolut un— 
möglich. Sie ift es ſchon in der Profa; vollends in der Poeſiel Und doch 
wird dies gerade von der gelehrten Kritif verlangt. Mein verehrter alter 
Lehrer Müllenhoff nannte mit Recht 3. B. die Simrodihe Nibelungen: 
überfegung ein Unding; mir aber fagte er: „Ich kann Ihre Überfehung 
auch nicht jo loben, wie ich möchte, denn das iſt ja ein ganz modernes 
Deutſchl!“ Der Mann von natürlihem Gefhmad fühlte zwar, daß e3 
ein Unfinn ift, die mittelhochdeutfche Satzbildung, Wortfolge und Kon: 
ftruftion ins Nenhochdeutiche umzufegen; der Gelehrte in ihm fträubte 
fich gegen die felbftverftändliche Forderung, daß das Deutſch des Über- 
jeger3 eben unfer Deutsch fein fol. Selbftverftändlich hat ſich der 
Überjeger zu fragen (oder richtiger gefagt, er muß es fühlen, ohne fich 
erft zu fragen): Wie mwiürde ein moderner Dichter diefen oder jenen 
Sat im echten poetifchen Deutſch ausdrüden? Und fo hat er ihn wieder: 
zugeben, ihn aufzufaffen, in fich aufzulöfen und nen zu geftalten. Thut 
er das nicht, fo fchafft er eine Anterlinearverfion, jo ſchafft er alles mög— 
fiche, nur feine Nahdichtung, keine Umdichtung, vollends fein Kunſtwerk; 
der fremde Autor wird durch feine Mufe nicht fiir unfer Volt neu ge: 
boren, jondern zwischen Folianten gepreft und tot abgeklatſcht. Wer das 
nicht verfteht, mit dem iſt nicht zu rechten. 

Natürlich hat der Überjeger auch noch andere Dinge zu berüdfichtigen. 
Er hat ſich zu überlegen, ob diefe oder jene epitheta ornantia weſentlich 

Beitfehre. f d. deutichen Untecricht. 3. Hft. 17 
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ſind oder nicht; ob dieſes oder jenes Wort vielleicht wiederbelebt werden 
darf oder nicht; ob dies oder jenes Bild im Neudeutſchen beibehalten 
werden darf oder nicht; er hat wohl zu erwägen, ob er dem deutſchen 
Leſer gewiſſe Dinge wörtlich überſetzt bieten darf oder nicht. Hier kommt die 
Forderung der wünſchenswerten Treue oft genug in ſcharfen Widerſpruch 
mit der dichteriſchen Schönheit. „Es kann nun nicht zweifelhaft ſein, 
daß, wo eine Vereinbarung unmöglich erſcheint, die Genauigkeit der 
Schönheit weichen muß. Beſſer ein Verſtoß gegen die Philologie als 
gegen die Äſthetik, zumal die wirklich poetiſche Wiedergabe einer Stelle 
den Dichter nicht ernſtlich ſchädigen kann, wenn auch vielleicht ſeine 
anders geartete Schönheit dabei verloren geht.” Das iſt aber nicht zu 
ändern; der genialfte Dichter könnte e3 nicht, er muß fi eine gewiſſe 
Freiheit wahren und darf nie vergeffen, für wen er umdichtet. Ob er 
fagt: „Der edle werte Held” ober der „edle ritterlihe Held“ iſt ganz 
gleichgiltig, und wenn er z. B. in der Gudrun die naive Frage „wie 
läge fie bei ihm’ wiebergiebt durch „wie könnte fie ihn zum Gatten 
nehmen“, fo ift er nicht bloß in feinem Rechte, jondern erfüllt auch im 
Sinne unjerer Zeit und unferer Ausdrudsweife eine gebotene Pflicht. 

Mit anderen, jchwierigeren Dichtern fteht3 natürlih noch ganz 
anders. Nehmen wir Wolframs Parzival! Simrod Hat ihn ja auch 
überjeßt; aber wie? Die franzöfifchen Titulaturen und Vertvandtichafts: 
bezeihnungen Hat er getroft beibehalten und fo nicht ernfthaft, jondern 
fomijch gewirkt. Was Wolfram zu verzeihen ift, kann feinem Nachdichter 
nicht verziehen werden. Ferner find die mittelhochdeutichen Reimpaare 
in ihrer Knappheit für den Nacdichter nur dann überjegbar, wenn er 
entweder auf den Reim verzichtet (tie es mit gutem Grunde Bötticher 
in feiner lobenswerten Überjegung gethan hat), oder wenn er die Vers: 
zahl erweitert, was fehr bedenflih if. Simrod Hat den Reim und 
im allgemeinen auch die Verszahl beibehalten; dafür ift aber bei ihm 
die NReimnot zur Dual geworden; allzuoft kann fein Deutſch fein 
Menſch verjtehen, und ebenjooft hat er zur Erzmwingung des Reims 
geradezu faljch überfegt. Noch viel jchlimmer fteht es mit den Lyrifern; 
es ift nicht zu begreifen, wenn ein fo gründlicher Kenner wie Wilmanns 
3. B. die Simrockſche Überjegung Walther im allgemeinen Iobt. Alle 
Ichwierigeren Gedichte find geradezu bei ihm verunglüdt, und es ift ja 
wahr, daß manche Gedichte Waltherd jeder Überfegung troßen. Wer 
wagt ji) 3. B. an den Leich „Got, diner Trinitäte, die ie beslo;;en 
häte din fürgedane mit räte“? Hier und an vielen anderen Stellen 
find die Schwierigkeiten des Reims geradezu unüberwindlic. 

Viele haben darauf Hingewiefen, daß alle poetischen Überfegungen 
nichts find als Fliderei und verwerflicer Notbehelf. Sie haben nicht 
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unrecht: dem Ideale, einen fremden Autor derart umzudichten, daß das 
deutſche Publikum einen vollen Erjaß hätte, kann wohl nachgeftrebt werben, 
aber in feiner theoretiihen Vollkommenheit zu erreichen ift e3 nie. Die 
beiten Überjegungen ſelbſt der leichteſten Dichter geben trogdem diefen 
legteren nie ganz wieder; mit der Künftlichkeit der Form und des Reims 
fteigern ſich die Schwierigkeiten, und fchließlich ift die Grenze da, die 
jelbft der berufenfte Nachdichter nicht mehr zu überjchreiten vermag. Des: 
balb aber über die Überfegungstunft prinzipiell den Stab brechen und die 
Forderung aufitellen, daß jeder, der die Schönheit eines fremden Dichters 
genießen will, feine Sprache erlernen möge, heißt nicht bloß das Kind 
mit dem Bade ausjchütten, fondern geradezu einen Kulturfortichritt hemmen. 
Es ſoll dem Verfaſſer jehr Lieb fein, wenn feine kurze Skizze den 
Mitarbeitern und Leſern diefer Beitfhrift Veranlaffung giebt, den von 
ihm berührten wichtigen Gegenftand im ganzen oder im einzelnen neu 
zu erörtern und in anderer Beleuchtung zu zeigen. Je wichtiger die 
Überjegungsthätigfeit und Überjegungstunft ift, um fo wünſchenswerter 
ijt es, daß das angeregte Thema nicht jobald wieder verlaffen werde. 


Bur Behandlung erzählender Gedichte in Tertin. 
Bon F. Schnredermann in Leubid. 


Jedes Gedicht Hat feine eigene Art, in der e3 zu behandeln iſt; es 
trägt fie in fi) und offenbart fie nur dem Tiebevoll Erlaufchenden. Von 
vornherein für alle erzählenden Gedichte eine Regel aufftellen: erft mußt 
du das, dann das vornehmen, ift ganz unmöglih. Wenn ein neues 
Gedicht dran kommen follte, fo wußte ich nie voraus, an welchem Ende 
ich e3 würde anzufaffen haben; ich war jelbft neugierig darauf — ganz 
fo, wie es mir jeßt mit den Predigtterten ergeht. Ih las — nicht 
viel über das Gedicht, aber ich las das Gedicht, bis ih, um Möfers 
fchönes Bild zu wiederholen, die lebte Gunft erhalten hatte. 

Wenn ih num ein Beifpiel von der Art, wie ich e8 gemacht Habe, 
mitteife, jo fol damit nicht mehr gejagt jein als: jo habe ich es gemacht 
und jo fann man es maden. Aber man kann es jedenfalls viel beijer 
machen. Namentlich den Mangel des litteraturgejchichtlihen Hintergrunds 
fühle ich jet. Ich gehe überhaupt nur zaghaft mit meiner Probe heraus. 
Doc; es fei gewagt. Noch Eins. Daß ich als Lehrer fürs Deutjch den 
Hiede und den Laas ftudierte, was nicht gefchehen konnte, ohne daß ic) 
Anregungen daraus empfing und Winfe befolgte, war wohl ganz in der 


Ordnung; es fol aber doch bejonders ausgeſprochen werden. 
17* 
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Schlagt (ich hatte euch wohl ſchon in der legten Stunde gejagt, 
daß dies heute an die Neihe füme) in eurem Lefebuche oder im Schiller 
die Kraniche des Ibykus aufl Ich leſe euch das Gedicht vor; damit’s 
nicht ermüdet, Könnt ihr leichtere Strophen auch felbjt vorlefen. Nun 
treten wir Strophe für Strophe dem Kern der Handlung näher, d. h. 
wir fragen uns nad) dem Eindrud, den diejelbe mit jedem Schritte auf 
und macht, und ftellen uns dabei möglichit jo, als wüßten wir den 
weiteren Verlauf noch nicht, fondern läjen zum erjten Male! Nach der 
1. Strophe erwarten wir (und das alles wird nun eben in gemeinjchaft- 
licher Arbeit gewonnen) etwa eine feierliche Szene aus den ifthmifchen 
Spielen, wo Ibykus den Siegespreis davonträgt; aber das „Schon“ der 
2. Strophe und die menjchenleere Einſamkeit erfüllt uns mit einer bangen 
Beklommenheit und Ahnung. Das Gebet Strophe 3 enthält allerdings 
nicht3 von folcher, fondern nur hoffnungsvolle Freudigkeit — uns, Die 
wir eben doch ſchon wiffen, was gleich; darauf mit ihm gejchehen ift, 
kann diefer Gegenfab nur wehmütig ftimmen. Strophe 4 fürchten wir 
Ihon den gewiſſen Ausgang, teilen in Strophe 5 des Wehrlojen Schmerz; 
Strophe 6: wir freuen ung, die fchon befannten Kraniche zu ſehen; wir 
wünfchen, des Sterbenden Wunſch möge in Erfüllung gehen — find 
freilich zweifelnd, wie das möglich fein joll. 

Nun ift eine Aufgabe da, welche der Löſung harrt: unfer fittlihes 
Gefühl fordert die Beftrafung diefer Meuchler, die auch das gemweihte 
Sängerhaupt nicht geachtet haben, wir dürfen erwarten, daß das Gedicht 
im weiteren die Löjung in diefem Sinne bringen wird, und Dürfen ge- 
Ipannt fein, wie die Kraniche dabei mitwirfen twerden. Strophe 7 und 8: 
da haben wir, gefteigert durch den Schmerz derer, die dem Dichter nahe 
geitanden und ihn Lieb gehabt haben, jene jittliche Forderung jelbft; fie 
erjcheint da aus uns herausgeftellt. Freilih Strophe 9 macht uns auf 
die Schwierigkeit aufmerkſam, und das kann unjre Erwartung nur 
jteigern — das Volt muß diefe Schwierigkeit faft noch ftärker empfinden 
al3 wir, e3 weiß ja nichts von den Kranichen! Ya, was Strophe 10 
ausfpricht, ift durchaus wahrfcheinlich; werden wir aber hier und in den 
folgenden, wo wir uns unter der jchauluftigen Menge im Theater finden, 
nit von unfern Gedanken abgelenkt, daß wir unfre Forderung ganz 
vergefien? Doch nur, um defto gewiſſer in jene fittliche Betrachtungsweise, 
nach der das Unrecht Sühne erheifcht, Hineingeführt zu werden! Gewaltig 
reißt uns der Eindrud der furchtbaren rächenden Geftalten fort, die wir 
bier mit auftreten jehen; erjchütternd wirft auch auf ung Art und In— 
halt ihres Gefanges; wir erleben felbft mit, was Strophe 19 geichichtlich 
ausſpricht. Nun die entjcheidungsvollen Augenblide der Entdeckung durch 
die Kraniche — jetzt ift es Mar, was bei der höheren Leitung beab- 
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jichtigt war, die das fejtfeiernde Griechenvolf und uns mit ihm (wir find 
eben in diejer Stunde Griechen) erft vor die Bühne führte: das Walten 
der gerechten Lenker joll nur um fo fiherer mit Verftand und Herz er: 
faßt und ehrfurdtsvoller angebetet werden. Was die Eumeniden fangen, 
von defjen Erfüllung find ja alle jet Zeugen geworden. Und umgekehrt: 
was bier geichehen, eben hatte e8 im Eumenidengejang einen furchtbar 
treuen, allgemeingiltigen Ausdrud gefunden. Noch mehr: die Verbrecher 
waren aljo wirklich fo frech gewejen, fi mit der Miene der Unfchuld 
unter die Andächtigen zu mifchen; dem Griechen war ja die dramatifche 
Aufführung zugleich Gottesdienst; Heuchlerifch Hatten fie dem Gefühle, 
dab fie da nicht Hingehörten, getroßt (auf ihres eignen Tempels 
Schwelle u. f. f.). Aber gerade das wurde ihr Verderben: eben deshalb, 
jo dürfen wir annehmen, bändigte der Genofje des Timotheus nicht feine 
Uberraihung, als er die von dem Sterbenden angerufenen unbewußten 
Zeugen wieder erblidte, teil der Eumenidendor die Stimme des Gewiſſens 
geweckt hat. Die Klugheit ift einen Augenblick vergeffen — und der 
Erinnyen Gejang ſcholl ja befinnungraubend; das GSittliche tritt, wenn 
auch für den Thäter unberwußt, fiegreich hervor. Ga, „das ift der Eu: 
meniden Macht”! (Für den Lehrer: es ift das Naive der Überrafhung 
aus der Abhandlung über naive und jentimentaliihe Dichtung: 
jede Larve fällt, 
Und vor der Wahrheit mächt’gem Siege 
Verſchwindet jedes Werk der Lüge.) 

Nun wiffen wir den Grundgedanken, der ebenfo chriftlich als alt: 
grichiih if. „Die Augen des Herren ſchauen auch in die heimlichen 
Winkel“; „irret euch nicht, Gott läßt fich nicht fpotten”. Gerade das 
zeigt die tiefe Gottesahnung des griechifchen Volksgeiſtes, daß ihm die 
höhere Macht unzweifelhaft war, die dem Frevler die Schuld zurechnet 
und in der Strafe fie ihn büßen läßt. Dabei brauchten die traulich an: 
mutenden Zugvögel, deren fich die göttliche Gerechtigkeit bedient und die der 
Dichter zeichnet, als wären fie felbjt vom Strafzorn mit erfüllt („furcht— 
bar frähn“), nicht einmal griechiſch zu fein; doc find fie es (Hier das 
Nötige über die alten Nachrichten). Dagegen die Herausfegung des Schuld: 
bewußtfeins in den Geftalten der verfolgenden NRächerinnen — und was 
findet ihr fonft noch Griechiſches? Bor allem müßt ihr doch aud) die 
Heiligkeit des Gaftrechts nennen (ſei uns der Gaftliche gewogen u. . f., 
Zeus Xenios); uns Hat dies nicht mehr die Bedeutung, aber aus den 
Anschauungen und dem Leben unfrer Väter wäre e3 verftändlich genug 
zu machen. 

Und fühlt ihr denn nun auch, daß fich der feierlich ernfte, ja das 
Innerſte padende Inhalt auch in der rhythmiſchen und ſprachlichen Form, 
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in der Mufit des Ganzen ausbrüdt? Prüft den Strophenbau, bei dem 
vielleicht gerade dies befonders eindrudsvoll ift, daß die erften beiden 
Berspaare verfchiedene Art des Reims haben. Die Lautmalerei in 
Strophe 13—17 zeigt Schillers Kunft, das Gehör fo zu bejchäftigen, 
daß der bdichterifchen Mbficht (welche war das doch hier?) gedient wird. 
Der Unfang von Strophe 16 giebt Anlaß zu einer merfwürdigen metri- 
Shen Beobachtung (ich meine das betonte Wohl an der Stelle der 
Senkung). Reich ift das Gedicht für den, der dem Eigentümlichen 
des dichterifchen Ausdruds auf die Spur kommen möchte, 3. B. „fie 
Schwingen der Fadeln düfterrote Glut“ ift Doch wohl eine richtige und zugleich 
echt Schillerihe Metonymie, vergl. das „Ihm jchenkte der Lieder ſüßen 
Mund Apoll“. Oder wirkffame Antithefen z. B. in Strophe 4 und 14. 
Was thut der Dichter, wenn er in Strophe 11 den Bau vor unferm 
Auge wachlen läßt? Oder achtet einmal auf den Gebrauch der Parti— 
zipien bei Schiller. Oder wie er den Genetiv gern vorausftellt. 

Endlich machen wir und noch einmal die bauliche Anlage des Ganzen 
Har (dev Dichter hätte ja auch ganz anders einjegen können, z. B. in 
dem Wugenblide, wo der Leichnam gefunden wird, um dann erft den 
Mord zu erzählen oder ahnen zu laſſen — aber worauf mußte es ihm 
ankommen?). Nun mag e3 Einer von euch gut lefen. Wer trägt es in 
der nächſten Stunde vor? 

Merkt denn nun jemand, daß wir einen für die Griechen jehr 
wichtigen Punkt in unfrer Beiprehung nur erft angedeutet Haben? Und 
nicht bloß für die Griehen, auch Schiller hohe Auffaffung tritt ung 
darin mit entgegen: der Dichter, Sänger, mit Gaben vor anderen be- 
gnadet und zu den höchſten Aufgaben berufen, ift es, deffen geheiligtes 
Haupt die Mörder freventlih angetaftet haben! Wir werben diefem 
wichtigen Punkte gerecht, indem wir nun daran gehen, eine Vergleihung 
anzustellen zwijchen unferm Gedichte und einem verwandten Uhlandſchen: 
Des Sängers Fluch! — Diefe BVergleihung wurde nun wirklich aus: 
geführt; fie Hier auch noch mitzuteilen, war nicht meine Abficht, es wird 
auch nicht nötig fein. — 





Eingegangene Anfragen, 
beantwortet von ber Leitung des Blattes. 

1. Lina von Stahl, Schulvorfteherin, Riga: „Wie foll man fich 
verhalten gegenüber dem unleidlichen: gefolgt von? Bor einem Jahr: 
zehnt verwarf man doch noch diefe Form als entjchieden falfch, als aus 
dem Englifchen und Franzöfifchen herüber gefchleppt, dann bürgerte fie 
fih in dem Beitungsftil ein, jegt wird fie von anerfannten Schriftftellern, 
jelbft von Schulmännern angewandt, der Damm ift durchbrochen, un: 
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aufhaltfam reißt der Strom des Sprachgebrauches auch den Widerwilligen 
mit fort. Soll man noch Fämpfen gegen diefen Fehler, oder hat die 
Form das Bürgerrecht erworben? Wie ift fie zu rechtfertigen? Sch 
werde gefolgt, er wird gefolgt wird nur vereinzelt gebraucht, 
welches Vorrecht hat das Bartizipium? Iſt die Form gefolgt von 
al3 Ausnahme aufzuftellen von der Negel, daß paffive Formen nur von 
tranfitiven Verben gebildet werben, und ift fie die einzige Ausnahme? 
Sonjt hätte man bald auch: gedankt, gehuldigt, gehordht von, — und 
wo ift die Grenze zu ziehen? Sch muß geftehen, daß mein grammatifches 
Gewiſſen fih von jeher fträubt gegen folches Verderben der Sprade, 
als welches ich es auffaffe, und ich bitte um Ihre Entjcheidung. Ich 
werde dann entweder beruhigt aufhören gegen den Strom zu ſchwimmen 
oder mutig weiter kämpfen“, 

Mit Recht fträubt fi Ihr grammatifches und wohl auch Ihr äfthe- 
tiſches Gewiffen gegen diefe undeutſche und gefchmadlofe Bildung. Das 
Berbum folgen ift im Deutfchen von jeher intranfitiv gewefen'), und 
es kann daher auch fein perfönliches Paſſiv von ihm gebildet werben. 
Der tadelnswerte tranfitive Gebrauch tritt zuerst, ganz vereinzelt, im 
16. Jahrhundert bei ung auf, im Stile der Gelehrten, aljo jedenfalls 
im Anjchluffe an das Tat. sequi, das ja befanntlich, abweichend vom 
Deutſchen, mit dem Afkufativ verbunden wird, 3.8. Maria will viel- 
mehr, daß wir die Erempel (ftatt des richtigen: den Erempeln) ihres 
Glaubens und ihrer Demut folgen follen (Luther); auch paſſiviſch: 
Man muß voraufgehn, wenn man gefolgt fein will (Möfer, Pa: 
triotifche Phantafien). Erft im 18. Jahrhundert findet fi die Wendung 
gefolgt von (für: begleitet von), die fi) unmittelbar an das franzö— 
fiihe suivi de anſchließt; 3.8. Ein römischer Hauptmann, von der Wache 
gefolgt (Klopftod, Meffias). Ein Baldachin wankte herauf, von öfter: 
reichischen Kriegern begleitet, gefolgt von zeitigen Autoritäten (Goethe). 
Während ſich diefe Wendung bei unfern Haffifchen Schriftftellern (auch 
bei Wieland, Schiller, Rüdert u. a.) nur felten findet, ift fie gegenwärtig 
leider ganz allgemein üblich; geworden. Zahlreiche Beifpiele find in 
Herrigs Archiv 44,281 angeführt, fowie in Brandftäters Gallicismen 
196 — 203. — Merkwürdigerweife wird dieſe Wendung von einzelnen 


1) Ausgenommen ift nur der tranfitive Gebrauch dieſes Verbums in der Be: 
deutung: aushändigen, verabfolgen, ausfolgen, der im älteren Deutjch vorkommt. 
In diefer Bedeutung wurde folgen mit einem Affufativ der Sache (nicht der 
Perfon) und im Baffiv mit dem Nominativ der Sache verbunden, 3. B. Ihm 
ward das Löjegeld gefolgt (Xohenftein), d.i. ausgehändigt. Dieje Bedeutung 
tommt aber in der Gegenwart nicht mehr in Betracht, da man das einfache 
folgen in jolchen Fällen nicht mehr gebraucht, fondern dafür verabfolgen 
oder ausfolgen jept. 
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in Schuß genommen. Die Kölnische Zeitung Hat einmal für fie eine 
Lanze gebrochen und meinte, daß dieſe undeutjhe Fügung nunmehr ein= 
gebürgert und eine unentbehrliche Bereicherung unfrer Sprache ſei. Jakob 
Grimm findet fie wenigftens erträglicher, als die aktiven Formen mit 
dem Afkufativ. Auch Andrefen jpricht der Wendung eine gewiſſe Be- 
rechtigung nicht ab, obwohl er fie zu meiden empfiehlt. Hier ijt aber 
eine ſolche Nachgiebigkeit durchaus nicht am Plage. Eine fo ſprachwidrige 
und gefhmadlofe Wendung ift aufs entjchiedenfte zu verwerfen. Weder 
die Rüdfiht auf Kürze des Ausdrudes, noch jonjt eine andre Rüdficht 
laſſen fie entjchuldbar ericheinen. In den meisten Fällen dedt fich die 
Wendung volllommen mit den guten deutjchen Ausdrüden: „begleitet 
von” oder „umgeben von“, oder fie läßt ſich durch die Präpofition mit 
wiedergeben, z. B. Der König mit den Prinzen (ftatt: gefolgt von). 
In den Fällen aber, wo ein wirkliches Folgen ausgedrüdt werden joll, 
muß man nad einer ganz andern Fügung greifen. Der Sab: „Der 
König fchritt in den Saal, begleitet von Herolden, gefolgt von den 
MWürdenträgern des Staates" könnte beffer fo ausgedrüdt werden: „Der 
König, dem die Wirdenträger des Staates folgten, jchritt von Herolden 
begleitet in den Saal”; oder: „Der König ſchritt in den Saal, begleitet 
von Herolden, die Würdenträger des Staates folgten” u. ähnl. — 
Franzöſiſche und engliiche Wendungen follen uns willfommen fein, wenn 
fie unfre Sprache wirklich bereichern und fürdern. Es iſt aber eine leere 
Nedensart und eine volllommene Täufhung, wenn man in der Wendung 
„gefolgt von“ eine Bereicherung unfrer Sprache fieht. Abgejehen von 
ihrer Sprachwidrigkeit, befördert fie nur die ſprachliche Unart unfrer 
Zeit, das Hauptgewicht des Satzes in ein Subjtantivum (ſtatt in das 
Berbum) zu verlegen und dieſes dann mit allerlei PBartizipien aufs ge= 
ichmadlofefte zu umfleiden. Die Wendung Teiftet alfo nur der Entartung 
und Berfrüppelung unſers Satzbaues Vorſchub. Hätte Jakob Grimm 
geahnt, daß fie in unfrer Beit zu einer folchen Zandplage werden würde, 
jo hätte er gewiß ein jcharfes Wort dagegen gejprocdhen. Kämpfen Sie 
alfo mutig weiter gegen den Sprachverderbenden Eindringling, Sie werden 
damit der deutjchen Sprache nur einen Dienft erweifen. 

2. M. Maronier in Rotterdam. a) Sagt und ſchreibt man: 
zu Nutze oder nuße oder Nuten mahen? Das Richtige ift: zu nutze 
mahen. Die Redewendung geht zurüd auf das alte Subjtantiv: der 
Nutz, Gen. des Nubes, das ſich nur no in dem Worte: der Eigen- 
nutz (im jpäteren Mhd.: der eigen nutz) findet, ſowie in den ftehenden 
Redensarten: „zu Nuß und Frommen“ und „fi etwas zu Nutze (nad) 
der neuen Nectihreibung: zu nuße) machen” — Die Form „der 
Nugen“, die wir im übrigen gegenwärtig allein für das alte „Nut“ 
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brauchen, hat erſt im Laufe des 18. Jahrhunderts das Übergewicht über 
die ältere Form erlangt. 

b) Schreibt man richtiger: nüßen oder nußen? Beides ift richtig, 
nügen iſt üblicher. 

ce) Sagt man: Was dünkt Sie? oder: Was dünkt Ihren? Dünfen 
(deuchte, gedeucht; die Präteritalformen: dünkte, gedünkt, jowie die Präſens— 
formen: deucht, deuchten, find unorganifch und daher nicht zu empfehlen) 
ift mit dem Akkuſativ der Perſon zu verbinden: Mich dünkt; was 
dünft Sie? u. f. w. Der Dativ ift zu verwerfen. Schon im Alt: 
hochdeutjchen überwiegt der Akkuſaliv, im Mittelhochdeutjchen findet fich 
der Dativ nur in ganz jeltenen Ausnahmefällen. Bis zum 17. Jahr: 
hundert herrjcht dann der Afkujativ ganz allein; erft in diejer Zeit tritt 
vereinzelt der Dativ wieder auf. Im 18. Jahrhundert fommt der Da: 
tiv häufiger vor; er findet fih auch bei Leſſing, Wieland, Bürger, 
Goethe u.a. Doch überwiegt auch Hier der Alkufativ, ſodaß der Dativ 
immer al3 Ausnahme betrachtet werden muß. Daher hat Heyje mit Necht 
dazu geraten, den Dativ ganz aufzugeben, und auch die meiften anderen 
Örammatifer find derjelben Meinung. Der Dativ ift hier entichieden 
der hochdeutjchen Rede eigentlich fremd, und die Freiheit der Sprache, 
für die wir ſtets einzutreten bereit find, wird durchaus nicht beeinträchtigt, 
wenn der Dativ einfach verworfen wird; fie wird hier im Gegenteil 
durch die Bejeitigung eines Mißbrauches gefeftigt und gefördert. Wir 
fönnen daher auf Grund der Sprachgeſchichte und im Hinblid auf die 
Spradentwidelung uns nicht damit einverjtanden erklären, wenn Sans 
ders u.a. auch den Dativ der Perſon bei dünfen al3 berechtigt zulaſſen. 

d) Sagt man: ich erfenne an, oder wie ich oft finde, ih an— 
erfenne? Anerkennen gehört zu den trennbar zufammengefehten 
Verben, man hat daher im Hauptjae der Regel gemäß zu jchreiben: 
ich erfenne an. Doc) pflegen neuerdings namentlich Rebner die Form: 
ich anerfenne vorzuziehen, und zivar deshalb, weil bei der Trennung 
ſehr Leicht unangenehme Einſchachtelungen entftcehen, 3.8. „Sch erkenne 
die Verdienste diefe3 Mannes um die Freiheit und Größe, ſowie um den 
wachſenden Wohlftand unferd Baterlandes nach jeder Richtung hin an“. 
Mit Recht wird in folhen Fällen der Form „Ich anerkenne die Ber: 
diente u. |. 10.” der Vorzug gegeben; doc könnte man auch, obwohl weniger 
gut, jagen: „Ich erfenne an die Verdienfte u. f. mw.” Auf jeden Fall 
muß in ſolchen Fällen die Einſchachtelung, die ftet3 häßlich, widerwärtig 
und undeutſch ift, vermieden werden. Gerade durch diefes Nachhinken 
Heiner Redeteilhen wird unſer Satzbau jo leicht fchleppend, ſchwerfällig 
und unduchfichtig. Wir können daher in der Form: ich anerfenne nur 
eine glückliche Weiterbildung unſrer Sprade jehen und billigen fie durch— 
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ans in allen den Fällen, wo durch fie eine Einſchachtelung der angeführten 
Urt vermieden wird. Auch aberfennen, zuerfennen u.a. werden be: 
reit3 jo gebraudht. Bei Luther und älteren Schriftjtellern war diejer 
Gebrauch gar nicht felten; mundartlih Hat er ſich bis Heute erhalten. 
Zum Glück greift er jebt auch in unfrer Schriftfpracdhe wieder um fich 
und wird unfrer Sprade nur zum Heil gereihen. „Das Schidfal. 
Anerkennſt du feine Macht?“ (Goethe). „Den letztern anerkennt 
gar Feine Pflicht“ (Fichte), Fama auspofaunte feined Namens 
Herrlichkeit (Heine, Romancero). „Wie auf zwei Grundpfeilern auf: 
erbaut fich zum erften Mal eine wahrhaft europäifche Politik“ (Droyfen, 
Guſtav Adolf) u. f. wm. Auch Jakob Grimm hat diefen Gebrauch nicht 
getadelt. H. Kurz (Gefchichte der deutfchen Litteratur 4, 7462) behauptet 
mit Unrecht, daß „es dem Geift der deutfchen Sprache mwiderfpreche, 
wenn die betonten Präpofitionen nicht von den Verben getrennt würden”. 
E3 widerspricht durchaus nicht dem Geifte unfrer Sprache, fondern nur 
einer hergebrachten Gewohnheit. Sanders bezeichnet die Form: „Sch 
anerfenne”“ als minder gut, was doch nicht richtig ift; denn oft lann 
fie gerade die befjere fein, wenn durch fie eine ſyntaktiſche Mißgeburt 
vermieden wird. Andreſen erklärt fie ohne weiteres für falſch. Wir 
fünnen ihm hierin nicht beipflichten. E83 wäre zu wünſchen, daß unfre 
Srammatifer die Formen unfrer Sprache immer im BZufammenhange 
der Rede aufjuchten und betrachteten; das würde der Freiheit und Schön 
heit unfrer Spradhe außerordentlich förderlich fein. Denn die einzelnen 
Formen unfrer Sprache dienen doc zulegt immer nur dem Satze, und 
wenn fie die Klarheit und Schönheit unfers Sabbaues fördern, jo müffen 
ung auch folhe Formen willlommen fein, die in dem Regelbau unfrer 
Formenlehre noch fein Unterfommen gefunden haben. 

e) Sagt man: „Jh wundre mich” oder auch: „Ach verwundre 
mich"? Beides ift geftattet; „fich wundern“ ift zwar gegenwärtig üb- 
liher, doch ift „fich verwundern” ebenfo richtig. „Viele verwundern 
fich feiner Weisheit” (Luther, Sirach 39, 12). 

f) Schreibt man: der Eine oder der cine, Alle oder alle? Nach 
der neuen Schulorthographie fchreibt man: der eine, die einen, alle, alles. 

g) Iſt der Ausdrud richtig: „Es war an fein Fortlommen zu 
denken“, wenn Fortfommen die Bedeutung: Fortſchritte machen 
haben fol? Der Ausdrud ift falich; für Fortlommen muß hier ge— 
jegt werden: Vorwärtskommen. 

h) Lebt der Dichter Geibel noh? Emanuel Geibel, der am 
18. DOftober 1815 zu Lübeck geboren wurde, ftarb daſelbſt am 6. April 
1884. In nächſter Zeit wird ihm dort ein prachtvolles Denkmal errichtet, 
das von Hermann Volz entworfen ift, 
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3. ©. v. J. Fiume a) Welches ift die richtige Ausfprache des 
Namens Gifela: Giſela oder Gifela? Die richtige deutfche Aussprache ift 
Gifela; die Ausfprache Gifela ift vermutlich im Anfhluß an das franzö— 
ſiſche Gisele entjtanden. z 

b) Sit Philipp Galen ein norddeutſcher oder ſüddeutſcher Schrift: 
fteler? Philipp Galen (Pſeudonym für: Ernft Philipp Karl Lange) 
wurde am 21. Dezember 1813 zu Potsdam geboren. Er ftudierte am 
Friedrich: Wilhelms: Inftitut zu Berlin Medizin und befchäftigte fich hier 
namentlih mit Seelenheiltunde (Piychiatrif), Die Kenntniffe, die er 
hier gewonnen hatte, wußte er namentlich in feinem vielgelefenen Roman: 
Der Irre von St. James (1854) zu verwerten. Er wurde preußifcher 
Militärarzt, 1878 trat er al3 Oberftabsarzt in den Ruheſtand. Seine 
gefammelten Schriften (1857 — 68) umfaffen 46 Bände, enthalten 
aber feine fpäter erfchienenen Romane: Der Löwe zu Luzern (1869); 
Der Friedensengel (1870); Friedrich in Rheinsberg (1871); Der Alte 
vom Berge (1873) u.a. u.a. noch nicht mit. Galen Tebt gegenwärtig 
in Potsdam. 


Sprechzimmer. 

Bir bringen folgende Zufchriften zum Abdrud: 

1. In Ihrem Intereſſe Hoffe ich, daß Sie eine Frage wie die zweite 
auf ©. 76 des erjten Heftes der „Zeitjchrift für den deutjchen Unter: 
richt” nur gejtellt haben, um ein fategorifches „Nein“ von allen Seiten 
zu hören. — Im übrigen ift es recht gut, wenn die Niederdeutjchen 
(und bis zu einem gewiffen Punkte auch die fog. Mitteldeutichen) nicht 
vergefien, daß man die Ausſprache des Hochdeutſchen da zu lernen 
hat, wo e3 zu Haufe ift, in Oberdeutjchland, und nicht in Hannover oder 
jonftivo. 

Kornthal in Wrttbg. 

Ein dialeftfroher Schüler Adalbert v. Kellers. 
Reltor G. Decker. 


2. Im Ronferenzzimmer unferes Realgymnafiums bemerkte ich un— 
längft die Ankündigung Ihrer Zeitfchrift für den deutſchen Unterricht. 
Obgleich ich nun meines Zeichens Phyſiker und Mathematiker bin, fo 
it mir doch auch unſere Mutterfprache keineswegs gleichgiltig. Schon 
oft war ich in der Lage, jungen Ausländern, welche bei mir wohnten, 
im Studium des Deutfchen behilflich zu fein; dabei fielen mir recht un- 
angenehm die höchſt mangelhaften Hilfsmittel auf, welche von den Bud): 
händlern den jungen Leuten angepriejen werden. 
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Einmal ließ ich mich verleiten, die Ottojche „Grammaire allemande“ 
zu benußen (Heidelberg, Jules Groos); fie enthält manches Falſche und 
viel Abgeſchmacktes. Was ift dies z.B. für eine „Conversation“ (©. 27): 
Wer hat einen Affen? Mein Bruder hat zwei Affen. Hat der Schüler 
einen Raben? Nein, er hat einen Hafen. Sind die Schüler Studenten? 
Sa, fie find Studenten. (©. 30): Haben Sie meinen Stod? Ich habe 
drei Stöde. Wo find die Teppiche de3 Engländers? Sie find in den 
Zimmern. Hat der Nachbar Eſſig? Nein, aber er bat Honig. Welche 
Schuhe hat der Maler? Er hat die Schuhe feines Sohnes u. ſ. w. 

In einem Guide de la conversation frangais-allemand par Adler- 
Mesnard, Paris, Ch. Fouraut et Fils, finden fid — abgejehen von un: 
gezählten fchauerlihen Drudfehleren — folgende „Konjugationsübungen“ 
(S. 145 u. ſ. w.): Sie hatte einen Kamin. Ich hatte einen Feuerbod. 
Habe Hammelfleiih. Daß fie Stalbfleifh habe. Laßt uns Rindfleisch 
haben. Wenn wir Lilöre hätten. Es war nicht ſchicklich, daß ihr Kon— 
fett hattet. Es fehlte wenig, jo hätten jie Eis. Es war nicht wunder: 
ih, dab fie Mandeln hatten. Weit entfernt, daß er Sirup gehabt 
habe. Sebet voraus, daß ihr Trüffeln gehabt hättet. Sch werde 
einen Dedel gehabt haben. Einen Korfzieher gehabt habend. Haben wir 
Hemden? u. |. w. 

Derfelbe Adler-Mesnard (f 1868) „Membre de Yacademie de 
Berlin“ hat auch eine „Grammaire allemande“, ſowie „Versions et 
Themes“ und „Dialogues classiques frangais-allemands“ u. f. w. (Paris, 
Ch. Delagrave) herausgegeben, welche weiter erjcheinen und von den 
jungen Franzojen zum Studium des Deutichen benußt werden. Diefe 
Grammaire und Versions et Themes bieten auch manches Brauchbare, 
jollten aber doch einmal wieder gründlich bearbeitet werden. 

Was ich übrigens am meisten vermißte, war ein Jugendbricf- 
fteller. Es wäre eine wirklich danfenswerte Arbeit, zum &ebrauche 
für junge Ausländer, insbejondere Engländer und Franzofen, einen 
brauchbaren Briefjteller herauszugeben. Der Stoff brauchte hierbei feines- 
wegs einfürmig auszufallen; die Beziehungen zwifchen Kindern und Eltern, 
Geſchwiſtern, Freunden oder Freundinnen, Schülern und Lehrern, Zög— 
lingen und Fürforgern, die Erlebniffe zur Schulzeit und in den Ferien, 
Bewerbung um eine Lehrjtelle u. dergl. bieten ein reiches Feld. 

Eine ſolche Brieffanmlung konnte ich bis jebt nicht ausfindig machen. 
Entweder findet man in den Briefjtelleen auch allerhand abgejhmadte 
Liebesbriefe, Wochenbettangelegenheiten, und two möglich gute Ratjchläge 
für Schwangere und Gebärende (vergl. Rammlers Univerfalbrieffteller), 
oder diefe Sammlungen find rein kaufmänniſch-geſchäftlich. 

Karlsruhe i. 2. Prof. Dr. K. S. Bauer, 
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Sollen in den unteren und mittleren Stlaffen Befondere 
ftiliftifche Abungen veranftaltet werden? 

Mit der dritten im „Sprechzimmer“ (1. Heft, ©. 76) aufgetworfenen 
Frage, ob bejondere ftififtiiche Übungen in den unteren und mittleren 
Klaſſen veranftaltet werden jollen, ift ein Teil des deutſchen Unterrichtes 
berührt, von deſſen Wichtigkeit Verfaſſer diefer Zeilen lange jchon über: 
zeugt war, und den zu empfehlen er nie aufgehört hat. Dieſe Em— 
prehlung jloß nicht jo jehr aus der Rückſicht auf einen zu erwartenden Er: 
folg, der in feinem wahren Werte doch erſt nach jahrelangen Beobachtungen 
erkannt werden fünnte, fondern aus der dankbaren Erinnerung an wirk: 
Iihe Förderung, die wir, meine Mitſchüler und ich, durch einen der: 
artigen Unterricht in unſeren AJugendjahren erfahren haben. Wenn ic) 
nun heute in diejen Blättern mich gleichfalls für bejondere ſtiliſtiſche 
Übungen ausſpreche, fo entgeht mir nicht, daß ich gewichtige Autoritäten 
gegen mich habe, deren Anfichten erjt von mir bejprochen werden müſſen. 

Die Preußiſchen Lehrpläne vom 31. März und 27. Mai 1882 (Kratz 
&. 27) verlangen als Lehrziel: „Bekanntſchaft mit den hauptjächlichiten 
Kunftformen der Dichtung und Proſa. Sicherheit im jchriftlichen Ge— 
brauche der Mutterfprache zum Ausdrude der eigenen Gedanken und zur 
Behandlung eines in dem eigenen Gedanlenkreife Tiegenden Themas.“ 
Dabei ift der Stiliſtik mit feinem Worte gedacht, denn die „Belanntichaft 
mit den Runftformen der Proſa“ deutet offenbar einen Teil der Poetik 
an, und „Sicherheit im fchriftlichen Gebrauche der Mutterſprache“ braucht 
fi über forrefte Verwendung der Sprachformen nicht zu erheben. Erft 
in den Erläuterungen (S. 27) ift ausdrüdlich hervorgehoben, daß an die 
Stelle der Stiliftit Belehrungen im Anſchluß an die Auffäge treten jollen. 

Diefe Faſſung jcheint aus einer gewillen Schen vor ſyſtematiſcher 
Behandlung hervorgegangen zu fein, wenn aber Kratz (S. 21 ec.) bemerkt: 
„doch joll ein ſyſtematiſcher Betrieb der Rhetorik, Poetik und Metrik, fo: 
wie der Stiliftit und Dispofitionslehre, wie ihn der Sp. 2. für IIb 
verlangte, nicht mehr jtattfinden‘, jo befindet er fich nach meiner Anficht 
im Widerspruch nicht allein zu den Lehrplänen, jondern zu jeder willen: 
Ihaftlihen Lehrkunft. Der müßte doch ein unkluger Erzieher fein, der 
die „gelegentlihen Belehrungen” als disjecta membra für fich bejtehen 
ließe und nicht danach trachtete, fie allmählich zu einem Ganzen zuſammen— 
zufaffen; ja, werden nicht alle gelegentlichen Belchrungen aus einem in 
der Borftellung des Lehrers fertigen Syſteme hervorgehen und nur des— 
wegen den Charakter des Gelegentlichen tragen, weil der Lehrer aus 
feinem Syfteme nur dann etwas vorträgt, wenn der Unterricht darauf 
führt, und gerade das nur mitteilt, was in dem jedesmal vorliegenden 
Falle notwendig ift? 
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Syſtematiſch muß aljo auch der Unterricht in der Stilijtif fein, 
infofern der Lehrer ein Syſtem fertig in fich trägt, und infofern alle 
gelegentliche Belehrung den Zwed haben muß, fpäter zu einem Syſtem 
zufammengefaßt zu werden. Nur dagegen legen nad) meiner Auffafjung 
die Lehrpläne Verwahrung ein, daß das Syſtem an den Anfang des 
Unterrichte3 gejtellt werde, ftatt deſſen Ergebnis zu fein. 

Obwohl alfo die Lehrpläne eine ſyſtematiſche Behandlung der Stiliftif 
nicht ablehnen, fondern (in dem oben angegebenen Sinne) fogar verlangen 
müſſen, fann ich doch nicht zugeben, daß die Stiliftif, in jener Weiſe 
behandelt, zu einem befriedigenden Ergebnis führen werde. Die Gründe 
liegen teils im Weſen der Stiliftif, teild in den Aufgaben derjelben. 
Die Stiliftif ift das künſtleriſche Element des Aufjages, fie verbindet mit 
dem Wahren der logiſchen Deduktion das Schöne; Gefühl für das Schöne 
wird aber nicht durch gelegentliche Bemerkungen, fondern vorzüglich durch 
vertiefte Betrachtung des Schönen in Natur und Kunſt gewedt. Schon 
deswegen halte ich es für einfeitig, ftiliftiiche Belehrungen nur an unreife 
Schüleraufſätze anzufnüpfen, oder gar, wie in der lateinifchen Gtiliftif, 
gleich in dem Werte einer Formel zu geben; fie follten fi zum großen 
Teile an die Behandlung projaiiher Mufterftüde anlehnen. Das große 
Mufter wird auch auf diefem Gebiete Nacheiferung eriweden. 

Den Künftler macht aber nicht nur die Empfindung des Schönen, 
fondern auch die virtuofe Ausführung defien, was als ſchön empfunden 
in jeinem Innern lebt. Und wenn wir auch nicht alle unfere Schüler 
zu ſtiliſtiſchen Birtuofen und Talenten ausbilden künnen, jo verlangen 
wir doch Verwendung und Berwertung deſſen, was fie an den Muftern 
als Schön empfunden haben, ja, wir verlangen in diefer Verwendung 
eine gewiſſe Gewandtheit, die nicht nur formell genannt werden darf, 
jondern auf eine gejchmadvolle Wahl unter dem Möglichen, beftimmt 
durch die innere Wahrheit, hinausläuft. 

Ich unterlaffe e3, dies im einzelnen an den Teilen der Stiliſtik 
weiter auszuführen; fchon aus den angeführten Bemerkungen wird fich 
ergeben, daß ftiliftiiche Getwandtheit einerfeits nur durch forgfältig ge: 
pflegte Xeftüre, anderfeit3 durch fleigige Übung und Gewöhnung erzielt 
werden könne. 

Wo findet num auf dem Gebiete des deutjchen Unterrichtes eine 
folhe Gewöhnung ftatt? Bei den Auffägen? Ich glaube — da nicht. 
In den unteren Klafjen hat man genug zu thun mit der Erzielung 
grammatifcher Korrektheit und mit Einübung der neuen Orthographie, 
in den mittleren und oberen Slaffen verſucht man zwar, bei Rück— 
gabe der Arbeiten die gemeinfamen Fehler gruppenweife zu befprechen, 
aber daß damit befondere Erfolge erzielt würden, fann ich aus meiner 
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Erfahrung nicht beftätigen. Die Zahl der Gruppen ift meift eine fo 
große, daß eine duch die Beiprehung der anderen verwijcht wird. 
Deswegen füllt auch die nachträgliche Verbeſſerung feitens des Schülers 
meift gar nicht der aufgewendeten Mühe entjprechend aus, und in der 
nächſten Arbeit fehrt vieles, vieles wieder. Dies wird um fo Leichter 
erflärlih, wenn man erwägt, daß bei einer Zahl von 8— 12 jährlid) 
gelieferten Ausarbeitungen die Ausführung der einzelnen ungefähr vier 
Wochen voneinander getrennt liegt, daß alſo manches vergeſſen iſt, ehe 
man an eine Verwertung denken kann. 

Eher möchte es ſich da empfehlen, die Arbeiten jedesmal nach einem 
einzigen Gefichtspunfte hin in der Klaſſe zu befprechen, und damit würden 
wir uns ſchon der Forderung befonderer ftiliftifcher Übungen genähert 
haben; denn die Arbeit würde dabei als Übung nach einer beftimmten 
Richtung aufgefaßt werden. Was fie von einer befonderen ftiliftifchen 
Übung unterfchiede, wäre, daß fie nicht nur in Nücficht auf jenen Ge- 
ſichtspunkt abgefaßt ift, und daß die notwendige weitere Übung und Der: 
wertung der gewonnenen Ausbeute fehlt, wenigftens in der folgenden 
Arbeit nicht notwendig einzutreten braudt. Da aber Einübung und Ber: 
wertung eines gewonnenen Ergebniffes durchaus wünjchenswert erjcheint, 
jo find eigens zum Zwecke der Verwertung und Berwendung angejtellte 
ftilftifche Übungen wünfchenswert, ja, nach den Grundfägen wiſſenſchaft— 
licher Pädagogik notwendig. Die endlich fehlerfreie Verwertung der zum 
Syftem zujammengefaßten gelegentlichen Belehrungen zeigt erſt, daß diejelben 
zum geiftigen Befigtum geworden find. 

Meine Aufgabe wäre damit erledigt, da es aber den Anjchein hat, 
als ob in diefer Weife ftiliftiiche Übungen für alle Mlafjen von mir 
gefordert würden, fo fehe ich mich genötigt, nicht eine Beichränfung, 
wohl aber eine Verdeutlichung der Forderung eintreten zu lafien. 

Die einzelnen Zweige der Stiliftit haben nicht gleiche Bedeutung. 
Einzelnes, wie die Lehre von der Wortfolge, dem Sapbau u. |. w. haben 
für die Zwede der Schule einen ungleich höheren Wert, als etwa die 
Wahl des Ausdruds, die Lehre von den Metaphern und Figuren. Man 
lann ja ohne Kenntnis jener Teile eine einigermaßen befriedigende 
Darjtellung nicht erwarten. Belehrungen darüber müſſen alſo ſchon beim 
Beginn und im Anſchluß an die jelbftändigen Ausarbeitungen, aljo in 
den mittleren Klaſſen IIIb und IIIa gegeben werden. Hierher fallen 
demnach die Belehrungen und befondere ftiliftifche Übungen zur Syntar 
und Stiliftit des zujammengefegten Satzes wie der Periode. Wird dies 
in geeigneter Weiſe getrieben, fo dürfen wir erwarten, einen Teil der 
Fehler in den oberen Klaſſen los zu werden, deren Beiprehung uns den 
Raum für den zweiten Teil der Stififtit nimmt. 
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Die Belehrungen in IIb und IIa fünnen, mehr aus dem Gebiete der 
NhHetorit genommen, fih auf die Kompojition des Aufſatzes beziehen, 
der Ib und Ia aber würde der zweite Teil der Stiliftil, die Belehrungen 
über Zweckmäßigkeit und Schönheit des Ausdruds im einzelnen zufallen. 
Hier können die eigens zum Zweck der Verwertung angeftellten Übungen 
in Wegfall fommen, weil die Gefjhmadsbildung fi tagtäglich durd die 
Lektüre vollzieht, jo daß der Korrektor der deutichen Arbeit von feiten 
der Stiliftit nur die Aufgabe Hat, zu forgen, daß die Schönheit des 
Ausdruds innere Wahrheit habe und nicht in Phraſe und Schwulft ausarte. 

Beſondere ftiliftifche Übungen werden alfo in den mittleren Klaſſen 
anzuftellen fein; wie diefelben angeftellt werden follen, das wird nicht 
zum mindeften von der Bildungsftufe der Schüler abhängen und wäre 
immerhin ber weiteren Betrachtung würdig. 


Zerbſt. Dr. Wäſchlie. 


Aufgaben aus klaſſiſchen Dichtern und Schriftſtellern zu 
deutſchen Aufſätzen und Vorträgen in den oberen Klaſſen 
höherer Lehranſtalten. Aus Berliner Programmen zuſammen— 
geftellt und fyftematijch geordnet von Koh. Müller, Oberlehrer 
am Friedrichs: Öymnafium zu Berlin. Berlin, Gärtners Verlag. 


Der Berfaffer Hat die in den Jahren 1880—86 an Berliner 
höheren Lehranftalten und zwar in den Klaffen Prima bis Unterjefunda 
bearbeiteten Aufgaben, foweit diefelben an die Lektüre Haffiicher Schrift: 
fteller anknüpfen, aus den betreffenden Sculprogrammen gejammelt, 
diejelben — mit Ausnahme der im Zuſammenhang belafjenen dramatiichen 
Stoffe — nah Poeſie und Proſa geichieden, in der Haupteinteilung 
chronologisch, in den Unterabteilungen, jomweit es anging, alphabetijch 
geordnet und außerdem ausdrüdlich Hinzugefügt, auf welcher Stufe des 
Gymnaſiums, Nealgymnafiums und der Realſchule das Thema gejtellt 
wurde. — Auf diefe Weile find in dem vorliegenden Werfe, das überall 
großes Geſchick des Verfaffers verrät, eine Sache zu ordnen, zu gruppieren 
und bis in die feinften Unterfchiede auseinander zu legen und zu gliedern, 
faft 4000 Aufgaben zufammengetragen; davon entfallen von den epijchen 
und lyriſchen Stoffen auf das Altertum 600, das Mittelalter 500, 
die Neuzeit 650, auf Projaftüde 600 und Dramen 1600 Aufgaben 
im Durchſchnitt. Wenn auch in erjter Linie dies Buch denjenigen 
Lehrern, die den deutſchen AUnterricht in den oberen Klaſſen erteilen, 
eine recht willfommene Gabe jein wird, jo bietet dasjelbe doch auch zu 
den freien Aufjägen in den fremden Sprachen eine reihe Auswahl von 
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eng mit der Leftüre zu verfnüpfenden Aufgaben, ſodaß auch derjenige, 
welcher jehr wähleriſch zu fein pflegt, nicht in Verlegenheit bezüglich 
eines Themas geraten kann. Müller? Sammlung fann übrigens auch 
als ein deutlicher Beweis angejehen werden, in wie hohem Grabe man 
gegenwärtig in den Streifen der Fachgenofjen al3 das eigentliche Gebiet 
des deutſchen Aufſatzes die in Erzeugniffen der großen Dichter und 
Denker enthaltene Gedankenwelt betrachtet; jo find z. B. aus Schillers 
Dramen allein über 900 Aufgaben genommen. 


Dresden. Hermann AUnbefcheid. 


DOrthographifher Wegmweijer für das praftijche Leben... von Dr. Ron: 
rad Duden, Direktor des k. Gymnaſiums zu Hersfeld. Zweite 
Aufl., Leipzig, Berlag des Bibliogr. Inſt. 1884. 

Das vorjtehend genannte Nahjchlagebuch ift in feiner zweiten Muflage, 
abgejehen von geringen Nachbeſſerungen, unverändert geblieben, was ein 
ſehr günjtiges Beichen für feine Vortrefflichkeit zu fein ſcheint. In der 
That ift es auch ein jehr jchägenswertes Hilfsmittel für die Rechtfchreibung 
und feiner großen Verbreitung nicht unwert; troßdem aber bürfte für 
einen vielleicht bald zu erwartenden Neudrud eine forgfältige Nachprüfung 
desjelben nicht unangebracht fein, und zwar ſowohl bezüglich der Aufnahme 
oder Weglafjung deutjher und fremder Wörter und Namen wie bezüglich 
der Richtigkeit der fremden. 

Was die rein deutjchen Wörter anlangt, fo ift an deren Richtigkeit 
nirgends etwas auszufegen, nicht einmal Drudfehler find dem Ref. darin 
aufgefallen außer Babe für Bäbe, welches doch wohl die allein übliche 
Namensform für diefes Gebäd ift. Aber betreff3 der Weglaffung oder 
Aufnahme mander deutjchen Wörter fönnen wir, troß der Anerfenntnis der 
Unmöglichkeit, daß darin irgend ein Lerifograph e3 allen recht machen 
fönnte, doch einige Bedenken nicht unterdrüden. Es ift nicht die Un— 
volftändigkeit, welche Unftoß erregt — denn daß bei einer Gefamtzahl 
von 40000 Wörtern und Namen einfchließlich der fremden die erklärte 
Abficht des Herausgebers, „alle deutſchen Wörter” aufzuführen, jehr mit 
Einfhränfung zu verftehen ift, liegt auf ber Hand —, fondern die Un: 
gleihmäßigfeit und der Mangel erfennbarer Grundſätze für den Umfang 
ber Aufnahme von Wbleitungen und Zuſammenſetzungen. 

Wenn man 3.B. Wörter wie betuchen, verpfründen, Nubeler 
u. ä. aufgenommen fieht, fo denft man, daß die Vollftändigfeit fehr weit 
gehen müfje, und mwunbert fi) wohl nicht mit Unrecht, wenn man dann 
Wörter wie beachten, Beachtung, beachtenswert nicht findet, während 
3. B. beobadten, Beobadter, Beobadtung, ebenfo beloben, be= 
Iobigen, Belobung, Belobigung aufgeführt find. Oder nach welchen 
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Grundfägen ift von den Zufammenfegungen von Sicht zwar Aufficht, 
Hinſicht, Nachſicht, Rückſicht, Umficht aufgenommen, aber Abficht, 
Anſicht, Einſicht, Fernficht, Überſicht, Vorficht nicht, fondern nur 
Ableitungen davon, aus denen allerdings die Schreibung erjchlofjen werden 
fann, wie abſichtlich, vorjichtig, die aber aucd bei den aufgenommenen 
nicht fehlen? Warum find neben Anftand, Aufſtand, Einftand (!), 
Borftand doh Abſtand, Ausjtand, Beftand, Beiftand, Rüdjtand, 
Umftand, Buftand meggelaffen? Soll uns etwa der Beijteher für 
den fehlenden Beiftand entjchädigen? So ließe fich noch vieles Ähnliche 
anführen, aber in keinem ſolchen Falle ift es Ref. gelungen, einen ein: 
leuchtenden Grund der gewählten Beſchränkung zu entdeden. 
Entſprechend diefem Verfahren mit den deutjchen Landsleuten unter 
den Wortgebilden jehen wir den „Orthographiſchen Wegweiſer“ auch den 
fremden Gäften nad) einer unfers Bedünkens ſehr wenig gerechten Wahl 
die Zulafjung gewähren oder verweigern: bald vermiffen wir gute Belannte 
wie den Choregen nebjt der Choregie — nur horagijch wird auf- 
genommen — und die Anardiften, die es doch wohl auch jchon 1884 
gab, ferner das überall gern gejehene Brorenetifum und das Pro— 
Hama, wenn aud) legteres von nicht ganz reiner Geburt ift, bald wieder 
begegnen ung jehr fremdartige Erjcheinungen, die ung ſelbſt bei manchen 
der Herren Heyſe, Petri, Sanders u. . tw. nicht vorgeftellt worden find, 
wie Safträa, Ingenu, Plaftidul, Thlafpi. Muſtern wir dann die 
Perjönlichkeiten des Altertums, deren Bahl im ganzen recht beträchtlich 
ift, jo befommen wir auch dabei diejelben Eindrüde: wir treffen viele 
unbekannte Größen, und von den gefeiertiten Namen „jehen wir viele, 
die nicht da find”. Oder — Hand aufs Herz, lieber Lejer! — kennſt 
du Archidamia, Athenodoros, Demochares? Bei Herrn Duden 
fannjt du ihre Belanntihaft machen. Aber frage nur nicht nad Aga— 
memnon, Antigone, Beleus! Für folche Leute ift fein Plaß, die 
müſſen ſich duch ihre Geſchwiſte Menelaos, Ismene, beziehentlich 
der Ießtgenannte duch feinen Sohn den Peliden mit vertreten laſſen. 
Die ſchreiendſten Ungerechtigfeiten find hier begangen durch Ausſchließung 
einzelner von Paaren oder größeren Gruppen: neben Harmodios fehlt 
Ariftogeiton, und trotz der Einführung von Klotho und Atropos 
juchen wir Lacheſis vergebens; felbft aus dem reife der römiſchen 
Bwölfgötter ift einer ausgeftoßen, Neptun, und nur moderne Abkömm— 
linge wie der Neptunismus verraten uns feine Spur. Dagegen dürfen 
fonderbarer Weife unter der Maske des gejperrten Drudes — „alle Ber: 
ſonennamen jollten im Drud durch geſperrte Schrift ausgezeichnet werden” — 
ſogar Vertreter des Tier- und Pflanzenreichs fich als Perfonen mit auf: 
ipielen, wie Herr Daſypus das Sürteltier und Frau Byſſus die Pilgmutter! 
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Doch genug des Scherzes, wir haben noch etwas mehr Exnfthaftes 
vorzubringen. Denn bei den fremdſprachlichen Wörtern und Namen handelt 
es ſich nicht bloß um die Auswahl, die ja doch immer mehr oder weniger 
Sache des perjönlichen Geſchmackes und Studienkreifes fein wird, fondern 
mehr noch um die Nichtigkeit, und hier ift es, wenigftens was die aus 
dem Lateinishen und Griechiſchen ftammenden betrifft, auf die wir una 
hier bejchränfen, nicht überall fo gut beftellt wie bei den deutfchen. 

So entſcheidet fih D. bei vorkommenden Doppelformen mehrfach) 
für die jchlechtere, und führt z.B. Geogonie nur mit Heiner Schrift 
und Verweijung auf Geogenie an, welches er damit als das Richtigere 
binftellt, während doch nad) bekannten Bildungsgefegen der griechischen 
Sprade nur die Form -gonie wie in Theogonie (Heoyovia) berechtigt 
it, daß naturwiſſenſchaftliche Schriftfteller unter anderm auch Zoogenie 
ſchreiben und e3 in diejer Form mit der Bedeutung „Tierentftehungsfehre‘ 
von Boogonie „Gebären Iebendiger Junge” unterfcheiden wollen, ift 
nicht maßgebend. Das Ägäifche Meer wird jet in allen griechifchen 
und lateinischen Terten mit a, bez. ae in der zweiten Silbe gefchrieben, 
weil dies die fichere Überlieferung ift und man die Ableitung von Ägeus 
als falſch erfannt hat, aber D. bleibt bei Ägeifh. Dagegen fcheint 
eine Neigung für echte alte Formen dem befannten Löwenfreund Androklus, 
den wir nur aus lateinischen Schriftftellern kennen, die altertümlichere 
griehiihe Namensform Androfles verſchafft zu haben, und ebenfo ijt 
e3 wohl die Erinnerung an altgriechiſche Lautgejege, die den modernen 
Klephten ein 5 zuviel angehängt und fie zu Klephthen gemacht hat. 

Einem Beharren bei früher üblichen Formen fallen die Aduatufer 
zum Dpfer, deren Name jo mit u in der vorlegten Silbe längſt in 
allen Cäfarausgaben fteht: D. behält das i der griechifchen Umfchrei- 
bung bei; und da zu allem Unglüd auch noch der Setzer von den nad): 
folgenden Aduern beeinflußt wird, fo erjcheinen jene bedauernswerten 
Urgermanen bier mit faum zu erkennender Namensform als Äduatiker. 
Sie müfjen fi) mit den Tribofern im heutigen Elſaß tröften, die ung 
al3 Tribofler aufgehängt werden: an dem überflüffigen I find gewiß 
wieder die voranftehenden Triballer jchuld, welche aljo wie beim 
Ariftophanes noch immer die Wörter verhungen. Keine ähnlihe Ent- 
ſchuldigung will fi dafür finden, daß der tarentinische Dichter Rhinthon 
und die Rhinthoniſchen Komödien bloß mit t gejchrieben werden. 
Was fol man aber vollends dazu fagen, daß aus dem alten Riejen 
Typhoeus (Tupwevs, lat. bei Georges Typhöcus gefchrieben) durch 
faliches Zufammennehmen der Vokale und eine demnach gedachte Tatei- 
nifche Form Typhoe-us nun rückwärts gräzifiert in neuer Orthographie 
ein Typhöos, gleichſam Tugoiog, wird, ein noch fchredficheres Un— 

18* 


— 2716 — 


geheuer als das der alten Sage? Das ift wirklich ein bißchen ftarf, 
und folhe Fehler follten in einem „Orthographiichen Wegweiſer“ wenig: 
ftend nicht zwei Auflagen erleben. 

Bon der eigentlichen Orthographie wagen wir faum zu reden. Diefe 
ift ja auch für die Fremdwörter bis zu einem gewillen Grade „amtlich“, 
fodaß die Verantwortung für ihre Ungleihmäßigfeiten einer höheren Stelle 
anheimfällt. Gleichwohl dürfte es für jemand, der hier den Wegweifer 
machen will, doch vielleicht fein allzukühnes Unterfangen fein, wenn er 
3. B. zwifchen Deſpot und Adespota, Asphalt und Aiphyrie eine 
Ausgleihung in der Schreibung des S:lautes herſtellte, da ja hier fein 
folcher Unterſchied obwaltet wie bei den aus dem Lateinischen ftammenden 
Wörtern Diftinktion und Distraktion u. ä., wo dur das Schluß : 8 
regelmäßig die Zugehörigkeit des S-lautes zur Vorſilbe ausgedrüdt wird; 
oder wenn er in der Wahl zwifchen i und j dem Sprachgebrauch fein 
Recht wahrte. 3.8. wer jpriht denn Jambus, iambiſch, Jafon u. ä. 
mit Vokal i dreifilbig? Kaum einige Philologen. 

Eine andere Sache, worin feine amtlichen Regeln im Wege ftehen, 
ist die Wahl zwiſchen Tateinifcher und griechiſcher Form, beziehentlich 
Endung, der aus dem Griechischen ftammenden Wörter und Namen, und 
zwifchen griechifch=lateinifcher oder deutſcher Endung mander Wörter, 
wie derer auf ſis. Wo bei Ießteren noch fein weitreichender Sprach— 
gebrauch fich für eine Form allein entichieden hat, wie e8 3.8. entſchieden 
nur Braris und nur Tare heißt, da dürfte es fich empfehlen beide 
anzuführen, anftatt z. B. Baralyje, Emphyteuſe nur auf fe neben 
Uphärefis, Diärefis u. f. mw. bloß auf ſis. Etwas anders fteht es 
mit der von D. vereinzelt angemwendeten Verdeutſchung der Endung ia zu 
ien bei Städtenamen, wie fie im ältern Deutſch üblich war, 3.8. An- 
tiohien; aber gerade dafür fchreibt D. Antiohia, unſers Bedünfens 
mit Recht, weil wir eben die Endung ien jet auf die Ländernamen 
beſchränkt Haben; wie fommt er aber da zu Ambrafien? Seltſam 
macht fih auch „Alerandria, jetzt Alerandrien”, als ob letzteres 
die jegt übliche einheimifche Namensform wäre oder die Form auf ia 
gar nicht mehr gebraucht würde. 

Was aber im allgemeinen die Behandlung der griehiichen Wörter 
und Namen im Deutſchen anlangt, fo ijt allerdings diefe — um es 
hier einmal auszufprehen! — ein wahres Kreuz für jeden der damit 
zu thun Hat, wegen der üblichen Latinifierung und der neuerdings da— 
gegen aufgelommenen Neigung zu möglichft treuer Bewahrung der grie- 
chiſchen Laute. Wie weit follen wir darin gehen? Sollen wir die Ai— 
Aussprache des aı annehmen und z. B. Aiſchylos ſchreiben — mit jch 
als Zifchlaut? D. ſchreibt Äſchylos: griehifhe Endung, Iateinifcher 
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Anlautvolal und deutſche Zuſammennehmung des ſ-ch zu einem Laute, 
das find drei Behandlungsweifen in einem Worte. Da ift doch Äſchylus 
noch vorzuziehen, das ift wenigjtens richtig lateinisch, wenn auch mit 
einem Ausiprachefehler, den wir aber im Lateinifchen überhaupt zu 
machen gewohnt find. Daneben könnte man Aischylos fchreiben und 
Iprehen, was, abgejehen vom Ton, wieder richtig griechifch if. Hier 
fönnte ein Lexikograph fich noch ein Verdienft erwerben, wenn er dieſen 
ganzen Stoff nad) feiten Grundſätzen bearbeitete, nicht bloß fo, wie e3 
D. mat, der manchmal die griechiſche Form bevorzugt, wie bei „lace— 
dämoniſch ſ. lakedämoniſch“, während anderwärt3 die griechifche und die 
lateiniſche Form jede an ihrer Stelle ohne Verweifung angeführt wird, 
wie Pheidias und Phidias, oder bloß bie Iateinifche, wie Beneus 
für Peneios, oder bloß die griechijche, wie Alpheios. Mit folchen 
Ungleichmäßigfeiten wird der Unfundige, für den ja ber „Wegweiſer“ 
fein fol, nur irre geführt. S. X. 


Gottlob Egelhaaf, Grundzüge der deutfchen Litteraturgefchichte. Ein 
Hilfebuh für Schulen und zum Privatgebraud. 5. Auflage. 
Heilbronn. Gebr. Henninger. 1887. (160 ©. 2 M.) 

Diejes Buch Hat in ſechs Jahren fünf Auflagen erlebt, mithin einen 
großen und, wie man zugeftehen muß, nicht unberechtigten Erfolg gehabt. 
Es unterjheidet fi von vielen ähnlichen Kompendien ſchon dadurch vor: 
teilhaft, daß es ſich von allen jenen groben Fehlern und Ungenauigkeiten, 
die man bei dergleichen Grundriffen und Leitfäden gewöhnlich mit in den 
Kauf nehmen muß, faft gänzlich frei Hält. Nur ein paar unweſentliche 
Berihtigungen wüßte ich beizubringen. Die Erzählung Gellert3 5. B., 
welhe S. 60 „Die Lügenbrüde” genannt wird, heißt „Der Bauer und 
fein Sohn”. Wenn ©. 134 bemerkt wird: „Die Romantiter Auguft Wil: 
beim Schlegel und Tied haben u. a. den Briten Shafefpeare, die Spanier 
Cervantes, Zope de Vega und Calderon, den Portugiefen Camoens (deffen 
Epos DS Lufiados, die Lufitanier), die Staliener Dante, Petrarca, 
Boccaccio, Ariofto und Taffo überjegt”, jo ift damit viel zu viel gejagt, 
und der Leſer muß notwendig eine irrige Vorftellung von der Überfeher- 
thätigfeit jener Romantiker faſſen. Er wird aud aus den Worten: 
„(Tied) war feiner Tochter Dorothea und dem Grafen Wolf Baudiffin 
bei einer Shakeſpeareüberſetzung behilflich“ (S. 135) ſchwerlich erraten, 
dab diefe Überfegung feine andre ift als die fog. Schlegel-Tiedjhe. — 
An Egelhaafs Buche ift ferner die gefchidte Gruppierung zu rühmen; 
nur fan ich e3 nicht billigen, wenn ©. 150 Grillparzer hinter Halm 
angeführt wird; und für Geibel hätte ſich auch wohl ein pafjenderer Ort 
als ©. 148 Hinter Redwitz und Menzel finden laſſen. — Man wird 
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ferner anerkennen müfjen, daß der Verf. in der Auswahl der Namen im 
allgemeinen einen guten Takt zeigt. Allerdings gilt diejes Lob nicht 
ohne Einſchränkung. Es durfte z.B. ©. 40 das fchönfte der Heinern 
Bolfsepen Alpharts Tod, nicht unerwähnt bleiben, und ebenda war aud) 
der Drt des hochbedeutfamen Helmbrecht kurz zu gedenken. Unter den 
Minnefängern hätte außer Walther jedenfalls Neidhart eine Erwähnung 
verdient. Der Name Thümmels (S. 74) gehört dagegen meines Erachtens 
nicht in ein Schulbuch, vollends nicht die Bemerkung, daß „die Reife in die 
mittäglichen Provinzen von Frankreich eine wertvolle Einführung in die vor: 
revolutionären Zuftände Frankreichs” giebt. Wenn S. 134 von allen denen, 
die in der Brüder Grimm Spuren weiter arbeiteten, einzig Simrod (jeltfamer 
Weiſe ohne Vornamen) genannt wird, jo ift das denn doch etwas wunderlich. 
Jeden kritiſchen Maßſtab aber verliert der Verf., wenn er im lebten 
Kapitel dem Schriftiteller Auguft Niemann an Raum doppelt joviel 
als Sceffeln, mehr als Arndten oder Grillparzern widmet. Der Name 
Niemann konnte gewiß ohne Schaden für den Lejer fehlen, e8 müß: 
ten aber geradezu geftrihen werben die Namen Luiſe Mühlbah, Ida 
Gräfin Hahn-Hahn, Wolfgang Menzel, von Schweiger, Julius Rojen 
und wohl noch einige andere „Berühmtheiten” der neueren und neuejten 
Zeit. Iſt es nicht ungerecht, wenn hingegen Schriftfteller wie Fouqué, 
W. Uleris, Stifter, Amadeus Hoffmann, Grabbe, Holtei, Kopiſch, Gaudy, 
Bogl und manche andre, die es mit oben genannter Sippfchaft doch wohl 
aufnehmen können, gänzlid) unerwähnt bleiben? — Hin und wieder 
ſcheint mir Egelhaaf in dem an ſich Lobenswerten Streben nad Kürze 
etwas zu weit zu gehen. Recht gut hätte 3. B. bei der Beſprechung der 
Gudrun eine Angabe über die handfchriftliche Überlieferung, welche einen 
fo charakteriſtiſchen Gegenjaß zu der der Nibelungen bildet, Plaß gefunden. 
Die Beiprehung Luthers ift auffallend kurz und fühl. Daß unter 9. Sachſens 
Dramen die Faftnachtzjpiele weitaus die gelungenjten ſind, kann man aus 
den Worten „daneben jchreibt er die herfümmlichen Dfterfpiele und Fajt: 
nachtsſcherze“ (S. 48) nicht fchließen; eher das Gegenteil. Es möchte 
wohl auch geraten fein, den fargen Worten: „Bon G. Freytag haben wir 
Balentine (fol heißen „Die Valentine”), Graf Waldemar, die Fournaliften, 
die Fabier“ einige furze Bemerkungen beizufügen, aus denen wenigſtens 
Har würde, daß die Kournaliften nächſt der Minna von Barnhelm das 
beite beutfche Zuftipiel find. Ich würde dafür dem Verf. die etwas fchul- 
meifterhafte Äußerung über die „Ahnen“ („Sreytag war zu einem fo 
umfaffenden....Werfe wohl vorbereitet”!) gerne ſchenken. — Un 
andern Orten bietet er mehr Stoff, als der Zweck de3 Buches erheijchte 
oder geftattete. Die Erwähnung der verlorenen Überfegung des Buches 
Hiob (S. 12) ift überflüffig, Wieland wird, wie mir fcheint, viel zu 
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eingehend behandelt; wenigſtens hätte der Don Sylvio von Roſalva keine 
neun Zeilen verdient. Warum unter Goethes Romanen (die überhaupt 
kürzer abgemacht werden mußten) gerade die Wahlverwandichaften (für 
das heranwachjende Geſchlecht doch gewiß die denkbar ungeeignetjte Lektüre) 
am ausführlichjten bejprochen find, vermag ich nicht einzufehen. Uhland 
ijt ja ganz ficher einer eingehenden und liebevollen Darftellung im Höchiten 
Grade würdig; troßdem aber halte ich es für ungerechtfertigt, daß der 
Verf. und ©. 140 mit einem ganzen Schwall von Jahreszahlen über: 
Ichüttet, die er den Titeln von über 30 Uhlandichen Gedichten beifügt. 
Iſt es wirklich für einen Lernenden (folhen fol das Buch doch dienen) 
jo wiflenswert, wann Der Graf von Greierd, Der ſchwarze Nitter, 
Das Nothemd, Die Geifterfelter u. ſ. w. entjtanden find? Dod will 
ich hierüber mit dem Verf. nicht rechten, da ihn hier offenbar die 
im übrigen jo gerechtfertigte Vorliebe für feine ſchwäbiſche Heimat 
über das rechte Maß Hinausgeführt hat. Freilich wird wohl außerhalb 
Schwaben? auch niemand recht einjehen können, warum Guftav und 
Paul Pfizer oder gar Wilhelm Waiblinger jo ausführlich beſprochen find, 
zugegeben ſelbſt, daß letzterer wirfli „als ein höchſt talentvoller Dichter 
von Liedern, Oben, Romanen und Novellen (3. B. die Briten in Rom) 
gerühmt werden” darf. — In der Hervorhebung einzelner hervorragender 
Dihtungen, die ihre Verfaſſer befonders charakterifieren, zeigt Egelhaaf 
ein rühmenswertes Geſchick; nur möchte ich bei Guſtav Schwab fein 
Meifterftüd „Das Gewitter” Hinzugefügt und bei Zuftinus Kerner ftatt 
der Seherin von PBrevorjt lieber das reizende Bilderbuch aus der Knaben: 
zeit erwähnt jeden. Wuch würde ich von Heyjes Dramen ftatt Francesca 
von Rimini und Eliſabeth Charlotte Lieber die erfolgreichiten, volkstüm— 
lichſten und zur Lektüre für Jünglinge in erjter Linie geeigneten, nämlich 
Hans Lange und Colberg genannt haben. — Können dieſe und andre 
Ausftellungen den Wert des Buches im großen und ganzen nicht ſchmälern, 
fo darf ih doch zum Schluß eines Punktes nicht gejchweigen, der mir 
allerdings einen ftarfen Tadel zu verdienen ſcheint. Der Verfaſſer ſchließt 
nämlih an die Erwähnung fajt jeder bedeutenden Dichtung eine mehr 
oder minder eingehende Kritik. Will es mir nun ſchon aus pädagogischen 
Gründen höchft bedenklich erjcheinen, ein Buch, das in erjter Linie der 
Schule dienen foll, mit fertigen, oft ſcharf formulierten Urteilen über 
Schöpfungen unfrer Hafjishen Dichter auszustatten, jo muß ich vollends 
entfchiedenen Einfprucd erheben gegen den Ton äfthetifchen Geplauders, 
welchen Egelhaaf bisweilen anzufchlagen beliebt. Anſcheinend geiftreiche 
Schlagwörter, felbft wenn fie an ſich zutreffend find, wie das von einem 
„Roman, der am Ende feiner iſt“ (die Wanderjahre find gemeint), können 
feinen Segen ftiften. Sogar das Bonmot Schiller von dem angeblichen 
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„Salto mortale in die Dpernwelt“, den Goethe im Egmont wage, jollte 
Schülern (ſelbſt Primanern) verborgen bleiben, ganz davon abgejehen, 
daß e3 hart, ja ungerecht ift. Auch was der Verf. über den Fauſt bei- 
bringt (S. 112 von den Worten an „Die Anfichten über den poetifchen 
Wert” u.f.w.), jo warm und anerfennend e3 ift, jollte doch ungejagt 
fein. Ebenfo die höchſt phrafenreihe Charakteriſtik Waltherd auf S. 22 
oben. Das breifte Nachſchwatzen von unverdauten Urteilen anderer ift 
einer der ſchlimmſten Fehler nicht nur unfrer Jungen, jondern auch leider 
oft der Alten; ein gewifjenhafter Lehrer Hat alle Hände voll zu thun 
demfelben nad Kräften entgegen zu arbeiten; warum leiftet Egelhaaf 
diefer Unart nun geradezu Vorſchub? Oder heißt e3 nicht, zu äſthetiſchem 
Geſchwätz über Dinge, die ber Schüler noch gar nicht kennt, verführen, 
wenn der Verf. 3.8. ©. 134 den Ausspruch thut: „Die Romantik bat 
vermöge ber Verſchwommenheit ihres Prinzips nicht? Eigenes von bleiben: 
dem Werte gejchaffen u. ſ. w.“ Kaum zwei Seiten weiter erwähnt er 
doch unter den Romantifern Eichendorff und Kleiſt! Muß mun nicht 
unfern gewiffenhaften Primanern, wenn fie Eichendorff3 herrliche Lieder 
oder jugendfriihen Taugenichts, wenn fie Kleiſts Käthchen oder Brinzen 
von Homburg fennen lernen, jenes altbärtige Urteil beftändig in den 
Ohren Hingen? muß e3 ihnen nicht — was das Schlimmfte ift — alle 
unbefangene Freude an jenen köſtlichen Dichtungen rauben? — Ein 
Schüler braucht meines Erachtens nicht einmal zu erfahren, daß bie 
Einführung Parricidas im Tell „vom Standpunkt der dramatifchen Kunſt 
jehr anfechtbar” ift. Dies wird ihm ſchon fpäter von felbft Har werben; 
die Schule aber joll keine Anleitung geben mit unverftandnen Phrafen 
— benn was verfteht ein Schüler von dramatiiher Kunft? — zu 
operieren. Kann man ber Bemerkung Egelhaaf3 über Parricida nun 
freilih nicht nachſagen, daß fie an fich unberechtigt fei, fo dünkt mich 
feine Rritif der Braut von Meffina nicht nur unbegründet, fondern ge: 
radezu ein Unrecht gegen den Dichter. Er jagt S.132 wörtlich: Die „Braut“ 
ift ein Glanzftüd, namentlich durch die herrlichen Ehorlieder und die 
furdtbare Tragif des Stoffes, aber fie ift doch eine Pflanze aus fremdem 
Boden, im beiten Sinne eine Litterarifche Kuriofität”! Und fold 
eine Blasphemie giebt man unfrer Jugend zu leſen? Das ift, gelinde 
gefagt, eine arge Taktlofigkeit. Welcher unverdorbene jugendliche Geift 
wird nicht durch die Lektüre jener wunderwürdigen Dichtung, des höchiten 
Werfes reiner Kunft, das nach Scherers Urteil unfer großer Dramatiker 
hervorgebracht Hat, aufs tiefte ergriffen und entzüct werden? Ja, wohl 
wahr! Aber ich möchte nicht wifjen, wieviel unmündige Zungen fchon 
das fo reinliche und Teicht lernbare „Urteil“ des Herrn Egelhaaf nad): 
gelallt oder wieviel ftrebfame Primaner e3 in ihren „Aufſätzen“ mit 
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Behagen nachgejchrieben Haben, entweder gegen eigene beffere Herzens: 
meinung oder — ohne die Dichtung und die Kritik derfelben wirklich 
zu verftehen; in beiden Fällen wird eine unfittlihe Handlung verübt, 
nämlih ein Vergehen gegen die Wahrhaftigkeit. — Ich bin warm ge: 
worden, weil mir das fittliche Wohl der Jugend mehr als alles andere 
am Herzen liegt. Sch kann aber dieje Beiprehung nicht fchließen, ohne 
auf die unleugbaren Vorzüge des Egelhaafihen Buches nochmals hin— 
zuweiſen und den Berfafler zu bitten, bei einer ſechſten Auflage alle jene 
fragwürdigen Urteile, deren Tragweite er wohl jelbjt nicht völlig ertwogen 
hat, zu ftreichen und fo fein Buch zu dem zu machen, was es fein 
will, nämlich zu einen zuverläffigen und bequemen „Hilfsbuc für Schulen 
und zum Privatgebrauh”. Dann kann und wird es vielen Nutzen bringen, 
bis dahin aber bleibe es den Händen der Schüler fern! 
Baupen. Gotthold Klee. 


Dr. Walter Parow, Oberlehrer an der Friedrichs-Werderſchen Gewerbe— 
ſchule in Berlin, Der Vortrag von Gedichten als Bildungs— 
mittel und ſeine Bedeutung für den deutſchen Unter— 
richt. Berlin 1887. R. Gärtners Verlagsbuchhandlung. Hermann 
Heyfelder. 84 ©. M. 1,50. 


Der Verfaffer geht von dem Grundgedanken aus, daß die Schule 
nicht eine bloße Lehranftalt, fondern eine Bildungsanftalt fei, daß 
fie alfo nicht bloß einfeitig auf den Verſtand, fondern vor allem auch 
auf Herz und Gemüt, mit einem Worte auf den ganzen Menſchen 
zu wirken habe. Hierzu erfcheint ihm nun die Deflamationsübung als 
ein vorzügliches Mittel. Er führt aus, daß die Kunſt der Deflamation 
nicht etwa darin bejtehe, daß jemand durch bloß verftandesmäßige Wahl 
äußerer Kunftmittel feinen Vortrag wirkungsvoll geftalte, fondern daß 
der Kern, die Seele diefer Kunft das plaftifche Denken fei, d. 5. das 
innerlihe Durchdrungenfein von dem Gegenftande, die Energie der An— 
fhauung, welche überall da3 Gejagte fich lebendig vor Augen ftellt und 
nirgendiwo toten Stoff übrig läßt. Dieſe Kraft des plaftiihen Denkens 
werde leider in unjerer Jugend vielfach unterdrüdt, und wenn die Uni: 
verfitätslehrer Hagten, daß nur wenige Abiturienten im ftande feien, ein— 
fah und Far über eine gemachte Beobachtung zu berichten, fo liege der 
Grund wohl weniger in der mangelnden Fähigkeit fi auszudrüden, als 
darin, daß die Abiturienten nicht fähig feien, Eindrüde Har und ſcharf 
aufzufaflen. Neben dem großftädtifchen Leben wirfe auch die höhere 
Schule auf das plaftiiche Denken oft nachteilig. Während der Unterricht 
im Zeichnen, in der Naturgefhichte und Geometrie, die Anleitung zu 
Handfertigfeiten, die Betrachtung von Gemälden und Bildwerken, die 
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Bewegungsipiele im Freien in hohem Grade förderlich auf die Entwidelung 
und Kräftigung des finnlihen Vermögens wirkten, ftumpfe die überwiegend 
grammatiftiiche Behandlung der Sprache e3 ab. Dellamationsübungen 
fünnten bier viel zur Kräftigung des Anjchauungsvermögens beitragen. 

Wir ftimmen dem Berfaffer in feinen Ausführungen volltommen 
bei, nur mit der Einjchränfung, daß wir auch im grammatifchen Unter: 
richte ein anfchauliches und lebendiges Verfahren wohl für möglich halten. 
Und durch einen folchen Betrieb der Grammatik, der ſich mehr und mehr 
Bahn bricht, wird dann das plaftiiche Denken in feiner Weife gejchädigt. 
Nicht die Grammatik it zu befämpfen, fondern vielmehr jene einjeitige 
und jpihfindige Linguiftif, die man leider von den Univerfitäten in unjere 
höheren Schulen Hineingetragen hat und auf die man zuweilen den ge: 
famten Unterricht zufpigt. Gegen eine ſolche Tinguiftifche Behandlung 
der griechijchen, römijchen, englijchen, franzöfifchen und deutſchen Dicht: 
werfe ijt allerdings mit rüdfichtslofer Entichiedenheit anzufämpfen;, denn 
fie ift eine Verfündigung an unjrer Jugend und damit eine Sünde an 
der Menfchheit überhaupt. Diefen verkehrten und geiftlojen Betrieb hat 
wohl auch der Verfaſſer bei feinen Bemerkungen im Auge. 

Was der Verfaſſer über Leſe- und Deklamationsübungen, über die 
Erklärung von Gedichten, über Ausfprache, Paufen, Betonung, Tonftärke, 
Tempo, Tonhöhe und Tonfärbung u. |. tw. mit gründlicher Sachkenntnis und 
warmer Begeijterung für feinen Gegenſtand jagt, ift außerordentlich be— 
achtenswert und verdient die wärmfte Anerkennung. Das Berfahren, 
welches er vorichlägt, würde allerdings, wenn es in unfern Schulen zu 
allgemeiner Geltung gelangte, das Berftändnis unfrer klaſſiſchen Dich: 
tungen, fowie die Liebe und Begeifterung für alles Edle und Große, 
was in unfrer Poeſie und Kunft zum Ausdrud fommt, wejentlich fördern. 
Die Lebhaftejte Zuftimmung verdient namentlich auch der jchöne Freimut, 
mit welchem der Berfafler dem nüchternen Standpunkte einfeitiger Gelehr: 
ſamkeit und bloßer Nützlichkeit entgegentritt, ſowie der edle Eifer, mit 
welchem er die Rechte der Kunſt und der lebendigen Rede gegenüber ber 
Anhäufung bloßer Kenntniffe verteidigt. Der Abjchnitt über „die Kunſt 
und die moderne Kultur” weift auf die mannigfahen Schäden hin, an 
denen das geiftige und foziale Leben unfrer Zeit krankt, und hebt nad): 
drüdlich hervor, wie eine umfafjendere und Tiebevollere Pflege der Kunft 
wejentlich zur Heilung diefer Schäden beitragen würde. Wir fünnen die 
treffliche Schrift aufs wärmfte empfehlen und wünſchen ihr die vielfeitigjte 
Beachtung in den Kreifen der Fachgenoſſen. Wann wird man endlich 
allgemeiner zu der Erkenntnis fommen, daß die Sprache deshalb Sprade 
heißt, weil fie etwas ift, das geſprochen wird? 

Dresden. Otto Ayon. 
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Abriß der deutfhen Grammatik von den Fachlehrern der Kgl. Kreis: 
Realichule in München. (Als Manuffript gedrudt.) Würzburg. 

Adalbert Stuber3 Berlagshandlung. 1887. 30 © M. 0,70. 

Die Heine, mit Sorgfalt gearbeitete Schrift enthält in gedrängter 
Kürze das Wichtigfte aus der Formen: und Saplehre und wird ihren 
Zweck wohl erfüllen, vorausgejeßt, daß fie für den Anfangsunterricht 
in der Grammatik benußt wird. Für den Unterricht in mittleren und 
oberen Klaſſen ift fie jelbjtverftändlich nicht ausreichend. Mit Recht wird 
der Artikel als befondere Wortklaffe beibehalten, denn daß der Artikel, 
hiſtoriſch betrachtet, nicht8 andres als ein unbetontes Pronomen ift, 
ändert nicht3 an der Thatjache, daß derjelbe eine ganz eigenartige Be: 
deutung und Verwendung erhalten hat, die mit den VBerrichtungen des 
Pronomens nichts mehr zu thun hat und ihn daher als ein von dem 
Pronomen gejondertes Redeglied erjcheinen läßt. Bei den Verben, die 
als Kopula gebraucht werden, hätten mindeftens noch bleiben und 
Icheinen angeführt werden müſſen. Nicht zu billigen ift es, daß bei der 
Einteilung der Nebenſätze die Verfaſſer es unterlaffen haben, neben der Ein: 
teilung nach dem Inhalte (d. i. nach den Saßteilen, die fie vertreten) auch 
die Einteilung nad) der Form (in Konjunktional:, Relativ» und indirekte 
Fragefäße) bejonders hervorzuheben und durchzuführen. Befonderes Lob 
verdient e3 aber, daß fie in der Einteilung nad) dem Inhalte nicht die 
verfehrte und unlogifche Einteilung in Subftantiv:, Adjektiv» und 
Abverbialjäge angenommen haben, wie fie leider durch Beder und 
Heyſe üblich getworden ift und in vielen Lehrbüchern bis auf den heutigen 
Tag fortgefchleppt wird. Dagegen iſt e8 mir unerflärlich, weshalb die 
Berfafier in der Einteilung der Mdverbialjäge fih an die Gruppierung 
angeichlofjen haben, welche Wilmanns gegeben hat, da dieje doch mit 
ihrer Einteilung von Adverbialbeftimmungen (S. 21) weder in der Zahl 
der Gruppen, noch in dem Einteilungsgrunde übereinftimmt und daher 
bier unlogiſch ericheint. Wenn in der vorliegenden Schrift beim Ent: 
werfen von Sapbildern auch die Hauptſätze nach ihren Arten mit be- 
fonderen Buchftaben bezeichnet werden (3. B. der erzählende Hauptjah 
mit E, der Fragefaß mit F u. j. w.), jo können wir ein foldhes Ber: 
fahren nicht gutheißen, da e3 bie Überficht über das Satzganze eher 
ftört als fördert. Der Ausdrud Sahreihe (©. 24) für Saßverbindung 
oder Satzverein iſt nicht glüdlih gewählt. In der Stelle aus Tell 
(S. 30) muß e3 heißen: „WS ich ohnmächtig flehend (nit: ftehend) 
rang vor dir” und: „Mit furchtbarm (nicht: furchtbarem) Eidſchwur“ 

Dresden. Otto Inon, 
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G. Humperdind, Seminarbdireftor. Deutfhe Grammatik für Höhere 
Lehranftalten und zum Gelbftunterridt. Eſſen, © D. 
Bädeder. 1884. XVI, 1176. M. 1,50. 

Wer fih nur einigermaßen mit dem Schrifttum unfrer Seit nad) 
der ſprachlichen Seite Hin befaßt Hat, wird dem Berfaffer beiftimmen, 
wenn er in der Vorrede bemerkt: „Daß in den höheren Schulen über: 
haupt, und nicht etwa nur in den Lehrer-Seminarien, Bürger: und 
Töchterſchulen, ein achtſames und achtungsvolles Studium ber deutſchen 
Grammatik not thut, welches durch den fremdſprachlichen Unterricht unter: 
ftüßt, aber nicht erjegt wird, dürfte wohl durch die thatjächliche Un— 
ficherheit fo vieler Haffiich Gebildeten im Gebrauch der eigenen Mutter: 
ſprache mehr al3 zur Genüge bewiejen fein“. Im allgemeinen wird ſich 
auch Humperdincks Grammatif für den Lernenden al3 ein trefflicher 
Führer erweifen. Sie ift mit Sachkenntnis und gutem PVerftändnis für 
ſprachliche Erfcheinungen gearbeitet; die Ergebnifje der hiſtoriſchen For: 
hung find überall mit Geſchick verwendet, auch die neueren Arbeiten 
über neuhochdeutfhe Grammatik find dem Berfaffer zum größten Teile 
befannt. Es kann nur gewünfcht werben, daß die traurigen Machiverfe, 
nad denen an fehr vielen unfrer höheren Schulen gegenwärtig noch 
deutjhe Grammatik gelehrt wird, durch Lehrbücher wie Humperdinds 
Grammatik verdrängt werben. 

Am einzelnen finden fi mancherlei Verſehen, die bei einer neuen 
Auflage zu befeitigen find. Von drejchen Heißt das fchriftmäßige Prät. 
nur draſch, nicht dreſchte (S. 113). Der Konj. Prät. von kennen, 
nennen, brennen, rennen heißt nit: fännte, nännte u. f. w. 
(S. 112), fondern: fennte, nennte, brennte, rennt. Bauer (Käfig) 
ift urſprünglich Maskulinum; das Neutrum ift erft fpäter von den 
Örammatifern der Unterfcheidung wegen eingeführt worden; es mußte 
alfo ©. 103 angefegt werden: der und das Bauer (Käfig). Bei je: 
mand und niemand giebt der Berfaffer al3 die urfprünglichen Formen 
(S. 21) des Dativs und Affufativs die fleftierten an und fügt dann 
hinzu: „Sehr oft aber fehlt im Dativ und Afkufativ (wie bei Eigen: 
namen) die Flerionsendung”. Das Verhältnis ift aber gerade umgekehrt: 
Das Urſprüngliche und Richtigere find hier die unflektierten Formen 
(3. B. ich gehorche jemand, ich Haffe niemand); zuweilen werden bie 
Wörter in dieſen Kafus auch flektiert (ich gehorche jemandem, ich haffe 
niemanden). Die pronominale Slerion ift hier eben erft fpäter in Die 
nominale vorgedrungen, und wenn fi) auch ſchon im Ahd. ein pronominal 
fleftierter Uff. Sing. mannan findet, fo ift das doch nur eine vereinzelte, 
hier nicht maßgebende Abweichung von dem Urfprüngliden. Bei dem 
Sape: „Habt ihr ihr ihr Eigentum zurüdgegeben?” (S. 19), der doch 
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nur eine grammatiſche Spielerei ift, hätte wenigſtens ausdrüdfich hin— 
zugefügt werden follen, daß derfelbe im ftiliftiicher Hinficht zu tadeln 
it. Ein ganz empfindlicher Verftoß gegen die Gefege unfrer Sprache 
ift e3, wenn ber Verfaſſer Formen wie: des Balkan (©. 18) gut heißt. 
Es muß vielmehr ftets gejagt werden: des Balkans, des Schnee: 
bergs u. ſ. w. Berg: und Flußnamen find Hinfichtlich der Deklina— 
tion anders zu behandeln als Länder und Städtenamen, und zivar 
aus dem einfachen Grunde, weil Länder: und Städtenamen gewöhnlich 
ohne Artikel (wie die Perfonennamen) ftehen, während Berg: und 
Flußnamen nicht ohne Artikel ftehen können. Wenn ich fage: die 
Lage Schneeberg3, jo kann nur das Dorf oder die Stadt Schneeberg 
gemeint fein; will ic von dem Berge fprechen, jo muß ich jagen: Die 
Lage des Schneebergs. Länder» und Städtenamen werden daher in 
der Flexion wie Perjonennamen behandelt, 3. B. die Umgebung Wiens, 
aber: die Umgebung des modernen Wien; Berg: und Flußnamen 
dagegen müfjen in der Flerion ganz wie Gattungsnamen behandelt 
werben: die Umgebung de3 Schneeberg3, ebenjo: die Umgebung des 
hohen Schneebergs; ebenjo: des Rheins, de3 Brodens, des Veſuvs, 
des Ätnas u. ſ. w. Es ift einfach Sprachverderbnis, wenn Hier das 
Genetiv:3 weggelaffen wird, und der Grammatiker ſollte fi) doch Hier 
nicht durch faljche Analogieen irre leiten laſſen, fondern diefer Sprach— 
verderbnis gründlich entgegentreten. Ebenſo muß es heißen: eine Summe 
von vier Thalern zehn Pfennigen, nicht wie der Verfaffer (S. 17) 
erklärt: eine Summe von vier Thaler zehn Pfennige u. ähnl. In der 
Saplehre Hält er an der unglüdlihen Einteilung in Subftantiv-, Ad— 
jeftiv- und Wdverbialfäge feit und vermijcht überhaupt die Einteilung 
nad der Form und nad) dem Inhalte. 

Abgejehen von diefen Mängeln wird ſich jedoch Humperdinds Gram- 
matif in den meiften Bunkten al3 ein zuverläffiger Führer erweifen, und 
wir müflen dem Berfaffer warme Anerkennung zollen. 

Dresden. Otto Ayon. 


Kleine Mitteilungen. 

— In dem Beiblatte zur Magbeburgijchen Zeitung (Mr. 15 —19. Dienstag 
12. April 1887 u. j. m.) findet fich eine Abhandlung über „die Parias der Sprache“ 
von Söhns in Frankenhauſen. Unter den Pariad der Sprache verfteht Söhns 
auffallende Volldausdrüde, die bisher feine Aufnahme in die Schriftiprache ge- 
funden haben und wohl auch nie finden werden. So wird der Berliner Ausdrud 
Fapfe erflärt, der auf das altdeutſche Verbum fatzen, d. i. foppen, Scherz treiben 
zurüdgebt. Im 16. Jahrh. bezeichnete fatzer, fatzmann, fatzker] einen öffentlichen 
Rofjenreißer von äußerft mißlichem Rufe. Die jpätere Zeit übertrug das Wort aud) 
auf Athleten, die fich öffentlich zeigten, jo daß Fatzke dann oft auch nur einen kräftigen, 
förperlidy ftarfen Menfchen bezeichnete. Der ſächſiſche Ausdrud „eelitz'g“ (einlügig), 
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d. h. unvermählt, cnelebs, ift da3 alte deutſche einluzze, d. h. allein, einzeln, allein= 
ftehend, das ſchon in Otfrids Evangelien (9. Jahrh.) vorfommt. Die Bezeihnung 
Hundsloten geht in ihrem zweiten Teile entweder auf das alte deutſche Wort diu 
slöte (auch slät), d. i. Kot, Schlamm, zurüd und würde nad) diejer Auslegung Hunde= 
fot bedeuten, oder, wie Söhns annimmt, auf lode, d. i. Zotte, Fetzen, und bedeutet 
dann Hundszotte, Hundsfell; da3 erinnert an den alten Brauch, daß man einem Gegner, 
den man beleidigen wollte, einen Hund oder ein Hundsfell zufandte. Auch Aus: 
drüde wie futih, Dunzel, Gämelhans, flämiſcher Kerl, ausmären, 
Phifemathenthen machen, Plautze u. a. finden Berüdfichtigung. Der Aufſatz 
ift recht lesbar und gewandt gejchrieben. 

— Die Beitjchrift für neufranzöfiſche Sprache und Litteratur (IX. 1. Heft) 
enthält einen Aufſaz von W. Münd in Barmen: „Zur Kunft des Über- 
ſetzens aus dem Franzöſiſchen“, auf den wir hier bejonderd aufmerkſam machen 
wollen, da er fich gegen die mechanische, denffaule Übertragung richtet, welche 
"unfern deutſchen Stil fo ſchwer jchädigt. 


Zeitfchriften. 

Gymnafium: Bd. IV, Nr. 23 u. 24: Matthias, Über Lektüre deutfcher Proſa 
in Prima. 

Preußiſche Jahrbücher. Januar: Otto Schröder, Vom papiernen Stil. — 
Februar: 3. Mähly, Die litterarijche Kritik. 

Beitjhrift für das Gymnaſialweſen. 21. Jahrg. Januar: Klir, Die deutjche 
Schulorthographie. — April: Ordnung der Prüfung für das Lehramt an höheren 
Schulen in Preußen. 

Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik 1887, 1. Heft: H. Kraz, 
In Sachen der deutichen Rechtſchreibung. 

Beilage zur Allgem. Zeitung 18. Jan.: Richard Weitbrecht, Deutjhe und 
nichtdeutjche Vornamen. 27. Febr.: Karl Schäfer, Unfere Mutterjpradhe, Ein 
Bild aus Vergangenheit und Gegenwart. — 2. bi8 4. März, Th. Trede, Goethe 
in Neapel. — 26. April: 3. ©. Fiſcher, Zu Ludwig Uhlands 100 jähriger 
Geburtätagsfeier. — 9. Fiſcher, Ludwig Uhlanbd. 

Beitjhrift für allgem. Geſchichte, Kultur:, Litteratur- und Kunſt— 
geihichte, 1887. Nr. 4: Joſeph Lautenbacher, Ludwig Uhland. 

Bom Feld zum Meer, 1836/87, 9. Heft: Franz Munder, Ludwig Uhland. 

Gartenlaube, Nr. 17. Rud. v. Gottſchall, Ludwig Uhland. 

Berichte des Freien Deutihen Hochſtifts zu Frankfurta. M. 1886/87. 
Heft 1: 2. Geiger, Goethe im Jahre 1786. 

Die Grenzboten, Nr. 4: M. Koch, Goethe ald Pädagog. 
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Spervogels Lieder für die Schule erklärt und mit einem Glofar 
verfehen 
von Robert Schneider in Halberftabt. 


Die folgende Abhandlung über Spervogel Habe ich bereits im Pro: 
gramm de3 biefigen Realgymnafiums Oftern 1876 veröffentliht. Da 
indes diejelbe noch in der jüngften Zeit zu wiffenfchaftlichen Unterfuchungen 
wiederholt begehrt ward, ohne daß der Nachfrage genügt werden konnte, 
jo habe ich mich zu einem Neudrud derjelben in diefer Zeitjchrift ent: 
ſchloſſen. Möge die Heine Arbeit zugleich da8 Studium unferer mittel: 
hochdeutſchen Dichter fördern helfen! 


Seit Jakob und Wilhelm Grimm in meifterhafter Weife die vater: 
ländifhe Sprache, Litteratur und Altertumsfunde einer wiffenjchaftlichen 
Kritik unterzogen und in umermübdlicher Forſchung die längft vergeffenen 
Schäge ahd. und mhd. Dichter der deutjchen Nation wieder zugänglich) 
machten, find beiden Meiftern würdige Jünger gefolgt. An die Namen 
Benele und Lachmann, Haupt und MüllenHoff knüpfen fich für die Her- 
ftellung kritifcher Zerte im Ahd. und Mhd. Errungenschaften, welche ihnen 
für alle Zeiten ein ehrenvolles Gedächtnis in der deutſchen Litteratur 
fihern. Es fann an diefer Stelle nicht meine Abficht fein, die verdienft- 
vollen Arbeiten diefer und anderer Germaniften auch nur oberflächlich 
zu würdigen: jeber, der fi) auf diefem Gebiet zu bewegen willens ift, 
wird von jelbft auf das Studium ihrer kritifchen Ausgaben geführt werden. 
Dagegen habe ich mich, feit unter Miüllenhoff3 Anleitung mir ein Ber: 
ftändnis jener ahd. und mhd. Sprachdenfmäler eröffnet wurde, mit der 
Trage beidhäftigt, ob mit der Herausgabe kritiſcher Terte ſchon genug 
gethan fei, um die Denkmäler unfrer ahd. und mhd. Poeſie und Proſa 
auch dem größeren Publikum zugänglich; und genießbar zu machen. Bor 
allem denke ich Hierbei an den großen Kreis der Schüler, welche auf 
Gymmaſien und Realgymnafien ihre willenjchaftlihe Ausbildung ſuchen 
und auf ihnen oft auch befchließen. Aus ihrer Zahl fett ſich ſpäter das 
fogenannte gebildete Publitum nicht zum geringften Teil zujammen, und 
bei ihm dürfte man billiger Weife ein richtiges Verftändnis ahd. und 
mhd. Poefie und Proſa vorausfegen. Hierin aber wird man fih — 
foweit meine Erfahrungen reihen — bald getäufcht finden, da der 
Schule noch immer nicht Wege und Mittel zu Gebote ftehen, um in 
fruchtbarer Weife die Ternbegierige Jugend in das Studium des Ahd. 
und Mhd. einzuführen, ſodaß fie im jpäteren Leben mit Luſt und Liebe 
fi damit bejchäftigen und weitere Kreife dafür — könnte. 

Beitjägr. f. d. deutichen Unterricht. 4. Hft. 
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Erſt dann — meine ich — kann die Verallgemeinerung auf dem Gebiete 
der ahd. und mhd. Litteratur mit bleibendem Erfolg geſchehen, wenn 
wenigſtens die Abiturienten der Gymnaſien und Realgymnaſien ein rich— 
tiges Verſtändnis jener Denkmäler ins Leben hinübernehmen. Von dieſem 
Ziele aber ſind wir noch immer fern, da hierzu der Schule einerſeits 
die Zeit, anderſeits die geeigneten Hilfsmittel fehlen. Für den alademiſch— 
gefchulten Jünger der Wilfenfchaft bleiben die Fritiichen Tertausgaben unter 
Anleitung tüchtiger Profefforen die befte Duelle philologifcher Forſchung 
und Erkenntnis; anders aber find die Anforderungen, welche eine Ausgabe 
für Schüler eines Gymnaſiums oder eines Realgymnafiums zu befriedigen 
hat. Zwar Hat die von dem zu früh vollendeten Franz Pfeiffer angeregte 
Ausgabe deutfcher Klaſſiker des Mittelalters (Berlag von F. U. Brockhaus) 
jene Züde auszufüllen verfucht, während fie nach meiner Anficht mehr für 
Freunde der Litteratur als für die Bebürfniffe der Schule gejorgt Hat. 

Ähnlich verhält es fi) mit der von Bacher begonnenen Sammlung 
(Verlag der Buchhandlung des Waifenhaufes), welche den Anforderungen 
der Studierenden Rechnung trägt, ohne den Schülern höherer Lehr: 
anftalten den Weg des Verftändnifjes zu bahnen. Keineswegs foll hier: 
mit das Verdienſt diefer Ausgabe in Abrede gejtellt werden; e3 Handelt 
fih Hier nur darum, den Mangel einer geeigneten Schulausgabe feſt— 
zuftellen. Bevor der Schüler an die Lektüre mhd. Texte geht, muß er 
dur eine grammatiſch-metriſche Einleitung mit den Eigentümlichkeiten 
de3 Mhd. vertraut gemacht werden. Bilden die Nibelungen die erite 
Lektüre, jo giebt Ernft Martin in der Grammatik und dem Gloffar zu 
der Nibelungen Not ein ganz paffendes Hilfsmittel, das fih aud 
für andere mhd. Dichter wird verwerten laſſen. Im übrigen empfehlen 
fih auch die Paradigmata zur deutjchen Grammatit von Müllenhoff, 
Berlin 1859 (Beſſerſche Buchhandlung) und die von Dslar Schade, 
Halle 1860 (Buchhandlung des Waifenhaufes), die zwar zunächſt zum 
Gebrauch für Vorlefungen bejtimmt find, unter der nötigen Anleitung 
aber auch für Schüler höherer Lehranftalten nugbar gemacht werden 
fönnen.!) Durch eine kurze Inhaltsangabe gebe man dem Schüler die 
Möglichkeit, fih im allgemeinen über den Tert zu unterrichten und ver: 
weiſe ihm wegen ber jchwierigeren Wörter auf ein geeignetes Wörter: 
verzeichnis. Unter dem Terte müßten metrifche und ſyntaktiſche Schwierig: 
feiten durch Anmerkungen gehoben werden, ohne daß dadurch die eigene 
Kraft des Lernenden überflüffig gemacht würbe. Alles Übrige, was ſich 
bei der Leftüre über Mythologie, Gejchichte und Sitte des betreffenden 

1) 1868 erfchien von meinem Stubiengenofjen Dr. Zul. Zupiga (3. 8. Prof. a.d. 


Berliner Univerfität): Einführung in das Studium des Mittelhochbeutfchen. Oppeln. 
A. Reifewigiche Buchhandlung. 1874 die 2. Aufl., ein vorzüglicher Wegweiier. 
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Beitalters für die Erffärung beibringen läßt, muß dem mündlichen Vor: 
trage des Lehrers überlaffen bleiben, deſſen pädagogiſches Geſchick troß 
aller Hilfsmittel den belebenden Mittelpunkt bilden muß. — Unter ben 
Minnefängern, deren Lieder und unter dem Titel „des Minnefangs 
Frühling“ von Karl Lachmann und Moriz Haupt in fritiicher Ausgabe 
(Leipzig, Verlag von ©. Hirzel 1857) vorliegen, fcheint mir nad) In— 
halt und Form fein Dichter geeigneter für den Zweck der Schule als 
Spervogel. Indem ich es verfuche, diefen Dichter auf Grund der eben 
erwähnten Tertausgabe dem Berftändniffe des Schülers näher zu führen, 
bitte ih im voraus um Nachſicht, da ich bei meiner Arbeit nur auf 
die eigene Bibliothef angemwiefen war und infolgedefien manden Punkt 
bloß flüchtig oder gar nicht bei der Erklärung berühren konnte, der fonft 
wohl der Erwähnung wert gewejen wäre. 

Wenden wir und nun zunächſt zu den perjönlichen Berhältnifien 
des Dichter8 Spervogel, jo find wir hier, wie bei den meiften Dichtern 
jener Zeit, auf fehr jpärliche Angaben verwiefen und müffen dabei die 
wenigen Andeutungen mit zu Hilfe nehmen, welche der Dichter gelegent- 
lich über feine Berfon in feinen Liedern giebt. Einigen Troft bei diefem 
Mangel perfönliher Nachrichten möge ung der Umftand gewähren, daß 
der ME. mit einer Reihe Heiner Lieder anhebt, die ſchlechthin unter 
dem Titel „Namenlofe Lieder” abgedrudt find, über deren Berfaffer 
wir alſo ohne jede perfönliche Mitteilung bleiben.) 

Seit dem 11. Jahrhundert, wo die Zahl der Berfonennamen ſchon 
gewaltig abgenommen hatte, war man zur Bildung von Beinamen ge- 
wiffermaßen gedrängt, um die Gleichnamigen voneinander zu unter: 
jheiden. So müſſen wir auch Spervogel al3 einen Beinamen anjehen, 
der mit der Zeit erblih und zu einem Familiennamen wurde, wie dies 
mit diefem Namen jchon im 13. Jahrhundert nachweislich der Fall ift 
und wahrjcheinlih auch auf unfern Dichter zurüdgeführt werden darf. 
Diefer ſelbſt war ein fahrender Mann, der die Kunft des Singens und 
Sagen3 als ein Gewerbe betrieb und, auf Grund feiner Lieder, an 
vielen Höfen des beutjchen Landes fi) Hören Tieß, doch dürfen wir 
Dber: Deutichland als feine Heimat betrachten, zumal mehrere feiner 
Gönner urkundlih dort anfälfig gewejen find. Als FBahrender konnte 
er leicht zu dem unterfcheidenden Beinamen gelangen, wie wir dies ſchon 
bei Homer zu finden gewohnt find, wo Pros und Anuodoxog als ty: 
piſche Geftalten diefer Gattung von Sängern gelten können. Freilich 
wurden dieſe Beinamen jchon im 13. und 14. Jahrhundert faljch ver: 
ftanden und verkehrten Deutungen unterworfen. Wie aber noch heutigen 

1) Die namenlofen Lieder aus MF. erläutert und ins NHd. übertragen von 


Robert Schneider. Berlin 1885. Verlag von Friedberg und Mobe. 
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Tages nicht jelten Beinamen aus Zufall oder Nederei entftehen, jo mag 
auch „Spervogel” in ähnlicher Weile entitanden fein, da es foviel ala 
got. sparva, d. i. Sperling (demunitiv) bedeutet (f. Uhland an Laßberg 
©. 82). Dur) die Bezeichnung „Meifter” in der Handichrift C (Barifer 
Liederhandſchrift) erfahren wir, daß Spervogel bürgerlichen Standes war. 
Da nun anfänglich der Minnegefang eine ftreng abgejchloffene, auf den 
Stand der Ritter bejchränfte Poeſie war, fo muß es ſchon deshalb 
Wunder nehmen, Spervogel in diefer Sammlung zu finden. Aber nicht 
allein wegen feines bürgerlihen Standes, fondern vielmehr wegen des 
Inhalts feiner Poefie gehört unfer Dichter nicht zu den Minnefängern. 

So oft ich feine Dichtungen ihrem Inhalte nach betrachtete, fo oft 
fragte ich mich, weshalb diejer Dichter von Lachmann in die Sammlung 
der Minnefänger eingereiht worden fe. Es muß nad meiner Meinung 
weniger der inhalt als die Form, d. 5. die metrifche Eigentümlichkeit, 
die Beranlaffung gegeben Haben, auch Spervogel unter die Minnefänger 
aufzunehmen. Unfer Dichter behandelt einzig und allein die Spruchpoefie 
in lauter einftrophigen Liedern gnomifchen Inhalts, der zumeilen in 
das Gebiet der religiöfen Lyrik überfpielt. Während die ältere mhd 
Lyrik feinen Unterfchied zwiſchen Lieb und Sprud kennt, tritt dieſer 
mit Walther von der Bogelweide ftrenger hervor, der den Sprud für 
jeine perfönlichen Angelegenheiten, für Politif und Sitte benutzt; doch 
dürfen wir nicht glauben, es feien die Sprüche häufiger gefagt als ge- 
jungen worden, wie denn überhaupt „jingen und fagen” oft ohne 
Unterfchied gebraucht werden (Koberftein $ 39). Nur die Einftrophigfeit 
und die längere Verszeile unterfcheiden den Sprud von dem Liede. 
Unter den Formen, deren ſich Spervogel bedient, befindet fich die Priamel, 
in der e3 darauf ankommt, eine Sentenz in der legten Zeile auf eine 
Pointe zuzufpigen. Auch in den Beifpielen oder Fabeln, fowie in den 
zur Lehre verarbeiteten Spridwörtern zeigt ſich die volkstümliche Grund- 
lage von Spervogels PBoefie, die durchweg einen gnomifchen Charafter 
trägt und daher der didaktifchen Gattung zuzuzählen fein wird. Wie 
großer Beliebtheit ſich Spervogel als Gnomiker erfreute, läßt fi) daraus 
ihließen, daß feine Dichtungen während des Mittelalterd vielfache Über: 
arbeitungen erfuhren und unechte Gedichte auf feinen Namen untergefchoben 
wurden, ohne daß fie feine Originalität auch nur annähernd erreichten. 
E3 iſt das Verdienft von Haupt und Lachmann, uns eine kritifche Tert: 
ausgabe geliefert zu Haben, der auch ich mich bei der folgenden Er— 
Härung in jeder Beziehung anjchließe. 

Die Verjchiedenheit in der Form nötige uns, zwei Verfaffer für 
die unter Spervogeld Namen überlieferten Strophen anzunehmen, zumal 
auch die Handjchriften neben Spervogel einen jungen Sperbogel unter: 
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jcheiden. Indem wir die durch eine vollendetere Form ſowie duch 
größere Gewandtheit und Lebhaftigkeit in Ausdrud und Gedanken aus- 
gezeichneten Strophen dem erften Tone zuweifen (ME. 20,1— 25, 13), 
deuten die Strophen de3 zweiten Tones (ME. 25,13 — 30,83) auf 
einen Dichter von älteren Jahren, der mit Spervogel identisch fein wird, 
und an den fich eine Schule und Weije nüpfte, zu welcher der junge 
Spervogel gezählt werden darf. Diefen Dichter dürfen wir aus metrifchen 
Eigentümlichkeiten — er vernadhläffigt an einigen Stellen die Senfungen — 
noch vor den Schluß des 12. Jahrhunderts ſetzen; dagegen lebte Sper- 
vogel, der Sänger des alten Tones, 20— 30 Jahre früher. Bei der 
Erklärung der einzelnen Strophen wird fid) Gelegenheit bieten, auf die 
hiſtoriſche Beftimmung näher einzugehen. 

Es gereiht mir zu befonderer Genugthuung, daß auch Wilhelm 
Scherer (deutihe Studien I. Spervogel, Wien 1870) der Annahme ent- 
gegentritt, al3 könnte der Sänger des zweiten Tons fi in feinem Alter 
zu einer mehr höfifchen Kunft befehrt haben (S. 4). Eine ſolche Wand- 
fung ift in fo hohem Alter (vergl. AVIL) höchſt unwahrſcheinlich — 
ganz abgejehen von Unterfchieden innerlicher Natur (Scherer, ©. 7). Frei: 
lich giebt Scherer nur dem Sänger des erften Tones den Namen Sper: 
vogel, während er die Strophen des zweiten Tones einem Anonymus 
zuweift (S. 10, 11). Meine Bedenken finden fi) zu BI. (MF. 20, ı8). 
Scherer giebt aber (S. 24) felbjt zu, daß von Sicherheit in Hiftorifchen 
Dingen überhaupt felten die Rebe fein könne, weshalb ich als un: 
umftößliches Ergebnis nur die Annahme ziveier verjchiedener Dichter 
gelten laſſen kann, wie denn Scherer (S. 39) die ganze Namenfrage 
für ſehr gleichgiltig hält. 

Die in MF. S.242flg. erwähnten Strophen, welche Scherer dem jungen 
Spervogel zufchreibt, mußte ich aus ökonomiſchen Gründen unberüdfichtigt 
laſſen. 

A. Strophen des zweiten (alten) Tons. (MF. 26, 18 — 30, 33). 
I. (MF. 25, 18 - 19). 

Inhalt: Der Dichter wendet ſich an ſeine Söhne, denen er nichts 

zu vererben hat und die er auf die Gnade Gottes verweiſt. 


1. Ich sage iu, lieben süne min, 
iun wahset korn noch der win, 
ichn kann iu niht gezeigen, 
diu löhen noch diu &igen. 
5. nü gnäde iu got der guote, 
und gebe iu swlde unde heil. 
vil wol gelane von Tenemarke Fruote. 
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Bei win ſteht der Artikel, während er zu korn (Neutrum) zu er- 
gänzen ift (do xoıwoö). Fruote von Tenemarke ein mythiſcher König, 
der in der Sage wie ein zweiter Saturn erjcheint. Über feine ſprich— 
wörtliche Freigebigfeit j. Haupt zu Engelhard von Konrad v. Würzburg, 
Borrede p. XI und Simrod, deutſche Mythologie S. 362 lg. 


I (ME. 25, 20—26). 

Inhalt: Im Anſchluß an Nr. I beflagt der Dichter den Tod jeiner 

früheren Gönner. 
1. Mich riuwet Fruot von über mer, 

und von Hüsen Walther, 
Heinrich von Gebechenstein: 
von Stoufen was ir noch ein. 
5. got gnäde Wernharte, 

der üf Steinberc gesaz 

und niht vor den &ren versparte. 


Dies ‚klageliet’ um Tote ift wohl das ältefte diefer Art in der 
beutjchen Litteratur und unabhängig von den Provenzalen, die dergleichen 
Lieder unter dem Namen complaintes zu einer befonderen Gattung er- 
hoben (vergl. Kreyßig franz. Litteraturgeih. 2. Aufl. ©. 10). 

2. Walther von Hüsen, Water de3 berühmten Minnefängers Frie- 
derich von Hüsen (MF. ©. 42flg.), ein angefehener und wohlhabender 
Mann wird in Urkunden 1157 bi3 1173 erwähnt. 

über Heinrich von Gebechenstein und von Stoufen fowie über 
Wernhart von Steinbere fiehe Haupt? Anm. ©. 237/38. 

7. vor den &ren beſonders die Freigebigfeit, wie fie fürftlichen 
Haushaltungen ziemte. 

II. (M%. 25,27—33). 

Anhalt: Ebenfall3 in Verbindung mit Nr. II wird das ritterliche 

Wefen Wernhartes von Steinberc gerühmt. 


1. Wer sol nt üf Steinbere 
wurken Wernhartes werc? 
hei wie er gab unde löch! 
des er dem biderben man verzöch. 
5. desn moht er niht gewinnen. 
daz was der wille: kom diu state, 
si schieden sich ze jungest mit minnen. 
3. hei wie, eine in böfifcher Erzählung nicht erlaubte Wendung 
wohl aber in der Lyrik geftattet. 
4. ich verzihe dir das oder des, ich verfage dir etwas. 
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IV. (ME. 25, 34—26, 5). 
Inhalt: Der in Nr. III erwähnte Wernhart wird wegen feiner 
‚reigebigfeit mit Rüdiger von Bechlarn verglichen. 


1. Dö der guote Wernhart 
an dise werlt geborn wart, 
do begonde er teilen al sin guot. 
do gewan er Rüedegöres muot, 
5. der saz ze Bechelsre 
und pflac der marke manegen tac: 
der wart von siner frümekeit sö meere. 


4. Nach Grimms deutſcher Heldenfage haben wir hier das zweit: 
ältefte Zeugnis für Rüdiger, Markgraf von Bechlaren. 
6. Unter der marke’ iſt die Dftgrenze an ber Ens zu verftehen. 


V. (ME. 26,6—12). 
Inhalt: Obſchon Steinbere fo rei an Tugenden war, daß nie- 
mand ihn erjegen mag, jo will doch Dettinger feine Erbſchaft würdig 


antreten. 1. Steinbere die tugende hät 


daz ez sich nieman erben lät, 
wan einen der ouch £ren pfligt. 
dem strite hät ez an gesigt: 
5. nü hät ez einen erben. 
der werden (Etingere stam 
der wil im sinen namen niht verderben. 


2. läzen = heißen, mit dem Acc. c. Inf. 
4. es ift außer allem Streite. 
7. im, Refleriv. 
VL (MF. 26, 13—19). 
Inhalt: Geſchwiſter (Kerline und Gebehart) können fi) zwar 
entzweien, laffen fi aber immer einen Weg zur Verſöhnung offen. 
1. Wan seit ze hove meere, 
wie gescheiden wer& 
Kerline und Gebehart. 
si liegent, sem mir min bart. 
5. zwön bruoder die gezürnent 


und underziunent den hof, 
si lant iedoch die stigelen unverdürnet. 
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4. Der Schwur bei dem Barte eine alte Rechtsſitte Dito der 
Große joll von diefem Schwure den Beinamen „mit dem Barte” er- 
halten haben. Bergl. Conrad v. Würzburg „Otto mit dem Barte.” 

5. zwen fteht für zwene. 

6. Richten zwijchen beiden Höfen den Zaun auf. 

7. stigele, die Stelle, welche im Baune zum gegenjeitigen Berfehr der 
Nachbarn offen blieb. 

Vo. (MF. 26, 20 —26). 
Inhalt: Den Dichter drüdt bereits da3 Alter ſamt feinem Gönner 
Heriger. Warnung an ben Füngling bei feinem Eintritt in das höfifche Leben. 
1. Mich müet daz alter söre 
wan ez Hergäre 
alle sine kraft benam. 
ez sol der gransprunge man 
5. bedenken sich enzite, 
swenn er ze hove werde leit, 
daz er ze gwissen herbergen rite. 


2. Hergöere, eine uns unbelannte Perſon. 

5. ze hove: Hiernach gelang es dem Dichter aus bäurifhem Stande 
(cf. VIII) aud in Höfifchen Kreifen Zugang zu gewinnen, was er gewiß 
nur feinen Liedern zu danfen hatte. 

VII. (M%. 26,27—33). 

Anhalt: Lebensweife de3 reichen und des armen Mannes. Der 
Dichter bedauert, daß er nicht als Jüngling fi) der Landwirtſchaft ge: 
widmet habe, die ihren Mann vor Nahrungsſorgen ſchütze 

1. Wie sich der rich6 betraget! 
sö dem nöthaften waget 
dur daz lant der stegereif, 
daz ich ze büwe niht engreif. 
5. dö mir begonde entspringen 
von alrerste min bart! 
des muoz ich nü mit arbeiten ringen. 

5. u. 6. Das erſte Sproffen des Bartes wird Häufig jo gebraucht, 

um das Künglingsalter zu bezeichnen. 


IX. (ME. 26,3.— 27,5). 

Inhalt: Bruchftüd aus einer Fabel, die uns unbekannt ift, zumal 
der gel, welcher hier als Berwalter erjcheint, keine bedeutende Rolle 
in der Tierfabel fpielt. Die Sentenz gipfelt in den Worten „Eigner 
Herd ift Goldes wert.“ 
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1. Woistu wie der igel sprach? 
vil guot ist eigen gemach’. 
zımber ein hüs, Kerlinc, 
dar inne schaffe diniu dinc. 
5. die hörren sint erarget. 
swer dä heime niht enhät, 
wie maneger guoter dinge der darbet! 

3. Iſt mit fchwebender Betonung zu leſen. 

5. erarget geizig, in dem Sinne eines Schimpfworte. Wahr: 
Icheinlih Hatte der Dichter bittere Erfahrungen bei feinen früheren 
Gönnern gemacht. 

6. niht nichts, 

X. (ME. 27,6— 12). 

Inhalt: An dem Loſe des Gaftes und des Wirtes wird noch— 
mals der eigene Befig gerühmt. Schon in der Jugend muß man fich 
befleißigen, um einft ein Wirt werden zu können. 

1. Swie daz-weter tüeje, 
der gast sol wesen früeje. 
der wirt hät truckenen fuoz. 
vil dicke, sö der gast muoz 
5. die herberge rümen, 
swer in dem alter welle wesen 
wirt, der sol sich in der jugent niht sümen. 

1. tüeje, Nebenform des Conj. praes. (tuo) zu tuon: Wie auch 
das Wetter ſich geftalten möge. 

2. früh auf den Beinen fein. 

Ähnlich im armen Heinrich 909: 
wie bistü hiute alsö fruo? — 


6.7. Es war dem Dichter alfo nicht gelungen, ſich einen gemüt- 
lichen Rubefig für feine alten Tage zu ertverben. 
In XL—XV. befiten wir fünf vollftändige Beifpiele. 


XI. (MF. 27, 18— 19). 

Inhalt: Ein einfältiger Mann läßt des Abends den Wolf zu den 
Schafen. Der Wolf aber richtet viel Unheil unter ihnen an, wird da— 
für gehentt und bringt fein Gefchlecht für immer in böfen Auf. 

1. Ez was ein wolf grew6 
unde ein man alwzere. 
die liute wolten släfen. 
er lie den wolf zen schäfen. 
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5. do begienc er in der stige 
daz man in des morgens hienc 
und iemer mö sin künne ane schriet. 


Auffällig ift der jeher ungenaue Reim bei stige — schriet. 
5. begiene da verübte er in dem Stalle foviel, daß —. Bartſch 
in den deutfchen Liederdichtern nimmt hier begän fälfchlich für „erreichen“. 


XI. (M5. 27, 20— 26). 
Inhalt: Ein Wolf fpielt mit einem Hugen Manne eine Partie 
Schach um Geld. Da kommt ein Widder gegangen und fofort giebt der 
Wolf beide Türme für einen Bauer Hin. 


1. Ein wolf unde ein witzic man 
satzten schächzabel an: 
si wurden spilnde umbe guot. 
der wolf begonde sinen muot 
5. näch sinem vater wenden. 
dö kom ein wider dar gegän: 
dö gab er beidiun roch umb einen venden. 


Hier verweife ich auf Haupt3 Anmerkung MF. ©. 239. 


XII. (MF. 27,27—33). 

Inhalt: Ein Wolf bereut feine Unthaten und will im Klofter jein 
Leben reuig beichließen. Als man ihn hier, um ihm die höchfte Probe auf: 
zuerlegen, zum Wächter der Schafe macht, erwacht feine alte Neigung; 
er fällt feine Schugbefohlenen an und fchiebt die Schuld auf den Hund 


EDIP, 75. ei oa re Beh: 


in ein klöster er sich zöch, 
er wolde geistlichen leben. 
dö hiez man in der schäfe pflegen: 
5. sit wart er unstste. 
dö beiz er schäf unde swin: 
er jach daz ez des pfaffen rüde taste. 


Über die Tierfage und deren Alter verweife ich auf Koberfteing 
Geſchichte der deutſchen Nationalfitteratur 5. Aufl. $ 36. 


XIV. (ME. 27,34— 28,5). 
Anhalt: Der gebuldige und der widerjpenftige Mann find wie zwei 
Hunde, von denen der biffige den Knochen davonträgt. 
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1. ‘Ez mac der man sö vil vertragen,’ 
hört ich Kerlingen sagen, 
‘daz man in deste wirs hät. 
sö wirt sin sus vil guot rät, 
5. ist er widerszzze. 
zwen hunde striten umbe ein bein: 
dö truog ez hin ze jungest der rw#ze.’ 


5. Wenn er fi nur zum Widerftand erhebt. 


XV. (ME. 28, 6— 12). 
Inhalt: Wieder ftreiten zwei Hunde um einen Knochen und wieber 


muß der ſchwächere weichen, während der ftärfere vor feinen Augen die 


Beute verzehrt. 
Zwön hunde striten umbe ein bein. 


dö stuont der boeser unde grein. 
waz half in al sin grinön? 
er muostez bein vermiden. 
5. der ander der truogez 
von dem tische hin ze der tür: 
er stuont ze siner angesiht und gnuogez. 

2. beser, omparativ, der feigere, jchwächere, niemal3 mhd. im 
moralijhen Sinne. 

3. grinen, greinen, fnurren und die Zähne fletichen. 

Bergl. Iwein 875: 

ichn wil mich mit dem munde 
niht glichen dem hunde, 

der dä wider grinen kan, 

sö in der ander grinet an. 

Gudrun 1395 wird ergrinen vom Wiehern eines Roſſes gebraudt: 

man hörte ein ros ergrinen. — 

Es folgen fünf (XVI.—XX.) geiftlihe Strophen, die unftreitig den 
erjten Pla in der religiöfen Lyrik einnehmen und durch dag Urjprüng: 
liche und Jungfräuliche einen unmiderftehlichen Zauber auf jedes em: 
pfängliche Gemüt ausüben. Durch den Hauch eines lebensvollen Glaubens, 
ber diefe Strophen wie ein belebender Frühlingsodem durchraufcht, fühlen 
wir und unmwillfürlich in die altteftamentliche Poefie der Pfalmen verfeßt. 
Badernagel hat in feinem Lejebuche dieje fünf Strophen als ein Lieb 
aufgefaßt, was wohl gegen die Abficht des Dichters ift, objchon eine 
fettenartige Verbindung leicht zu erfennen fein wird, die jeboch bes 
ftrengen Zuſammenhanges entbehrt. 
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XVI. (MF. 28, 13 - 19) 
Inhalt: Chriſtus iſt der Herr aller Herren. Bor feiner Gewalt 
beugt ſich alles außer dem Teufel, der dafür in die Hölle verbannt: ift. 
1. Er ist gewaltic unde stare, 
der ze wihen naht geborn wart. 
daz ist der heilige Krist. 
ja lobt in allez dazdir ist, 
5. niewan der tievel eine: 
dur sinen grözen übermuot 
sö wart ime diu helle ze teile. 


2. wihen naht giebt den älteften Beleg für diefes Compofitum. 


XVO. (ME. 28, 20— 26). 

Inhalt: Wehe dem, der in bie Hölle fommt! Sonne, Mond 
und Sterne leuchten ihm nicht; alles dient zu feiner Qual und recht— 
fertigt die Sehnfucht nad) dem Himmel, 

1. In der helle ist michel unrät. 
swer dä heimüete hät, 
diu sunne schinet nie sö lieht, 
der mäne hilfet in nieht, 
5. noch der liehte sterne. 
j& müet in allez daz er siht. 
ja wer er dä ze himel alsö gerne. 

1. michel, groß; Komp.: mer, Superl.: meist bilden jetzt die 
Steigerung zu vil. Der Gegenſatz hierzu ift luzzel, Hein, wenig, welche 
Form im NHd. nur noch in Eigennamen“ erhalten ift, z. B. Lützelſtein, 
opp.: Michelftein (Luremburg:Meflenburg). unrät, Hilflofigfeit, Elend 
im Gegenſatz zu rat, alfo nicht mit unferm „Unrat“ zu überfeßen. 

2. Wenn da einer feine Wohnung Bat. 

4. helfen, c. Acc., wenn e3 bei jächlihem Subjekt fteht. 


XVII. (MF. 28,27—33). 


Inhalt: Im Himmel Hat der Herr denen eine Stätte bereitet, die ohne 
Sünde geblieben. 
1. In himelriche ein hüs stät: 


ein guldin wec dar in gät: 
die siule die sint marmelin: 
die zieret unser trehtin 
5. mit edelem gesteine. 
da enkumpt nieman in, 
ern si vor allen sünden alsö reine. 
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Nhd. könnte man diefe Strophe ungefähr fo wiedergeben: 
Am Himmelreih ein Prachtbau fteht, 
Zu dem ein goldner Weg Hingeht. 
Die Säulen find von Marmorftein, 
Die Shmüdet unfer Herr gar fein 
Mit edelem Gefteine. 
Dod kommet niemand da hinein 
Als der von Sünden reine. 
Eine ausführliche Befchreibung von Himmel und Hölle findet man in 
Nr. XXX. der Denkmäler deutfcher Poefie und Proſa von Müllenhoff und 
Scherer. (Berlin 1864.) 
XIX. (ME. 28,34—29, 5). 
Inhalt: Der wahrhaft Fromme wird am jüngften Tage in die 
Gemeinschaft der Engel aufgenommen. 
1. Swer gerne zuo der kirchen gät 
und äne nit dä inne stät, 
der mac wol frelichen leben. 
dem wird ze jungest gegeben 
5. der engel gemeine. 
wol in, daz er ie wart! 
ze himel ist daz leben alsö reine. 


2. äne nit, ohne Groll und Haß, reinen, friedfertigen Herzens. 

5. gemeine, Gemeinſchaft, hat im Ahd. am Ende noch die vollere 
Endung — i (gemeini). ze jungest, zuletzt. Vergl. Dentm. XXXI 2,3, 
©. 58: ze jungest scuofe da den man, (zufeßt ſchufſt du den Menjchen). 

wol, ec. Acc. (in), we, cum Dat. 

In ähnlicher Weife wird Himmel und Hölle gejchildert in drei 
Sprüden, die in den Denkmälern unter Nr. XLIX. ftehen und eine faft 
mwörtliche Übereinftimmung mit Spervogel zeigen. 


XX. (ME. 29, 6- 12). 
Anhalt: Der Geliebte eines Weibes ift wegen feiner böſen Thaten 
in die Hölle gefommen. Das Weib bittet um Trennung von diejem 


Boſewicht 1. Ich han gedienet länge 
leider einem männe 
der in der helle umbe gät. 
der brüevet mine missetät, 
5. sin lön der ist bcoese. 
hilf mir, heiliger geist, 
deich mich von siner vancnisse erl«se. 
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Wilhelm Scherer (Deutfche Studien. I.), fowie Lyon (Minne: und 
Meifterfang, S.273) meinen, daß der Dichter felbft derjenige fei, welcher bis- 
her dem Teufel gedient habe; mir will diefe Beziehung nicht recht einleuchten.) 

2. leider, Romparativ zu leide, d. h. mehr als betrübend, im Über- 
maß betrübend. Im Nhd. fühlen wir den fomparativen Sinn faum 
noch heraus. 3. umbe gät, ſich aufhält. 

4. brüeven, romaniſch: prouver, genau betrachten, berechnen. 

XXL (ME. 29, 13— 19). 

Es folgen fünf Sprüche, von denen der erfte eine Allegorie enthält: 
Hungrig fam ich zu einem Obftgarten; foviel ich auch fchüttelte, es fiel 
fein Obſt herunter, weil ein böſes Geſchick e3 Hinderte. 

1. Mich hungerte härte. 
ich steic in einen gärten. 
dä was obez innen: 
des mohte ich niht gewinnen. 
5. daz kom von unheile. 
dicke weget ich den ast: 
mir wart dez obezes nie niht ze teile. 

5. Bei ‚unheil’ blidt noch die heidnifche Vorſtellung eines per- 
fonifizierten Mißgeſchicks durch. 

7. nie niht, die Verftärfung durch zwei Negationen geht noch bis auf 
Luthers Bibelüberfegung, ja fie findet fich vereinzelt noch bei Zeffing, Goethe, 


FOERS XXIL (ME. 29, 20— 26). 

Inhalt: Ein Baum trägt reifes und umreifes Obft. Wir wollen 
daher, jagt einer der Nachbarn des Baumes, das reife Obſt teilen, 
damit e3 nicht faul werde und das andere anftede. 

1. Swä ein guot boum stät 
und zweier hande obez hät, 
beidiu süez unde sür, 
sö sprichet ein sin nähgebür 
5. “wir suln daz obez teilen: 
wirt ir einez drunder fül, 
ez bringet uns daz ander ze leide’. 
4. ein sin nahgebür, d. 5. Nachbar des Baumes, einer derer, die 


ihm nahe fteben. XXIL (M%. 29,27 —33). 
Inhalt: Die Unkeufchheit im ehelichen Leben wird durch derbe 
Bergleiche gegeißelt. 


1) Wir lonnen der Auffaffung des Verſaſſers nicht zuftimmen. Die Leitung 
bes Blattes. 


— 508 — 


1. Swel man ein guot wip hät 
unde zeiner ander gät, 
der bezeichent daz swin. 
wie möhte ez iemer. erger sin? 
5. ez lät den lütern brunnen 
und leit sich in den trüeben pfuol. 
den site hät vil manic man gewunnen. 
3. bezeichenen, ſymboliſch darftellen. Vergl. Denkm. Nr. XXXL, 22: 
daz bezeichnöt christenlichiu dinc. 
Ebenjo Nr. XXXV. 16 und 17: 
Der kunic bizeichinöt den got; 
Dü kunigin, so ichz virnemin kan, 
bizeichinöt ecclösiam. 
Bu swin vergl. Denfm. XXVIL 2, 229: 
Sus magis in ‘caeno gaudet quam fonte sereno. 


XXIV. (MF. 29, 34— 30,6). 
Inhalt: Der Mann ftrebe nach Auszeichnung, vergeffe aber dabei 
nicht feiner Seele Heil, damit er einft den Weg zum Himmel nicht verfehle. 
1. Ein man sol haben £r6, 
und sol iedoch der sel6 
under wilen wesen guot, 
daz in dehein sin übermuot 
5. verleite niht ze verre; 
swenn er urlobes ger, 
daz ez im an dem wege niht enwerre. 
3. guot wesen, hilfreich fein. 
6. wenn er Urlaub nimmt, d. h. ftirbt. 
7. damit er nicht auf faljchen Weg, d. H. in die Hölle fommt. 


XXV. (M5. 30, 6—12). 

Inhalt: Ein Bauer fäet Korn, doch geht es nicht auf. Hierüber 
zornig läßt er das Land nächſtes Jahr brach Liegen. Moral: Gieb 
freundlich demjenigen, dem bu eines Dienftes wegen verſprochen (6 u. 7). 

1. Korn sz#t ein büman: 
do enwolte ez niht üf gän. 
im erzornete daz: 
ein ander jär er sich vermaz 
5. daz erz en egerde lieze. 
er solde ez ime güetliche geben, 
der dem andern umb sin dienest iht gehieze,. 
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3. mir erzornet, ich werde zornig. 

4. sich vermezzen, fi) vornehmen, bejchließen. 

5. egerde (brach) läßt ſich ſprachlich ſchwer erklären. 

Es folgen nochmal3 drei geiftliche Strophen, die fih im Ausdrude 
den Strophen in Nr. XVIL—XX. eng anfchließen und in hochpoetifcher 
Weile das erlöfende Werk Chriſti und die Allmacht Gottes feiern. 


XXVI. (M%. 30, 13— 19). 

Anhalt: Ehriftus litt und ftarb für die ganze Chriftenheit, um fie von 
der Hölle zu befreien. Uber nur einmal hat er es gethan; dies beherzige 
jedermann. 1. Krist sich ze marterenne gap, 

er lie sich legen in ein grap. 
daz tet er dur die goteheit: 
da mite löst er die kristenheit 
5. von der heizen helle. 
er getout ez niemer m£r. 
dar an gedenke swer söder welle. 
7. swer söder wirft verftärfend = quicunque. 


XXVI (MF. 30, 20— 26). 
Anhalt: Die Auferftehung des Herrn wird gefeiert; auch in die 
Hölle drang feine göttliche Barmherzigkeit. 
1. An dem österlichen tage 
dö stuont sich Krist üz dem grabe. 
künec aller keiser, 
vater aller weisen, 
5. sin hantgetät erlöste. 
in die helle schein ein lieht: 
dö kom er sinen kinden ze tröste. 
2. Nah Haupts Anmerkung ift das zu stuont gefügte sich in fo 
alter Sprache auffallend. 
5. sin, verkürzte Form des Acc. gen. fem.: sine. 
XXVIO. (M$&. 30,27 —33). 
Inhalt: In pfalmiftischer Weife wird Gottes Allmadıt verherrlidt. 
1. Wurze des wäldes 
und erze des göldes 
und elliu apgründs 
diu sint dir, hörre, künde: 
5. diu stönt in diner hende. 
allez himeleschez her 
dazn möht dich niht volloben an ein ende. 
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4. künde, Adj. bekannt, Nibl. 83, 2: 
sint im die herren künde, daz tuot er uns bekant. 


Gudrun 135,4: 
diu kraft sines libes wart den bilgerinen harte künde. 


Hier folgt nun nod im MF. eine Strophe, die wegen ihrer alter: 
tümlihen Form nad) Haupt nicht unter Spervogeld3 Namen gehen kann, 
die aber wegen ihres Inhalts nicht unbeachtet bleiben darf. Zugleich haben 
wir in dieſer Strophe eine noch einfachere Form des Tons vom alten 
Spervogel. 

XXIX. (M5. 30, 34—31, 6). 

Inhalt: Gleichniſſe aus der Natur. Armut fchändet den Helden. 

Der Jüngling geize nicht zu jehr. Treue und Weisheit fommt den 


Alten zu. 1. Güsse schadet dem brunnen: 

sam tuot dem rifen sunne: 

sam tuot dem stoube der regen. 

armuot hoenet den degen: 

5. sö schadet ouch dem jungen man, 

wil er ze vil gehalten. 

triuwe unde wiser rät 
daz zieret wol den alten. 


4. degen, Held, Mann, puer, mas, réxvov. 

Erft feit dem 15. Jahrhundert wird Degen für Schwert gebraudht. 
Das Liederbuch des fogenannten zweiten Tond umfaßt demnad): 
1. fünf Herren: oder Gönnerftrophen (L.—V.). 

. fünf Strophen mit perfönlichen Beziehungen (VL—X.). 

. fünf vollftändige Beifpiele (XL—XV.). 

. fünf geiftlihe Strophen (XVL—XX.). 

. fünf Strophen, größtenteils Beifpiele enthaltend (XXL—XXV.). 
. fünf religiöfe Strophen bilden den Schluß (XXVL—XXVII.). 


ww 
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B. Strophen des erfien (jüngeren) TZond. (MT. 20, 1— 25, ı2.) 
1. (ME. 20,1—8). 
Inhalt: Wer in der fremde fi ruhmvoll ausgezeichnet, in ber 
Heimat aber feinen Ruhm befigt noch welchen erlangen kann, der meide 


RE DEE 1. Swer in fremeden landen vil der tugende hät, 
der solte niemer komen hein, daz war min rät. 
ern hete dä den selben muot. 
ezn wart nie mannes lop sö guot 


geitſcht. f. d. deutſchen Unterricht. 4. Öft. 20 
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5. 80 daz von sinem hüse vert, 
dä man in wol erkennet. 
waz hilfet daz man tregen esel 
mit snellem marke rennet? 


7. 8. Man foll Ejel und Roß nicht zufammen, d. 5. um die Wette 
laufen laſſen. 

marc, Streitroß Nibl. 35, 1: 

Si liefen dä si funden gesatelt manic marc. 

rinnen, laufen, verhält fich zu rennen, laufen laſſen, wie springen 
zu sprengen. 

I. (MF. 20,9—16). 

Snhalt: Bon Vorfchriften für die Behandlung von wertlojen 
Hunden, roten Habichten u. ſ. w. geht der Dichter über zu weiſen 
Lebensregeln: Liebe mit aufrichtigem Herzen Gott, ehre jedermann und 
folge dem Rate des Weifen. 

1. Unmzre hunde sol man schüpfen zuo dem bern 
und röten habech zem reiger werfen, tar ers gern, 
und eltiu ros zer stuote slahen, 
mit linden wazzern hende twahen, 

5. mit rehtem herzen minnen got, 

und al die werlt wol &ren, 
und neme ze wisem manne rät 
und volge ouch siner löre. 


2. röter habech, vielleicht ein ſchon fuchfig getwordener Habicht. 

gern, auf die Beute Losftürzen. 

3. zer stuote slahen, in ein Geftüt aufnehmen. 

7. als Subjelt zu dem Konjunktiv neme ift das pronom. imperf. 
man zu ergänzen. 

II. (M#. 20,17—24). 

Inhalt: Im Anſchluß an den Schlußgedanfen der vorigen Strophe 

jo dem gedankt werben, der weiſem Rate folgt. 


1. Swer suochet rät und volget des, der habe dance, 
alse min geselle Spervogel sanc. 
und solde er leben tüsent jär, 
sin &re stigent, daz ist wär. 
5. ist danne daz er triuwen pfliget, 
und den niht wil entwenken, 
so er in der erde erfület ist, 
sö muoz man sin gedenken. 
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Aus der zweiten Beile wollen einige die Behauptung begründen, 
es ftehe ber Name des Dichter Spervogel feſt. Doc teile ich mit 
meinem verehrten Lehrer Herrn Prof. Dr. Müllenhoff das Bedenken, in: 
ſofern der Dichter die Anrede in der dritten Perſon von fich felbft ge- 
braucht. Vielleicht ift es ein fpäterer Zufa und entweder dies Lied nicht 
von dem Berfaffer der übrigen Strophen, fondern von einem Kunſt— 
genofjen hier eingefchoben; oder der Verfaſſer hat ſich einer Einbildung 
bingegeben und die Strophe auf Rechnung bes alten Spervogels gejeßt, 
was der moralifierende Stil jehr wahrſcheinlich macht. Anders urteilt 
Scherer ©. 9 und 10. 

In der zweiten Zeile fehlt auch der Auftakt. 


IV. (ME. 20,25— 21,4). 
Inhalt: Helden müfjen ſich im Unglüd, das ja noch größer fein 
fonnte, zu tröften wiſſen. 

1. Ez zimt wol helden daz si frö näch leide sin. 
kein ungelücke wart sö gröz, da enwzre bi 
ein heil: des suln wir uns versehen. 
uns mac wol frum näch schaden geschehen. 

5. wir haben verlorn ein veigez guot: 

viel stolzen helde, enruochet. 
dar umbe suln wir niht verzagen: 
ez wirt noch baz versuochet. 


1. Es ift wohl an ein beftimmtes Unternehmen zu denfen, das 
gegen die Erwartung unglüdlich ablief. 

1. 2. sin — bi giebt ungenauen Reim. 

3. darauf müſſen wir uns gefaßt machen. 

5. ein veigez guot, ein nichtiges, Hinfälliges Gut. 

Über die verfchiedenen Bedeutungen von veige vergl. Haupt zu 
Engelhard von Konrad von Würzburg 3238, wonach e3 ein Lieblings- 
wort dieſes Dichters ift und vornehmlich „tobbringend, unglüdjelig” 
beißt. Unfer „feige“ ift mhd. zage. 

6. en — ruochet, ehrt euch nicht daran. Die einfache Negation 
ne oder en fteht nur in Heinen Sägen, während ſonſt meift andere Ne- 
gationen Hinzutreten. 

V. (ME. 21,5—12). Eine Priamel. 

Inhalt: Nah Gleichniffen aus der Tierwelt gipfelt die Sentenz 

in den Worten: Der Blinde Hat keinen Vorteil von dem Lichte, das in 


bes fremden Mannes Hand leuchtet. 
20* 
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1. Waz frumt dem rosse daz es bi dem fuoter stät, 
und ouch dem wolve daz er bi den schäfen gät, 
der in diu beidiu tiure tuot? 
sö ist ez jenem alsö guot, 

5. der veile vindet swaz er wil, 

und des niht mac vergelten. 


ein lieht in fremedes mannes hant 
daz fröit den blinden selten. 


VI. (ME. 21,18— 20). Eine Priamel. 
Anhalt: Auch Hier giebt der Dichter weije Lebensregeln und warnt 
befonder3 vor erfolglojen Unternehmungen, von denen nur die Reue bleibt. 


1. Swer einen friunt wil suochen da er sin niht enhät, 
und vert ze walde spüren sö der sn& zergät, 
und koufet ungeschouwet vil 
und haltet gerne vlorniu spil, 
5. und dienet einem boœsen man 
da ez äne lön belibet, 
dem wirt wol afterriuwe kunt, 
ob erz die lenge tribet. 


Über die Form der Priamel ift bei Koberftein, Band I, $115 das 
Nähere zu finden. . Eine Häufung von Vorderſätzen findet hier ftatt, 
deren Abſchluß in den beiden Ießten Beilen eintritt. 

2. Beim Schmelzen des Schnees ift die Spur des Wildes ſchwer 
zu finden. 

3. Gleihbedeutend mit unjrer Redensart: Die Katze im Sade kaufen. 


Vo. (ME. 21,21— 28). Eine Priamel. 
Inhalt: Der arme Mann Iebt beffer al3 der, welcher von treu: 
loſen Genofjen umgeben: ift. 
1. Swer lange dienet dä man dienstes niht verstät, 
und einen ungetriuwen miteslüzzel hät, 
und einen valschen nächgebür, 
dem wirt sin spise harte sür. 
5. ob er sich wil alsö betragen 
der arman niht verdirbet, 
daz muoz von gotes helfe komen, 
wan er mit riuwen wirbet. 


2. d. 5. wenn einer feiner Genofjen einen Nachjchlüffel Hat. 
5. sich betragen, ſich beföftigen, eine Lebensweife führen. 
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VII. (ME. 21,29—56). 
Inhalt: Ebenfalls voltstümliche Spruchweisheit. Glüd geht über 
Kunft, Tapferkeit bricht ſich Bahn u. |. w. 
1. Diu s@lde dringet für die kunst, daz ellen gät 
vil dicke näch dem richen zagen in swacher wät. 
erst tump, swer guot vor &ren spart. 
zühte wellent gräwen bart, 
5. triuwe machent werden man 
und wise schoene fräge. 
liebe meistert wol den kouf: 
sö scheidet schade die mäge. 
6. schone fräge, vorfichtige, artige Frage. 
7.8. Freundlichkeit bringt einen guten Kauf zu ftande; Schaden trennt 
dagegen ſelbſt Verwandte. 
IX. (ME. 22, 1—8). 
Inhalt: Erft im Kampfe bewährt fich der brave Mann gegenüber 
feinem Herrn. Geiz bringt feine Ehre. 
1. Wan soll einen biderben man wol drizec jär 
dar üf behalten (deich iu sage, daz ist wär), 
ob man dem hörren widersage, 
daz er im holdez herze trage. 
5. swem daz guot ze herzen gät, 
der gewinnet niemer £re. 
jo enrede ichz niht dur minen frumen, 
wan daz ichz alle löre. 
1. drizec jär, dreißig Jahre, bedeutet hier foviel wie ein Menjchen: 
alter. Ähnlich ſchon im Hildebrandsliede, Dentm. IL. 50: 
ih wallöta sumaro enti wintro sehstic, d.h. „ich war außer Landes 
der Sommer und Winter fechzig”, wo die Zählung nad) Halbjahren 
geichieht. 
2. behalten, ind Haus aufnehmen, beherbergen. 
7. 8. Doch rede ich dies nicht zu meinem Vorteil, fondern zu jeder: 


manns Lehre. 
X. (ME. 22,9—16). 

Inhalt: Biel Ungemach duldet der Arme; fein Freund kümmert 
fih um ihn, während der Reiche Verwandte hat, die ihm zugethan find. 
1. Sö wö dir armüete! du benimest dem man 
beidiu witze unde ouch den sin, der niht enkan. 

die friunt getuont sin lihte rät, 
swenn er des guotes niht enhät: 
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5. si körent ime den rugge zuo 
und grüezent in vil träge. 
die wile der mit vollen lebet, 
sö hät er holde mäge. 
1. armüete, Nebenform zu armuot. 
2. der niht enkan, daß er nichts verfteht. 
3. Die nächſten Verwandten entraten feiner Leicht. 


XI. (M5. 22, 17—24). 

Inhalt: Lob des Wirtes; ohne ihn kann fein Hauswefen, fei e3 

noch jo Hein, beftehen, ebenfowenig wie ein Heer ohne Führer. 
1. Sö wol dir, wirt, wie wol dü doch dem hüse zimest! 
an dem worte niemer m& dü abe genimest, 
swie kleine man gebresten hät, 
wol doch der wirt em hüse stät. 
5. der wirt der kan des hüses reht 
wol mezzen näch der snüere 
waz solde ein wiselösez her, 
daz äne meister füere? 

1. zimen, wohl anftehen, dazu-, zufanmengehören. 

3. Wie wenig Mängel (gebresten) man auch im Haufe findet (wenn 
nämlich der Wirt fehlt). 

XI. (M5. 22, 25—32). 

Anhalt: Lebensregeln für den braven Mann mit Hinweis fprid- 
wörtliher Redensarten: „Heute mir, morgen bir” und „Wer anderen 
eine Grube gräbt, fällt felbft hinein“. 

1. Wan sol den mantel kören als daz weter gät. 
ein frumer man der habe sin dinc als ez dä stät. 
sins leides si er niht ze dol, 
sin liep er schöne haben sol. 

5. 2st hiute min, morne din: 

sö teilet man die huoben. 
vil dicke er selbe drinne lit, 
der dem andern grebt die gruoben. 

In Beile 5 fehlt die Senkung. 

In Silbe 8 haben wir zweifilbigen Auftakt. 

4. schöne haben, mit Vorfiht, Mäßigung behandeln. 

7.8. Bergl. Denfm. XXVII. 2,62: 

Effodit foveam vir iniquus et incidit illam. 

Sprüche Salomonis 26,27 und Pſalm 7,16. 
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XII. (Mi. 22,33—23, 4). 

Inhalt: Wer mir jet vorwirft, daß ich nichts befie, der joll 
auch von mir verachtet werben, wenn ich einft gute Tage ſehe. Da aber 
der Rhein aus Heinen Anfängen ein großer Strom geworden ift, fo darf 
auch ich noch auf eine Verbefferung meiner Lage hoffen. 

1. Swer mir nu verwizet daz ich niht enhän, 
gelebe ich iemer daz ich wol beräten gän, 
der muoz ouch mir der beser sin. 
ich hörte sagen daz der Rin 

5. hie vor in engen fürten floz. 
des muoz ich lönes biten. 
nü ist er worden alsö gröz 
daz in nieman mac geriten. 

In Zeile 8 haben wir zweifilbigen Auftakt. 

Aus diefen Strophen können wir fchließen, daß auch der Dichter 
diefes jüngeren Tons fein eignes Befigtum hatte. 


XIV. (ME. 23,5—ı2). Eine Parabel. 

Inhalt: Mich nimmt es Wunder, daß ein rechtichaffenerr Mann 
eö nicht erreichen kann, daß feine Freunde ihm ohne Grund gehäffig find 
und lieber einem fremden Manne Ehre anthun. Stirbt er, fo werden 
fie no) den Tag herbei wünſchen, um ihn auf Händen tragen zu können. 

1. Mich wundert dicke daz ein wol geräten man 
under sinen friunden niht erwerben kan 
sin sin im Ane schulde gehaz 
und gunden einem fremeden baz 
5. der üren die er solte hän 
mit den besten in den landen, 
stirbet er, si sehent den tac, 
si trügen in üf handen. 


Eine Yeife Anknüpfung an Nr. XIII ift nicht zu verfennen. — 8. trügen 
it Konjunktiv. 

XV. (ME. 23,18— 20). Eine Parabel. 

Inhalt: Sch bin ein Unglückskind. Während viele aus einem 
fühlen Bache ihren Durft Löfchten, blieb mein Trinfgefäß leer, fo oft ich 
es auch füllen wollte. 

1. Daz ich ungelücke hän daz tuot mir we: 
des muos ich ungetrunken gän von eime 56 
dar üz ein küeler brunne vlöz, 
des kraft was michel unde gröz. 
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5. dä buozte maneger sinen durst 
und wart dä wol ergetzet. 
swie dicke ich minen napf dar böt, 
ern wart mir nie genetzet. 
2. hat zweifilbigen Auftakt. 
4. michel, voll, reichlich. 


XVI. (M5. 23, 21—28). 

Inhalt: Der Wolf ift ein gefährliher Gall. Ein Schiffer kann 
leiht ein ſchwaches Schiff überladen. Wer feinem Weibe fort und 
fort Kleider in Menge kauft, kann bald fchlagende Beweife ihrer Un: 
treue erleben. 

1. Swer den wolf ze hüse ladet der nimt sin schaden: 
ein schifman mac ein krankez schif schier überladen: 
daz ich iu sage daz ist wär, 
swer sime wibe durch daz jär 

5. koufet guoter kleider vil, 

im selben niht enkoufet, 
dä mac ein höchvart von geschehen 
dazs im ein stiefkint toufet. 

5. guoter kleider, gen. plur. abhängig von dem fubftantivijch ge: 
brauchten vil (neutrum). Vergl. Nibl. 1,1: Uns ist in alten meren, 
wunders vil geseit. 

7. da tritt infolgebeffen ein folcher Übermut ein —. 


XVD. (ME. 23, 29—36). 

Inhalt: Im vorigen Jahre gab es eine gute Ernte, aus der dem 
reihen Manne Scheune und Kifte gefüllt wurde. Das Korn aber, hat 
e3 jeinem Bwede gedient, wird wieder zu Dünger. 

1. Wir loben alle disen Halm, wand er uns truoc. 
vernt was ein scha@ner sumer und kornes gnuoc. 
des was al diu werlt ouch vrö. 
wer gesach ie schener strö? 

5. ez füllet gar dem richen man 

die schiure und ouch die kiste. 
swann ez gediente dar ez sol, 
sö wirt ez aber ze miste. 


2. kornes, gen. abhängig von gmuoc, wie bei vil XVL, 5. 
7. dar ez sol, wozu es fol. 


— 313 


XVIII. (MF. 24,1—8). 
Inhalt: Das tugendhafte Weib braucht keinen äußeren Schmuck, 


um wie die lichte Sonne zu glänzen; dagegen iſt die Ehre des treuloſen 
Weibes gering trotz allen Kleiderſchmuckes. 


1. Treit ein reine wip niht guoter kleider an, 
sö kleidet doch ir tugent, als ich michs entstän, 
daz si vil wol geblüemet gät 
alsam der liehte sunne hät 
5. an einem tage sinen schin 
lüter unde reine. 
swie vil ein valschiu kleider treit, 
doch sint ir öre kleine. 


1. guoter kleider, gen. plur. abh. von niht. 

2. als ich michs entstän, foviel ich davon verjtehe. 

4. Diefer Vergleich ift fonft der höfiſchen und Volkspoeſie fremd. 

7. ein valschiu bildet den Gegenjaß zu ein reine (wip). kleider, 
gen. plur. abh. von vil. 


XIX. (M5. 24,9— 16). 
Inhalt: Ein aufrichtiger Freund Hilft feinem Freunde auch in 
mißlihen Lagen des Lebens und bringt ihn dadurch vorwärts, fo daf 
es eine wahre Wonne gewährt. 


1. Swä ein vriunt dem andern vriunde bi gestät 
mit ganzen triuwen gar än alle missetät, 
dä ist des vriundes helfe guot, 
dem er si willecliche tuot, 
5. daz si gehellent under in. 
den möret sich daz künne. 
swä vriunde ein ander wage sint, 
daz ist ein michel wünne. 
1. vriunt, derjenige, der jemand durch Verwandtſchaft verbunden 
it (vergl. 6: künne, Geſchlecht). 
2. missetät, ftf. ift milder zu faſſen, als es nad) dem heutigen 
Sprachgebraud zu gefchehen pflegt. 
4.5. wenn er fie einem bereitwillig leiftet, jo daß fie miteinander 
übereinftimmen. 
XX. (ME. 24, 17— 24). 
Inhalt: Der Freund fol den Freund nie in Gegenwart von 
Leuten zurecht weifen, fondern nur unter vier Augen: dies wird ihm 


ſtets zur Ehre gereichen. 
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1. Swer sinen guoten vriunt vil wol behalten wil, 
den sol er vor den liuten sträfen niht ze vil. 
er neme besunder in hin dan 
und sage im waz er habe getän: 

5. da enheret ez der vremde niht, 

er zürne in dä vil söre 
und halte in vor den liuten wol: 
des hät er immer öre. 


2. sträfen, mbd. mit Worten, (niemals: thätlich) tadeln, zurecht 
weiſen. 
6. er laſſe ihn zornig an. 


XXI. (ME. 24, 25—32). 
Snhalt: Ein Mann, der mit Rat und That Beiftand Ieiften fanrı, 
hilft einem adligen Geſchlechte auf; ohne ihn finft es dahin. 
1. Ein edele künne stiget üf bi einem man 
der dem vil wol gehelfen unde räten kan: 
sö sigt ein höhez künne nider 
und rihtet sich üf nimmer wider, 
5. sö si verliesent under in 
der in dä solte räten; 
er was in ie mit triuwen bi 
und suonte swaz si täten. 


2. dem, d.h. künne, 
Zu dem Gedanken diefer Nr. vergl. Prediger Salomonis 1, 4. 


XXI. (ME. 24,33— 25,4). 

Inhalt: Wer Hug, der ift wohl geboren; der Niedrige nimmt 
feine Lehre an. Man giebt ihm immer den beften Rat, ift er auch 
jelten damit zufrieden. Wenn er nicht feinen ganzen Berftand auf die 
Tugend richten will, jo kann man noch leichter einen wilden Bären die 
Harfe fpielen Lehren. 

1. Swer guote witze hät der ist vil wol geborn, 
swaz man dem bosen vür geseit, deist gar verlorn, 
man tuot im ie den besten rät 
swie selten erz für guot enpfät. 
5. ern welle allen sinen sin 
an ganze tugende kören, 
sö mac man einen wilden bern 
noch sanfter harfen lören. 
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XXII. (MF. 25,5—12). 

Inhalt: Wohl dem Wirte, der mit freundlichem Gruße den Gaft 
empfängt; mit geringem Aufwande verdient er Lob, wenn er den Fremd— 
ling ehrenvoll aufnimmt. 

1. Der guote gruoz der vreut den gast, swenn er in gät. 
vil wol dem wirte, daz in sime hüse stät 
daz er mit zühten wese vrö 
und bietez sinem gaste sö 
5. daz in der wille dünke guot 
den er engegen im köret. 
mit lihter kost er dienet lop, 
swer fremden man wol öret. 


1. swenn er in gät, wenn er ind Haus tritt. 

3. mit zühten, anftändig, artig. 

7. kost fteht hier verkürzt ftatt koste, Aufwand (fonft spise). 
er dienet lop, er erntet, verdient Lob. 


Und nun frage ich jeden vorurteiläfreien Leſer, der fi mit dem 
Inhalte der Lieder Spervogel3 vertraut gemacht hat, mit welchem Rechte 
er diefen Dichter den Minnefängern zuzählen darf? In beiden Tönen 
finden fih nur zwei Lieder, in denen das Verhältnis zwifhen Mann 
und Weib berührt wird (A. XXIT. und B.XXVI.); aber nicht als ein 
Liebespaar, ſondern als echt deutſche Eheleute erfcheinen fie vor dem 
moralifierenden Dichter. Hält man gegen diefe beiden Lieder ein Minnelied 
jener Minnefänger, die uns in Lachmanns und Haupts Sammlung vor: 
liegen, fo wird man bald entdeden, wie wenig Spervogel zu diefer Gruppe 
gerechnet werben darf. Darin aber liegt, meines Erachtens, mehr ein 
Lob als ein Tadel für diefen Dichter, der feine poetifche Gabe benukte, 
um in vollstümlicher Weife deutjche Sitte und Zucht, getragen von einem 
findlih-gläubigen Chriftentum, zu erhalten und zu fördern; während 
feine Zeitgenoffen und Nachfolger auf den anmutigen Pfaden der Liebe 
ihre dichteriſche Phantaſie Spielen ließen, die freilich allmählich auf abfchüffige 
Bahn geriet, wie dies der Frauendienft Ulrichs von Liechtenftein mehr als 
nötig zeigt (Koberftein, $ 97flg.). Um fo mehr aber verdient Spervogel 
auch von feiten der Schule eine größere Beachtung in einer Zeit, in welcher 
die heranwachſende Jugend mehr als je die Pflicht übernimmt, einzuftehen 
für die heiligften Güter des geeinten Vaterlandes. Denn außer dem ſprach— 
fihen Gewinne, der dem Jünglinge aus der Lektüre eines folhen Dichters 
erwächft, ift der Nuten für fein moralifches und patriotifches Gefühl nicht 
zu unterſchätzen. Bon Herzen wünſche ich daher, daß diefem Dichter auch 
in der Erziehung der Jugend ein Plähchen gegönnt werbel 
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Am Schluffe meiner Betrachtung finde ich zu meiner großen Freude 
und Überrafhung, daß ſchon Jakob Grimm Spervogel nicht zu den 
Minnefängern gezählt wiffen wollte. Man findet fein Urteil im zweiten 
Zahrgange der Germania von Franz Pfeiffer, S. 480 (Stuttgart 1857): 
„Was aber gar nicht in den Minnegefang gehört, find Spervogels 
Lieder”. — Unter folhem Gewährsmanne wird hoffentlich meine Anficht 
nicht untvefentlich bekräftigt werden. 


Gloſſar zu den Liedern Sperbogels. 


A. 


afterriuwe, ſtf. Reue. 

alrörst, zuerft; nun erft. 

alwere, albern, gutmütig. 

arman, ftatt armman, armer, unglüd- 
licher Menſch, Dienftmann. 


Becheläre (-lere), Pöchlarn an der 
Donau, die Burg Rüdigers. 

begän, begen, ftv. bejorgen, etwas 
thun, verüben. 

behalten, ftv. aufheben; bei fich behalten. 

beliben, ftv. bleiben. 

bör, ftm. Eber. 

ber, jvm. Bär. 

beräten, fto. verjehen. 

besunder, Adv. befonderd, abgejon- 
dert. 

betragen, ft. refl. ſich nähren, pflegen, 
betöftigen. 

bezeichnen, ſw. ſymboliſch barftellen. 

biderbe, tüchtig, edel. 

biten, ftv. warten c. Gen. 

blüemen, fm. mit Blumen bededen, 
ſchmücken. 

boœse, ſchlecht, gering, feige; b. sin, 
gering achten. 

brunne, ſwm. Brunnen, Quelle. 

brüeven, jm. wahrnehmen, genau be: 
trachten. 

bü (-wes), ftm. Bau, Beftellung des 
Feldes, Landwirtſchaft. 

büman, ftm. Landmann. 

büezen, ſw. ein dinc, ein Übel, einen 
Mangel bejeitigen, wegichaffen, ftillen; 
sinen durst. 


€. fiche K. 


deich für daz ich. 

deist, zufgz. aus daz ist. 

der für daz er. 

deste, dester (= desdiu), un: jo mehr, 


dine (-ges), ftn. Sache. 
dol, unfinnig, thöricht, maßlos. 
dringen, ftp. drängen, verdrängen, fich 


drängen. 
dur, durch. 
E. 
egerde, ftf. Brachfeld; en egerde 


läzen, brach liegen lafjen. 

ellen, ftn. Stärfe. 

eltiu, plur. neutr. zu alt, 

en, Berneinung3wort für ne; in be= 
fchränfenden Sägen ce. Konj. es fei 
denn daß, wenn nicht. 

ende, an ein — volloben, vollftändig, 
ausloben. 

entstän, ft. verftehen ; refl.gewahr werben, 
einjehen c. Gen. 

entwenken, ſw. entweichen, untreu 
werben. 

enzite, bei Seiten. 

erargen, fi. geizig werben. 

erfülen, fiv. verfaulen. 

erkennen, fi. fennen, fennen lernen. 

ern für er en. 


F. V. 


valschiu, faljch, treulos, opp. ein reine 
wip. 
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vancnisse, ftf. Gefangenschaft. 

veige, dem Tode beitimmt, verfallen; 
elend, hinfällig. 

veile, feil, verfäuflich. 

vende, fiwım. der Bauer im Schadhipiel. 

vergelten, ft. zurüdbezahlen. 

verleiten, fi. irre führen. 

vermezzen, ftv. c. Gen. ſich erfühnen, 
anheiihig machen, fi) vornehmen, 
beichließen. 

vermiden, fern davon bleiben. 

vernent, vernet, vernt, vert, im 
vorigen Jahre. 

verren, ſw. entfernen. 

verre, fern. 

versehen, ftv. refl. vermuten, eines d. v. 
auf etwas rechnen. 

versperren, fi. zujperren, verichließen 
(versparte). 

verstän, anom. wahrnehmen, bemerfen: 
eines d. 

versuochen, ſw. verſuchen, erproben. 

vertragen, ft. hingehen lajfen, ertragen. 

verwizen, ft. zum Vorwurf machen. 

verzihen, ft. verweigern, abichlagen. 

vil, Adj. nur im unflektierten Neutr. 
vorhanden; c. Gen., wo wir viel 
abjektivijch gebrauchen: vil der tu- 
gende, guoter kleider vil. 

volgen, ſw. folgen, begleiten; eines d.: 
folgjam fein, befolgen. 

vremde, vrömde, fremd, fern, unbe: 
lannt, jelten. 

vriunt (-des), ftm. Freund, Berwanbter, 
Gefolgsmann. 

vrum, ſwm. Vorteil, Nutzen. 

vrumen, ſw. fördern, ſchicken, ſchaffen; 
jemand helfen. 

vrũeje, Adj. früh auf. 

vrümekeit, ſtf. Vortrefflichleit. 

Fruote, ſagenhafter König von Dänemark. 

fül, verfault. 

fort, fim. Yurt, Bahn, Weg. 


G. 
gän, gen, anom. gehen, fommen; in g. 
ins Haus gehen; umbe g. ſich auf: 
halten. 
Gebechenstein, Ortsname, Giebichen— 
ftein bei Halle. 


Gebehart, Gebhard. 

gebreste, ftum. Mangel. 

gehalten, fefthalten, bewahren, geizen. 

gehaz (-zes), feindlich, feindfelig. 

geheizen, ft. verfprechen. 

gehellen, ft. zufammıenflingen, über: 
einftimmen, einhellig fein. 

geleben, ſw. erleben. 

gemach, ftm. n. Bequemlichkeit, Ruhe. 

gemeine, ftf. Gemeinſchaft, Gemeinde. 

geräten wol, rechtſchaffen. 

geriten, durchreiten. 

gern, c. Gen. begehren. 

gesigen, ſw. an g. c. Dat. befiegen. 

gewinnen, ft. erwerben, erlangen. 

gnagen, Nbf. v. nagen, ft. benagen. 

grä (-wes), grau. 

gransprunge, Adj. dem das Barthaar 
feimt. 

grinen, greinen, fnurren und die Zähne 
fletſchen. 

guot, gut, tüchtig, nützlich. 

gũsse, gus, ſtn. f. Anſchwellen des 
Waſſers, Überſchwemmung. 


H. 
habech, ftm. Habicht. 
hant, ftf. Art; zweier hande, zweierlei. 
hantgetät, ftf. Geſchopf 
harte, Abv. jehr. 
heil, ftn. Glück. 
heimüete, ftf. Heimat. 
hein, heim, häm, nad) Haufe, heim. 
herberge, ft. jmf. auch plur. Wohnung, 

bef. für Fremde; Lagerplap. 
höchvart, ftf. Hoffart. 
hof (-ves), ftm. eingefchloßner Plaß, 
Aufenthalt, Umgebung des Königs; 
ze hove, zum, beim Könige. 
holt, (-des) geneigt, lieb. 
heenen, ſw. erniedrigen, entehren. 
huobe, ſwf. Ader, Hufe. 
Husen, Walther von, ®ater des be- 
rühmten Minnejänger® Friedrich 
v. H., angejehen und wohlhabend. 


I. 3. 


jehen, ft. prät. jach, fagen, ſprechen. 
jungest, legt; ze j. zuletzt, zum letzten 
Male. 
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K. C. Qu. 


Kerlinc, patronym zu Rarl. 
kiste, fivf. Kaſten; Gelb: Silberfifte. 
komen, ft. prät.: quam, kom, fommen. 
koste, ftf. Preis; Aufwand, Behrung 
= spise. 
kranc, ſchwach, Hein: schif. 
künde, befannt. 
künne, fin. Geſchlecht. 
L. 
lant (-des), fin. Land. 
läzen = heißen. 
löch, prät. von lihen, ft. leihen, zu 
Zehen geben. 
leit, leid, böfe, unlieb, verhaßt. 
liegen, lügen. 
lihte, Adv. leicht, vielleicht. 
linde, Adj. weich, janft, zart. 
lüter, Mar, hell, opp.: trüeb. 


mäc (-ges), ftm. Verwandter. 

mäne, ſwm. Mond. 

marc, fin. Pferd, Streitroß. 

marmelin, marmorn. 

mzre, fin. Kunde, Nachricht, Gejchichte, 
Sadje; m. sagen, berichten, Aus: 
funft geben. 

meere, bj. berühmt, herrlich, Tieb. 

meistern, ſw. unterrichten, leiten, be: 


herrſchen. 
michel, groß, voll, reichlich: kraft. 
miteslüzzel, ftm. Nachichlüffel. 
muot, fim. Gefinnung, Meinung. 
müejen, ſw. befümmern, verbrießen 
(müen). 
mügen, mugen, anom. fönnen, mögen, 
bürfen. 
N, 


nächgebür, ftm. Rachbar. 

ne, Negationspartifel (infliniert ober 
vornangelehnt als en) meift mit 
anderen NRegationen niht, nimmer, 
n1e, 

nemen, abe, ftv. wovon abbringen. 

niemer, nimmer, nicht mehr (in ber 
Bufunft). 

nit, fim. Haß, Born. 

nöthaft, dürftig, arın. 


| obez, fin. Obſt. 


©. 


(Etingere, patronym. Öttinger. 
P. 
pflegen, ft.thun, handeln, treiben, pflegen. 


Qu. = Ku. 


t, fim. Rat, Berta, Anſchlag. 
— ſcharf, Sauer, berbe, biffig. 
reiger, ſtm. Reiher. 

— * laufen laſſen (das Pferd); 
U reiten. 


rife, abb. rifo, fvm. Reif, Froft. 

ringen, fm. feicht machen, erleichtern. 

riuwe, ft. fivf. auch plur. Betribnis. 

riuwen, ft. ſchmerzen; mich riuwet, 
thut leid. 

roch, fin. der Turm im Schadhfpiel. 

rugge für rücke, fim. Rüden. 

rümen, fi. verlaffen, räumen. 

ruochen, ſw. fi kümmern. 

rüde, jwm. großer Hatzhund. 

Rüedegör, Marfgraf Rüdiger von 
Bechlaren. 


8. 

sanfte, Abo. ſacht, leicht, langſam, 
angenehm. Kompar.: sanfter und 
senfter. 

sselde, ftf. auch plur. Glücfeligkeit, Heil. 

schächzabel, fin. Schachbrett; Schachſpiel. 
— ansetzen, eine Partie Schach zu 
ſpielen beginnen. 

scheiden, refl. fi trennen, Abſchied 
nehmen. 

schiere, balb. 

schiure, ftf. Scheuer. 

schöne, Abv. artig, fein: — haben, 
mit Vorſicht, Mäfigung behandeln. 

schrien ane, fautanflagen und verfluchen. 

schüpfen, fi. ftoßen, treiben. 

sem mir, semir, fo wahr mir — helfe. 

sigen, ft. finfen: nider, opp.: wider 
rihten. 

sin (-nes), fim. Sinn; Meinung, Ab: 
fit, Berftand. 

sit, Adv. nachher, ſeitdem 

site, ftın. Sitte, Gewohnheit, Art. 

slahen, ftv. fchlagen. 
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snüere für snuor, ftf. Schnur. 

sparn, ſw. verfparen. 

state, ff. Gelegenheit, Bermögen. 
stegereif, fim. Steigbügel. 

stige, ftf. Stall für Kleinvieh; Hühner: 


feige. 

stigele, ſwf. Borrichtung zum Überfteigen 
einer Hede, Durchgang. 

stigen, ahb. stigan, ft. fteigen. 

sträfen, ſw. tadeln, zurecht weijen mit 
Borten. 


stuot, ff. Herbe von Buchtpferben. 

suln, anoım. follen. 

sümen, fi. refl. zögern. 

sunne, ſwm. ſtf. Sonne. 

sus, sust, Adv. jo, ſowieſo, fonft. 

sünen, suonen, ſw. richten, verföhnen, 
abhelfen. 

swanne, fobald, wenn. 

ewer, neutr. swaz, jeder ber, alle ba3; 
wer, was auch immer; wenn jemand. 


T. 
tiure, tiuwer, wertvoll, vortrefflich. 
trage, Abo. zu trege, langjam, ver: 
brofien. 
trehtin, fim. Herr, Gott; eigtl. Kriegs: 
fürft 


treit für treget von tragen. 
triuwe, ſtf. Treue; in triuwen, in Wahr: 


tump, unerfahren, dumm. 

tuon, anom. thun, machen. 

turren, anom. präj.: tar; prät.: torste, 
den Mut Haben, wagen, dürfen. 

twahen, ſw. waſchen. 


U 
under, Adv. dar under, dabei dazwischen. 
underziunen, ſw. durch Zäune trennen. 
ungetriuwe, Adj. treulos. 
unbheil, fin. Unglüd. 
unmsere, nicht der Rebe wert; gleich: 
giltig, gering geachtet, wertlos. 
unrät, ftm. Hilflofigfeit, Elend; vergl. 
rät. 


unstete, unbeftändig, treulos, wantel- 
möütig. 

unverdürnet, part. durch Domen nicht 
unwegjam gemacht. 


urloup (-bes), urlop, ftm. Erlaubnis, 
Urlaub, Abſchied. 


V. fiehe F. 
(auch im Inlaut an dieſer Stelle). 


w. 

wege, gewogen, gut, tüchtig. 

wagen, ſw. fi Hin und ber bewegen. 

wan, Abo. außer, nur; denn, weil. 

wan, wande, Konj. weil, da, dann. 

wät, ftf. Kleidung, Rüftung. 

wegen, ſw. fchütteln. 

wenden, ji. richten. 

werben, ft. intr. zurüdfehren; handeln. 

werlt, werelt, ftf. Welt. 

Wernhart von Steinbere, ohne hifto- 
rifche Bedeutung. 

werren, ft. hinderlich ſein; an dem 
wege, auf faljhen Weg kommen. 

wesen, anom. jein. 

wider, ahb. widar, ftm. Widber. 

widersagen, ſw. Einem aufjagen, Fehde 
ankündigen. 

widerssze, wiberfpenftig. 

wile, fif. ®eile, Zeit; under wilen, 
bisweilen. 

wille, jvm. Abſicht, Wille, Wunſch. 

willecliche, Wbv. gern, eifrig. 

wire, defekt. Komp. zu übele: jchlimmer. 

wirt, ſtm. Hausherr, Landesherr. 

wise, Hug erfahren. 

wiselös, Abj. zu wise und wisel, ohne 
Lenker, irre gehend, verwaiſt. 

witze, ftf. auch plur. Berftand, Be— 
wußtjein, Befinnung; Klugheit, 
Weisheit. 

witzec, Hug, verftändig. 

wort, fin. Wort, Rede, Ruf. 

wurken, fchaffen, machen, thun. 

wurz, ft. Kraut. 

zZ. 

zage, ſwm. Feigling. 

zemen, ft. ziemen, gefallen. 

zimbern, ſw. bauen, erbauen. 

zubt, ftf. auch plur. Wohlerzogenheit, 
Anftand, Höflichkeit. 2. Züchtigung, 
Berweis 


zürnen, fiv. tr. zurnen über c. @en.; 
auszanken, zornig anlaſſen. 
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Außer den gebräuchlichen Abkürzungen find zu merken: 
Ahd., Mhd., Nhd. = Alt:, Mittel-, Neuhochdeutich. 
ft. = ftarf; ſw. — ſchwach; m. = magculinum, f. = femininum, n. = neutrum; 

G.— Genetiv, D. = Dativ, A. = Alkuſativ; (eines, einem, ein) d.= dinges, dinge, 

din. Wo im ©. an den Stamm de3 Nominativ ein mw. antritt oder befjen 

fetter Konfonant verdoppelt oder verändert wird, ift die Endung mit dem Schluß: 
fonjonanten ded Stammes in Klammern beigefügt. 

*MF. = Des Minnefangs Frühling, herausgegeben von Karl Lachmann umd 
Moriz Haupt. Leipzig 1857. (Hirzel.) 

Dentm. = Denkmäler deutſcher Poefie und Profa aus dem VII.— XI. Jahr— 
hundert, herausgegeben von 8. Müllenhoff und W. Scherer. Berlin 1864. 
(Weibmann.) 

Nibl. = Der Nibelunge Not und die Klage, herausgegeben von Karl Lachmann, 
Berlin bei &. Reimer. Bierter Abdrud des Terted 1859. 

* Ende 1875 erjchien die zweite Ausgabe bejorgt von W. Willmanns. 


Nener Beitrag zur Behandlung der dramatifchen Lektüre. 
Beifpiel: Prinz Friedrih von Homburg, Schaufpiel von Heinrich v. Kleiſt 
Bon Sermann Anbeſcheid in Dresden. 

Schluß.) 

Eine den Schüler zum Nachdenken recht anſpornende Aufgabe beſteht 
darin, beſtimmen zu laſſen, ob ein Drama im Spiel oder Gegenſpiel 
ſteigt. Es iſt nämlich für die durch das erregende Moment in Fluß 
gekommene Handlung eine doppelte Fortführung möglich: entweder der 
Held erſcheint ſofort in voller Thätigkeit, d.h. ſein leidenſchaftliches Thun 
wird die Urſache, daß ſich gegen ihn mehr und mehr feindliche Gewalten, 
das find die Gegenfpieler, erheben, in welchem Falle man fagt: das 
Drama fteigt im Spiel; oder der Held befindet fich bei Beginn des 
Stüdes mehr im Buftande der Unthätigkeit, und das Teidenfchaftliche An- 
drängen feindliher Elemente bringt ihn allmählich zu thätiger Gegen: 
wirkung, in dieſem Falle fteigt die Handlung durch das Gegenfpiel. 
Mag aber ein Drama im Spiel oder Gegenfpiel geführt werden, immer 
fommt die Handlung an einen Punkt, wo das Kämpfen und Ringen 
der Parteien auf ein höchſtes Maß gefteigert erfcheint, wo irgend 
etwas geſchieht, was vom Zuſchauer fofort als entfcheidend für das 
Ergebnis des Kampfes empfunden wird, fei e8 nun, daß, wie in einer 
im Spiele fteigenden Handlung, das Begehren und Wollen des Helden 
gegenüber den feindlichen Gewalten, oder, wie in einem im Gegenfpiel 
fteigenden Drama, das Begehren und Wollen ber feindlichen Gewalten 
gegenüber dem Helden fi in einer That zufammendrängt. Immer aber 
erjcheint von dem Wugenblide ab, wo die Gemütsprozeſſe fi in einer 
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ſolchen hervorbrechenden That äußern, gewiffermafjen ein Augenblid des 
Stillftands eingetreten ift, die ganze folgende Handlung als Rüdwirkung 
jener That, und man bat deshalb den Teil de3 Dramas bis zum Ein: 
tritt dieſes Punktes die Steigerung!), letztern felbft den Höhenpunft ge- 
nannt, der den zweiten Zeil, den Fall oder die Umkehr mit dem 
erften verfnüpft. Waren bis zum Eintritt des Höhenpunftes die feindlichen 
Gemwalten mehr in Unthätigfeit und der Held in Thätigkeit, fo wird num: 
mehr dem Gegenfpiel durch die That des Helden, d. 5. durch dasjenige 
Ereignis, in dem fein Streben u. f. w. ſich gleichſam verkörpert hat, 
der Angriff möglich, e3 gewinnt durch fie über ihn Macht; war der Held 
in verhältnismäßiger Unthätigkeit, jo wird ihm vom Höhenpunfte ab, wo 
das Teidenfchaftliche Anftürmen des Gegenfpiels ſich in einer folgerichtigen 
That befejtigen mußte, ebenfall3 dadurh Raum gefchafft, fich mit immer 
größerer Sicherheit diefes ſtarken Andrängens zu ermwehren, er ift im 
Gegenfat zu feinem Verhalten während der fteigenden Handlung in der 
Umkehr in entjchiedener Thätigkeit. Steigt alſo ein Drama im Spiel, 
jo fällt es im Gegenfpiel, fteigt e8 im Gegenjpiel, fo fällt eg im Spiel?). 


1) &. Freytag, Technik des Dramas p. 108 flg.: „Die Handlung ift in 
Bewegung geſetzt, bie Hauptperfonen Haben ihr Weſen dargelegt, das Intereſſe 
ift angeregt. In einer gegebenen Ridytung hält fih Stimmung, Leidenfchaft, 
Berwidlung. E83 ift in modernen Stüden fein unbebeutender Teil des drei— 
fündigen Dramas, welcher diefer Steigerung gehört. Seine Einrihtung Hat 
verhältnismäßig geringe Schwierigkeit. Folgendes find die gemeingiltigen Regeln 
dafür. War e3 nicht möglich, die wichtigften Perſonen des Gegenfpiel3 ober ber 
Hauptgruppe im vorhergehenden darzuftellen, jo muß ihnen jegt ein Raum ges 
ſchafft und Gelegenheit zu charakteriftiicher Thätigkeit gegeben werben. Auch jolche, 
welche erft in ber zweiten Hälfte ded Dramas wirkſam find, müfjen dringend 
wünjchen, fich fchon jegt dem Hörer befannt zu machen. — Ob die Steigerung 
in einer oder mehreren Stufen bis zum Höhenpunfte laufe, hängt von Stoff und 
Behandlung ab. Zn jedem all ift ein Abja in der Handlung auch in ber 
Scenenbildung jo auszudrüden, daß bie dramatifhen Momente, Auftritte und 
Scenen, welche demfelben Abjichnitt der Handlung angehören, auch untereinander 
zur Einheit organifiert werben, als Hauptjcene, Nebenjcene, Zwiſchenglieder.“ — 
p. 111: „Für die Scenen der Steigerung gilt der Saß, daß fie eine fortlaufende 
Berftärfung des Intereſſes hervorzubringen haben; fie müffen deshalb nicht nur 
durch ihren Inhalt den Fortichritt darftellen, auch in Form und Behandlung eine 
Bergrößerung zeigen, und zwar mit Wechjel und Nüancen der Ausführung; find 
mehrere Stufen nötig, jo muß bie vorlegte oder lehte den Charakter einer Haupt: 
jcene erhalten.” 

2) Aus dem II. Kapitel von G. Freytags T. d. Dr. p. 91 flg. mögen zur 
Erläuterung des oben Gejagten noch folgende Stellen hier folgen: „Das Drama 
ftellt in einer Handlung durch Charaktere, vermittelft Wort, Stimme, Gebärde, 
diejenigen Seelenprozefje dar, welche der Menſch vom Aufleuchten eines Eindrudes 
bis zu leidenjchaftlihem Begehren und zur That durchmacht, ſowie bie Seelen: 
prozeiie, welche durch eigene und fremde That aufgeregt werden. Der Bau des 

Beitichr. f. d. deutſchen Unterricht. 4 Hft. al 
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Die feindliche oder gegenwirkende Gewalt, der ſich ſofort bei Be— 
ginn des Stückes Kleiſts Held gegenüber befindet, iſt das Kriegsgeſetz 
und die Verkörperung desſelben: der Kurfürſt inmitten ſeiner Generalität. 
Gegen den nur an den Gehorjam gegen die Ordre des Herzens gewöhnten 
Prinzen erhebt fich dasſelbe fogleich wie eine drohende Geftalt, die mit 
ftarfer Hand den ſchweren Konflikt in der fenfitiven Natur des Jüng— 
lings heraufbefhwören muß. Erſt III, 5, nad Nataliens bejänftigenden 
Worten, als er ſich zu beruhigen anfängt und wie verwandelt in das 
Gefängnis zurüdeilt, beginnt der Prinz, und davon iſt die eintretende 
Apathie und getröftete Stimmung der befte Beweis, fich des Gegenfpiels 
zu erwehren, um fchließlich fich mit ihm auszuföhnen, ſodaß er V,7 ver: 
langt, daß das Todesurteil an ihm vollftredt werde. Das Stüd fteigt 
alfo im Gegenfpiel und fällt im Spiel. 

Um nun die beiden Hälften, Steigerung und Umfehr, genau ab- 
grenzen zu lernen, ift es zuvor notwendig, daß der Schüler den Höhen- 
punkt de3 Dramas auffindet. Merkmal ift, wie oben gejagt, daß etwas 
gejchieht, was fofort als folgewichtig für die ganze Handlung wird. 
Ferner ift derfelbe in der Regel im dritten Akte zu juchen, aber Aus— 
nahmen find nicht felten. Wichtiger al3 dieſes äußerliche Kennzeichen ift 
die in der Regel glanzvollere Ausstattung gerade diejer Stelle de3 Dramas. 
Aber die Steigerung wie die Stufen, in denen biejelbe fortichreitet, 
laſſen fi nebjt dem Höhenpunfte bei gefchidter und Iebendiger Behand: 
fung feitens des Lehrers oft von dem Lernenden ſchon aus der Idee ohne 


Dramas foll diefe beiden Gegenſätze des bramatifchen Lebens zu einer Einheit 
verbunden zeigen, Ausftrömen und Einftrömen der Willenskraft, das Werben der 
That und ihre Reflere auf die Seele, Sat und Gegenjag, Kampf und Gegen: 
fampf, Steigen und Sinken, Binden und Löſen. In jeder Stelle des Dramas 
fommen beide Richtungen des bramatifchen Lebens, von denen die eine die andere 
unabläffig fordert, im Spiel und Gegenfpiel zur Geltung; aber auch im ganzen 
wird die Handlung des Dramas und die Gruppierung feiner Charaktere dadurch 
zweiteilig. Der Inhalt des Dramas ift immer ein Kampf mit ftarfen Seelen: 
bewegungen, welche der Held gegen widerftrebende Gemwalten führt. Unb wie der 
Held ein ftarfes Leben in gewiſſer Einfeitigfeit und Befangenheit enthalten muß, 
fo muß aud die gegenfpielende Gewalt durch menfchliche Vertreter ſichtbar ge: 
macht werden.” — „Dieje zwei Hauptteile des Dramas find durch einen Bunft der 
Handlung, welcher in ber Mitte derjelben liegt, feft verbunden. Dieſe Mitte, der 
Höhenpunft des Dramas, ift die wichtigjte Stelle der Ronftruftion, bis zu ihm 
fteigt, von ihm ab fällt die Handlung. Es iſt num emtjcheidend für die Be: 
Ihaffenheit des Dramas, welche von den beiden Brechungen des dramatiſchen 
Lichtes in den erften, und welche in den zweiten Teil als die vorherrjchende gejeßt 
wird, ob das Ausſtrömen oder Einftrömen, das Spiel oder das Gegenipiel den 
erften Zeil erhält. Beides ift erlaubt, beide Konftruftionen vermögen ihre Be: 
rechtigung an Dramen von höchſtem Wert nachzuweiſen.“ 
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große Schwierigkeit entwideln. Folgende Betrachtungen dürften zum Er: 
fennen der aufjteigenden Hälfte und der Spihe des Hleiftichen Dramas genügen. 

Der Prinz ift ein echter Held: jugendlich, tapfer, von Abel der 
Geburt und des Herzens. Aber in feiner ſchwärmeriſchen, von Ehrgeiz 
und Durft nach friegeriihem Ruhm erfüllten Natur Liegt, weil er derjelben 
unbedingt und rückſichtslos vertraut, eine ſchwere fittlihe Gefahr. Wer 
fi) gewöhnt, das Korreftiv, das die Wirklichkeit, die umgebende Welt 
mit ihren Einrichtungen, Geſetzen u. f. w. zu geben vermag, zu überjehen 
oder einfach zu mißachten, wird entweder ein freudeloſes, unbefriedigtes 
Dajein führen oder zu Grunde gehen. Aber nicht nur für den einzelnen 
Menschen, jondern für Mit: und Nachwelt verhängnisvoll muß dieſe 
Gewohnheit werden, jobald die Leiftung und der Erfolg auf dem ein- 
mütigen Zuſammenwirken aller fittlichen und phyſiſchen Kräfte beruht. 
Der Prinz ift Soldat, gehört alſo einem Berufe an, der in einem 
Grade wie fein andrer die ausübende Thätigfeit des einzelnen 
unter den Gefamtmwillen ftellt, um feine hohe Aufgabe — Schub 
und Sicherung” des VBaterlandes — erfüllen zu können. Die Befangen- 
beit, in welche den Prinzen feine fenfitive Natur mehr und mehr ver: 
jest, äußert fich zuerft in der geiftigen Abweſenheit "desfelben beim Be: 
fehlichreiben, dem erregenden Moment des Stüdes, und muß ihn ſchließ— 
ih auf den kritiſchen Punkt bringen, von dem an entweder die Heilung 
ihren Anfang nimmt oder der Untergang fichtbar wird. Vor dem 
fegteren bleibt der Held durch den ihm angeborenen Seelenadel bewahrt; 
aber eine ftärfere Depreffion muß erfolgen. Un welcher Stelle des 
Dramas — fo möge man etwa dem Schüler die Frage, die zur Auf: 
findung der Mitte führen fol, vorlegen — zeigt fih der Prinz am 
befangenften? Offenbar III, 5, wo er wie ein Wahnfinniger der Kur: 
fürftin zu Füßen ftürzt: die gänzliche Mutlofigfeit des Prinzen bei dem 
Fußfall vor der Kurfürftin, feiner Beſchützerin, der Zuſtand tieffter Er: 
niedrigung, in welchem Natalie, auf deren Hand er verzichten will, das 
Ideal ihres Herzens erbliden muß, bildet den Höhenpunft oder, wie man 
genauer jagen müßte: der Fußfall ift Höhenpunkt der äußern Handlung, 
die fich ftet3 auf die Begebenheiten des Dramas, die Faſſungsloſigkeit 
Homburgs dagegen Höhenpunkt der innern Handlung, die ſich immer auf 
die jeelifchen Prozeſſe bezieht, welche fih an jenen Begebenheiten oder 
durch jene vollziehen). 

Zwiſchen jener erften Äußerung der Befangenheit des Helden (dem 
erregenden Moment) bis zu diefer ftärkften Deprejfion (Höhenpunft) Tiegt 


1) Es ift eine den Schüler zum Nachdenken fehr anfpornende Aufgabe, wenn 
er verfucht, innere und äußere Handlung eines Stüdes auseinander zu halten. 
21* 
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nun die fteigende Handlung. Sind ein oder mehrere Stufen nötig und 
von welcher Art müſſen diejelben fein, um die Spige des Dramas zu 
erreihen? Durch folgende Betrachtung kann man den Schüler au zur 
Beantwortung diefer Frage Hinleiten: 

Es ift leicht einzufehen, daß ein jo angelegter Menfch, wie die dee 
des Stückes (angeborener Seelenadel bewirkt in einem Jünglinge, der 
infolge feiner fenfitiven Natur bisher nur der Ordre des Herzens folgte, 
den Gehorfam auch gegen die Drdre des Geſetzes als die Grundlage 
de3 Staatswejens) den Prinzen zeigt, in feinem Fühlen, Denken, Wollen 
oft nicht das rechte Maß und die vorgejchriebene Grenze einhalten wird, 
vielmehr gern nad) dem Ungemwöhnlichen ftrebt, ſelbſt ind Unnatürliche 
verfällt, kurz die Extreme Tiebt — und in Ertremen bewegt fi, piy- 
chologiſch jehr richtig, der Kleiftiche Held zum Höhenpunft: Homburgs 
fühner Todesmut (1. Stufe der inneren Handlung) — Schlacht bei 
Schrbellin (1. Stufe der äußeren Handlung); Homburgs lächerliche 
Todesfurdt!) (2. Stufe der inneren Handlung) — Gefangennahme, 
Verurteilung (2. Stufe der äußeren Handlung). 

Hiernac gliedert fi) die Handlung des IL oder des Altes der 
Steigerung und des III. oder des Aktes des Höhenpunktes folgender: 
maßen: 

II, ı einleitend: Ankunft von Kottwitz, Hohenzollern und Golz auf 
dem Beobadjtungspoften; II,2 Hauptfcene in fünf Momenten: 1. Anz 
funft des Prinzen, 2. Gang der Schladht nach dem Bericht der beobadh- 
tenden Offiziere, 3. der Prinz bejchließt fofort den Angriff, 4. Wider: 
ſpruch der Offiziere, 5. Aufbruch des Prinzen, der das Kriegsgeſetz ver- 
legt; II,3—8 die Epijode Froben; II,3—4 einleitend: die Ankunft der 
Frauen; II,5 Gerücht von dem Tode des Kurfürften (Möllners Bericht), 
II,6 durch den Prinzen, der fi) Natalien erklärt, beftätigt; II,7—8 die 
Erzählung von des Kurfürften Rettung durch Frobens Opfertod. Schluß: 
Nachricht von einem Waffenftillftand. Der Prinz, der ſich auf dem Gipfel 
jenes Glüdes wähnt, entdedt der Kurfürftin das Geheimnis feiner Liebe 
zu Natalien, erhält ihre Zuftimmung und geleitet die Frauen nad) Berlin. 
II,9 (zunächſt die Epifode Froben abjchliegend: Beftattung der Leiche). 
Scene: Erflärung des Kurfürften, den Anführer der Neiterei 
vor ein Kriegsgericht zu ftellen; II,ı0 der Prinz gefangen und 
nad Fehrbellin abgeführt II. 1. Scene: der Prinz, troß 
feiner Verurteilung bisher in thörichter Sicherheit, gerät bei 
der Nachricht, daß das Todesurteil im Kabinett zur Unter: 

1) Der Dichter Hat es unterlaffen, die Herabftimmung des Zünglings 


zur Todesfurdht zu zeigen, menfchlich ift diefelbe vollflommen begreiflich, an dem 
General beleidigt fie uns allerdings. 
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Ihrift liegt, in Verzweiflung und befhließt die Verwendung 
der Kurfürftin zu fuchen (III,2 er meldet dem wachthabenden Offizier 
feine Entfernung, den Frauen, die fich III,3 im Intereſſe des Prinzen 
zum Kurfürften begeben wollen, wird III,a Homburg gemeldet); III, 5 
Hauptfcene: Homburg, der auf dem Wege beim Anblid de3 
geöffneten Grabes die Schauer des Todes empfunden hat, 
bittet um fein Leben ſelbſt unter Berzichtleiftung auf Natalieng 
Hand (zu Gunften des Schwedenkönigsl). Die beiden Stufen der 
Steigerung umfafjen alfo vier Scenen, von denen zwei den Charakter 
von Haupticenen tragen. Höhenpunkt III,5 Fußfall, der Prinz im 
Zuftand tieffter Erniedrigung vor der Geliebten. 

Hat der Schüler gelernt, die Scenen und Auftritte der fteigenden 
Handlung in Stufen zufammenzujchließen und ift ihm die Gtelle des 
Höhenpunktes zu deutlihem Bewußtſein gefommen, jo wird er, da die 
folgende Handlung entweder fih nur als die Rückwirkung der vorauf: 
gehenden (fteigenden) anfehen läßt, mit größerer Leichtigkeit auch die 
Abfäge der Umkehr!) erkennen. Es wird fich empfehlen, zunächit die 
Stelle des Eintritt3 der Katajtrophe beftimmen zu Laffen, alfo in ähn: 
licher Weife zu verfahren wie bei der erjten Hälfte, deren Stufen erft 
nah Auffindung des Höhenpunftes am Leichteften zu beftimmen find. — 
Die Kataftrophe zieht die Folgerungen der Handlung und der Charak— 
tere, fie it das Ende des Stüdes d. h. Die als notwendig empfundene 
Löfung der fittlihen Konflikte, das geforderte Schlußglied in der voraus: 
gegangenen Reihe äfthetiiher Wirkungen. Welche Löjung aber wird von 


1) ©. Freytag a.0.D. p. 114flg.: Der fchwierigfte Teil des Dramas ift die 
Scenenfolge der fallenden Handlung oder, wie fie wohl genannt wird, der Um: 
tehr; allerdings treten die Gefahren zumeift bei den fraftvollen Stüden ein, in 
denen die Helden die Führung haben. Bis zum Höhenpunkte wat das Intereſſe 
an die eingefchlagene Richtung der Hauptcharaftere gefeffelt. Nach der That ent: 
feht eine Paufe. Die Spannung muß auf das Neue erregt werden, dazu müfjen 
neue Kräfte, vielleicht neue Rollen vorgeführt werden, an denen der Hörer erft 
Teilnahme gewinnen fol. Schon deshalb droht Zerftreuung und Berfplitterung 
der ſceniſchen Wirkungen. Dazu fommt, daß die Angriffe der Oppofition auf den 
Helden fich nicht immer leicht in einer Perfon und einer Situation vereinigen 
lafien; häufig ift e3 nötig zu zeigen, wie nach und nad) von verfchiebenen Seiten 
an die Seele des Helden geichlagen wird. Auch dadurch mag, gegenüber der Ein: 
heit und dem feſten Fortſchritt der erften Hälfte, die zweite zerriffen, vielteilig, 
unruhig werben, zumal bei hiftoriichen Stoffen, wo das Bufammenfafjen der 
DOppofition in wenige Charaktere am jchwierigften ift. — Und doch fordert die 
Umlehr eine ftarfe Hebung und Verftärfung der fceniichen Effekte wegen der 
Sättigung des Hörers, der größeren Bedeutung des Kampfes. Deshalb ift das 
erfte Sejeg für den Bau dieſes Teiles, daß die Zahl der Perſonen joweit nur 
möglicd, bejchränft, die Wirkungen in großen Scenen zuſammengeſchloſſen werden. 
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dem Zuſchauer zulegt energisch empfunden und gefordert? Darauf fann 
nur die Antwort lauten: Aufhebung des Todesurteils durch den großen 
Kurfürften — eine andere Entſchließung wäre am Ende feiner nicht 
würdig, träfe den Prinzen ungerecht, ja würde nad dem Verlauf der 
Handlung vom Höhenpunfte an abwärts äfthetiih unmöglich fein. Am 
Scluffe von V,9 alfo, al3 der Kurfürft das Urteil zerreißt, beginnt 
die Kataſtrophe. Bwifchen ihr und dem Höhenpunfte Liegt die Umkehr. 
Aufgabe der letzteren kann hiernach nur fein, den Läuterungsprozeß zu 
vergegenwärtigen, den der Prinz, um jener Freiſprechung würdig zu fein, 
ducchmachen muß. Krifis war: feine gänzliche Mutlofigfeit, Über: 
gang zur Heilung: die durch Nataliens Worte in ihm erweckte getröftete 
Stimmung (IT, ı), in der er ind Gefängnis zurüdfehrt. Den erften 
Schritt zur Anerkennung der Ordre des Geſetzes bringt der IV. At: 
des Prinzen Stolz empört fi gegen die von Natalien ver- 
mittelte Begnadigung, welde mangelnde Erfenntnis feiner 
Schuld vorausfegt (1. Stufe der Umkehr): IV, äußert Homburg: 

Daß er mir unrecht that, wie's mir bedingt wirb, 

Das kann ich ihm nicht fchreiben; zwingft du mich, 

Antwort in diefer Stimmung ihm zu geben, 

Bei Gott, jo fe’ ich Hin: Du thuft mir recht! 


Kann er mir 
Bergeben nur, wenn ich mit ihm drum ftreite, 
So mag id) nichts von feiner Gnade willen. 


Schon diefe erfte Wandlung feines Wefens madt ihn 
Nataliens würdig, vor der er ſich vorher tief erniedrigt Hat. 


Alle Kunft der Technik, alle Kraft des Talentes find nötig, um hier einen Fort— 
ichritt der Teilnahme zu fihern. — Außerdem noch ein anderes. Vorzüglich diefer 
Teil des Dramas ift e3, welcher ben Charakter des Dichters in Anfprud nimmt. 
Denn das Schidjal gewinnt Macht über den Helden, feine Konflikte wachjen einem 
verhängnisvollen Ausgang zu, ber fein ganzes Leben ergreift. Es ift jegt feine 
Zeit mehr, durch Heine Kunftmittel, forgfältige Ausführung, hübſches Detail, 
faubere Motive zu wirken. Der Kern de3 Ganzen, Idee und Führung treten 
mächtig hervor, der Zuſchauer verjteht den Zufammenhang der Begebenheiten, 
fieht die letzte Abſicht des Dichters, er ſoll fich den höchften Wirkungen Hingeben, 
und er beginnt mitten in feiner Teilnahme prüfend das Maß feines Wiſſens, 
feiner gemütlichen Neigungen und Bebürfniffe an das Kunſtwerk zu legen. Jeder 
Fehler im Bau, jeder Mangel in der Charakterzeihnung wird jegt lebhaft em— 
pfunden. Deshalb gilt für diefen Teil die zweite Regel: nur große Züge, große 
Wirkungen; auch die Epifoden, welche jebt gewagt werben, müſſen eine gewiſſe 
Bedeutung und Energie haben. — Wie groß die Zahl der Abfäge fein müffe, in 
denen der Sturz bes Helden gejchieht, darüber ift feine Regel zu geben als etwa, 
daß die Umkehr eine geringere Zahl wünſchenswert macht, als im allgemeinen 
bie auffteigende Handlung verftattet.’ 
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Aber nur als eine Wirkung des Stolzes kann die Heilung unmöglich 
fein, wenn der Hörer ihr Glauben beimefjen fol, es ift noch ein zweiter 
Schritt notwendig. Dem jungen Helden muß Far werden, daß das 
Staatöwejen auf dem Grundfag der Unterordnung beruht, und daß der 
Führer erft in eigner Perfon thun muß, was er von feinen Unter: 
gebenen fordert; in voller Erkenntnis der Schuld verlangt ber 
Prinz auch gegenüber der Supplif der Dffiziere durch freien 
Tod dem beleidigten Geſetze Genüge zu leiften (2. Stufe der 
Umlehr V,7): 63 ift mein unbeugfamer Wille: 

Ich will das heilige Geſetz des Kriegs, 

Das ich verlegt, im Angeficht des Heers 

Durch einen freien Tod verherrlichen. 

Hierdurdh erhebt fih Homburg aud vor dem Heere zu 
einem der würdigften und vollfommenften Helden. 

Einer alſo geläuterten Seele gegenüber ift die Begnadigung nun: 
mehr eine gebieterifche Forderung. 

Hiernach gliedert fi die Handlung des IV. oder des Altes der 
Umftehr und des V. oder des Aftes der Kataftrophe folgendermaßen: 

Umfehr: Der Prinz, der in der fteigenden Hälfte dadurch, daß 
er in feinen Entjchließungen nur der Ordre des Herzens folgte, das 
Segenfpiel herausforderte, verfühnt dasjelbe durch die Unterwerfung unter 
die Drdre des Geſetzes, ſodaß zunächſt die Geliebte und dann bie 
Generalität für ihn zu wirken beginnt. 

I. Natalie zu Gunften des Prinzen. 

Scene in zwei Momenten; 1. Natalie erfleht die Gnade des 
Kurfürften. Der Rurfürft, überrafcht von der Faſſungsloſigkeit des Prinzen, 
begnadigt bedingsweife d. h. wenn Homburg fein Unrecht nicht einfieht 
(IV, 1); 2. Natalie unterzeichnet als Chef ihres Regiments die Bitt- 
Ihrift zu Gunften des Prinzen und fchreibt die Ordre an Kottwik, Die 
diefen zu Hilfe nach Fehrbellin rufen ſoll (IV, 2); Hauptfcene: der 
Prinz, anfangs in teilnahmlofer Stimmung verfunfen (IV, 3), aber 
(IV, 4) durch den von Natalie ihm eingehändigten Brief des Kurfürften 
zum Richter über fich felbft aufgerufen, mweift die angebotene Begnadigung 
zurüd. Er wird dadurch der Geliebten würdig, Die Abjendung der 
Drdre an Kottwiß, durch Natalie bewirkt, verfnüpft den I. Teil mit 

I. Die Generalität zu Gunſten des Prinzen. 

Scene: Die Supplit der Offiziere und Hohenzollerns Erflärungen 
V,1—5 (V, ı— 4 einleitend; V,ı der Kurfürft erfährt die unerwartete 
Ankunft der Dragoner und ihres Führers Kottwig, fowie die Ver: 
ſammlung der Generalität auf dem Rathaus; V, 2 er befichlt nähere 
Erkundigungen einzuziehen; V, 3 er erklärt Dörfling, die Begnadigung 
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nicht ohne Zuftimmung des Prinzen ausfprechen zu wollen, ift aber 
bereit, die Offiziere, die V, 4 gemeldet werden, zu empfangen). V, 5 
Kottwig rehtfertigt die That des Prinzen und Hohenzollern 
verfudht den Beweis, daß die Verwirrung Homburg durch 
den nädtliden Scherz des Kurfürſten herbeigeführt worden 
fei. Hauptjcene V,7 ber Prinz verlangt den Tod (V, 6 einleitend: 
das Erjcheinen des Prinzen gemeldet, V, 3 Schluß: Nataliens fchmerz- 
licher Abjhied), Dede der beiden Stufen der Umkehr umfaßt 
alfo eine Scene und eine Hauptfcene Den Übergang zur 
KRataftrophe bildet V, 9: Befehl zur Abfertigung des fchwedifchen Ge— 
fandten; Kataftrophe: der Schluß von V, 9, der Kurfürft zerreißt 
das Tobdesurteil, fowie V, 10—11, die Begnadigung des Prinzen 
(allerdings mehr Schlußbild als Handlung). 

Es ift zwedmäßig, wenn der Lehrer am Schluffe der Lektüre die 
fämtlihen ZTeilftüde des Dramas, die er mit feinen Schülern heraus: 
gearbeitet bat, noch einmal im Zuſammenhange vergegenwärtigt und 
etwa in einer Figur wie ber untenftehenden zuſammenſchließt. Während 
nämlich die aufs und niederiwogende Gefühlswelt eines Iyrifchen Er- 
zeugniffes durch eine Wellenlinie, der ruhigere Verlauf und die Ab: 
geichloffenheit der epijchen Handlung, die ſich ftet3 um den Helden 
wie um einen gemeinjamen Brennpunkt bewegt, durch einen reis oder 
durch das Segment eines ſolchen verfinnlicht werden fünnte, zeigt das 
Drama einen pyramidalen Bau: 

H I. At. A. (harakterifierender Aftord): 

Nahtwwandeln des Prinzen, Flechten des 

Kranzes; a— b (Erpofition): Homburgs 

IN; Liebe, ftrategiiche Aufgabe desfelben; c. (er: 

3 regendes Moment):geiftige Abwefenheit beim 

Befehlichreiben. II. Alt. 1 (erfte Stufe der 

| Steigerung): fühner Todesmut des Prinzen 

(Homburg verlegt in der Schlacht bei Fehr: 

x bellin das Kriegsgeſetz). III. Alt. 2 (zweite 

Stufe der Steigerung): Todesfurcht (der 

Prinz gefangen, verurteilt); H (Höhen: 

punkt): gänzliche Mutlofigkeit (Zußfall). IV. Akt. 1’ (erſte Stufe der Um— 

fehr): des Prinzen Stolz empört fi) (Zurückweiſung der von Natalien . 

vermittelten Begnadigung). V. At. 2" (zweite Stufe der Umkehr): der 

Prinz fordert im vollen Bewußtfein feiner Schuld den Tod (Supplik der 

Dffiziere). K (Rataftrophe): Begnadigung des geläuterten Helden durch 
den Rurfürften. 
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Wie man Lefemale lehren kann. 
Eriter Gang. 
Bon Rudolf Aßmus in Münden. 


Ih nenne die Interpunktionen einftweilen Leſemale. 

Dem, der leſen muß, insbejondere dem, der vor- alfo laut leſen 
muß, bereitet faljche oder mangelnde Anwendung der Lejemale läſtige 
Hinderniffe. Richtig gejehte Leſemale find alfo ein Segen für ihn, und 
am Ende auch für den Urheber des betreffenden Lejejtüdes, deſſen Stil 
gelegentlich fchon durch ein faljches oder mangelndes Komma ganz Leicht 
in Verfennung geraten fann. 

Ich treibe feinen Scherz mit diefem Ausspruch, und will jogleich 
Belege bringen aus einem Kleinod unferer Litteratur, deſſen Stil der 
meifterhaftefte ift, der je in Büchern deutfche Zunge vertreten hat. 

Unter den Grimmſchen Volksmärchen ift eines „Der Fuchs und Die 
Sänfe”. Das hebt an (ich bitte, hier laut zu lefen): 

Der Fuchs fam einmal auf eine Wiefe, wo eine Herde 
ſchöner fetter Gänje faß, da lachte er und ſprach „ich komme 
ja wie gerufen, ihr figt hübjch beifammen, fo kann ich eine 
nad der andern auffrefjen“. 

Als ich das aljo beginnende Märchen das erfte Mal vorlefen wollte, 
um es darauf zum Zwecke einer Übung in die Feder zu fagen, da ver: 
rannte ich mi, ſodaß Einbildungsfraft und Atem mir vergingen; ich 
mußte halten, fchaun — und dann las ich noch einmal, wobei ich mir 
aber wohlweislih an einer Stelle ein anderes Lefemal dachte, was in 
folgender Wiedergabe derfelben Stelle zu finden ift: 

Der Fuchs kam einmal auf eine Wieje, wo eine Herde 
Ihöner fetter Gänje faß. Da lachte er und fprach „ich komme 
ja wie gerufen, ihr fitt Hübjch beiiammen, fo kann ich eine 
nad) der andern auffreffen“. 

Die Niederichrift meiner Schülerin hatte meinen Punkt. 

Im Märchen vom Wolf und den fieben jungen Geislein fommt 
folgende Stelle vor: 

Aber die Geiferhen hörten an der rauhen Stimme daß 
e3 ber Wolf war, „wir machen nicht auf“, riefen fie, „du 
bift unfere Mutter nicht .. .” 

Auch hier verlas ich mich, bei gleicher Gelegenheit. Ich hielt, 
Ihaute, las noch einmal, und die Niederfchrift meiner Schülerin gab 
folgendes Bild: 
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Uber die Geiferhen hörten an der rauhen Stimme, daß 
es der Wolf war. „Wir maden nicht auf”, riefen fie, „du 
bift unfere Mutter nicht ...“ 

Zu dieſen zwei Belegen fol hier nur noch einer fommen aus einem 
anderen Buche. In Bilmars befannter Litteratur-Geſchichte findet fich 
folgende Stelle (S. 50 der 18. Aufl.): 

Im Burgundenlande auf der alten Königsburg, zu Worms 
an dem Rheine, wuchs eine edle Königstochter nach des Vaters 
frühem Tode zur blühenden Jungfrau heran, voll Liebreiz und 
Anmut. 

Mit diefer Stelle ging e3 mir genau fo wie mit den obigen zivei. 
Erjt ein zweiter Lefeverfuch traf das Richtige, und die Niederfchrift 
meiner Schülerin fah fo aus: 

Im Burgundenlande, auf der alten Königsburg zu Worms 
an dem Rheine, wuchs eine edle Königstochter nad) des Vaters 
frühen Tode zur blühenden Jungfrau heran, voll Liebreiz und 
Anmut. 

Belege diefer Art könnte man an der Hand der beiten Schriftiteller 
bis ins Endloje anreihen; allein die drei gegebenen genügen hier fidher: 
ih, da wohl jedem Leer ähnliche Erfahrungen in die Erinnerung auf: 
fteigen. ch nehme darum an, e8 leuchte ein, daß die Lejemale foviel 
Gewicht haben, eine ſorgſame Behandlung auch im Unterrichte zu ver: 
dienen. 

Wollte ich peinlich fein, ſo müßte ich die aufgerollte Frage als 
Anhängſel zu einer Belehrung über freien Vortrag und Aufſatz behan- 
deln. Allein das Anhängjel wäre auch dann ein kleines Hauptjtüd für 
ih. Und da diefe Beitfchrift ja auch unmittelbare Erfahrungen aus der 
Klaffe bringen will, jo biete ich hiermit Erfahrungen, von denen ich 
gerade warm bin; es ift am Ende befjer jo, als wenn man fie erft 
falt werden Täßt. 

Ich bitte um Gnadel Meine Erfahrungen find nicht aus der Klaffe, 
jondern nur aus dem Einzel-Unterriht. Sie find aber doch darum nicht 
weniger Iehrreih, und follten auch dem Klaſſenlehrer willlommen fein 
ichon deshalb, weil in der Klaſſe weit weniger Spielraum für bloße 
Verſuche ift. Liegen erfolgreihe Proben aus dem Einzel-Unterrichte 
einmal vor, dann fann wohl ohne Gefahr jeder Lehrer, der fein Hafen: 
fuß ift, ähnliche Proben mit gleichem Erfolg in der Klaſſe anftellen. 
Auf jeden Fall mache ich mich anheiſchig, meine Verfuche mit vollem 
Bertrauen auf Erfolg in eine Hlaffe zu übertragen, wofern man einmal 
probeweife, bloß auf eine Reihe von Stunden, den draußen Stehenden 
in eine Klaffe laſſen mag. 
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Meine Erfahrungen gewinnen an Wichtigkeit durch die Art Schüler, 
an denen ich ſie gemacht; das waren nämlich Schülerinnen. Gegen— 
über den herrſchenden dürren Regeln über den Leſemalſatz iſt ja ſicherlich 
am ratloſeſten unſer ſchönes Geſchlecht, das mancher wohl gerade bei 
dieſer Gelegenheit mit einem gewiſſen Beigeſchmack ſchwaches Geſchlecht 
benamſen mag. Aber nicht mit allzu viel Recht! Denn das Recht iſt 
in diefem Falle auf feiten unjerer Holden Frauen und Mädchen, die 
enger an Mutter Natur fich fchmiegend, eben nur durch volle Em- 
pfindung und vollbefriedigte Borftellungsfraft Hindurch zur Einficht 
gelangen wollen. Es dürfte fich überhaupt mit der Beit herausftellen, 
daß gewiſſe Halbheiten, die an den Mädchen beim Unterricht gern zu 
Tage treten, auf beträchtlihe Unterriht3- Mängel Hinweifen, die faft 
noch im gejamten Schulwejen bei ung herrſchen. Ja, ich behaupte fühn, 
daß jene weiblichen Schwächen, die unferer gebildeten Männerwelt ein 
beliebter Stoff des Spottes find, zum guten Teil erjt großgezugen 
werden durch die Schule, d. H. durch Mängel im Unterrichte, durch große, 
weite Sprünge, die man der unentwidelten Seele des Durchſchnitts der 
Schüler überhaupt nicht zumuten follte, insbejondere aber nicht den Mäd— 
hen. Warum ift denn draußen bei den Bauern, die doch weniger Schule 
genießen, dad Weib verhältnismäßig weit geachteter? Doch vielleicht 
deshalb mit, weil es weniger aus feinem Gleichgewicht Hinausgefchult ift. 

Der allgemeine Ausblid, den ich da nur andeutungsweife zu er- 
öffnen wage, mag einftweilen kühn erfcheinen; für den befonderen Fall, 
um den es Hier fich Handelt, ftüge ich mich auf zureichende Erfahrung, 
und die will ich geben, wie ich fie gemacht, d. h., fo weit das angeht, 
in einfach berichtender Form. 

Als ich jüngft zum erften Male mich vor die Notwendigkeit geftellt 
fand, ein junges Mädchen, das im Deutſchen unſchuldiger Weife etwas 
jzurüd war, aud in das Geheimnis der Lefemale einzuführen, da erfüllte 
mid eine nicht geringe Bangigfeit. Ich befürchtete, der Unterricht möchte 
recht peinlich werben, was ich meinesteil3 für das größte Unglüd halte, 
das einem Lehrer zuftoßen kann. Noch auf dem Wege zur Stunde jedoch 
fiel mir zum Glüd ein Gedanfe ein, den unfer Meifter Rudolf Hilde- 
brand entwidelt in feinem herrlichen, unerichöpflichen Buche vom deutfchen 
Sprachunterricht (S. 85 flg. der 3. Aufl). Er will, daß man bei Be: 
handlung der Saplehre gebührende Rückſicht nehme auf die eigentliche 
Seele der lebendigen, gefprochenen Sprache, die Bewegung der Stimme 
auf und ab, mit ihrem verjchieden verteilten Nachdrud. Sofort war 
ih entichloffen, diefen Gedanken verfuchsweife auch bei der Belehrung 
über die Lefemale zu benugen; ich machte einen Treffer, der Verſuch 
gelang. 
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Bopfträger fchütteln freilich im vorhinein die Köpfe, und jehen eine 
unheilvolle Zerftörung, ja wohl gar ein Herabziehen ins Mechanifche 
darin, daß die Alleinherrfchaft der abftraften grammatiſchen Logik hier 
aufhören fol. Dazu haben fie aber zunächſt beim Leſemalſatz überhaupt 
gar fein Necht, denn die Lefemale find ja weiter gar nichts als rein 
mechaniſche Mittel, nur noch unzulänglicher als die ebenfall3 unzuläng- 
fihen und rein mechanifhen Buchftaben. Sie follen ja eigentlih nur 
Winke fein für den Lefer, damit er das Geheimnisvolle an der Sprache 
ergänzen fünne, was man den Buchftaben nicht mit aufs Papier geben 
kann; damit er beim Leſen womöglich fogleich alles jo befeelen und 
gliedern könne, wie e3 im wirklicher Sprache befeelt und gegliedert wird. 
Wirflihe Sprache befeelen und gliedern wir aber doch nicht bloß durch 
Atempanfen und Denkhalte, fondern ganz vornehmlich auch durch ſtei— 
genden und fallenden Ton mit gefchwellter oder gemäßigter Kraft. Es 
gehört alfo einfach als wefentlicher Beftandteil zur Erklärung der Leſe— 
male, daß man den ganzen lebenden Leib wirklicher, d. i. geſprochener 
Sprache mit all feinen Erfcheinungen zur Belehrung Heranziehe. Beim 
Endergebnis ftellt fih dann fogar heraus, daß auch jene Logik dabei 
gewinnt. Wir Lehrer des Deutfchen dürfen uns ja überhaupt glüdlic 
ſchätzen, durch und mit Hildebrand als die erften unter allen Sprach— 
Iehrern auf dem Wege zu fein, der den Haltlofen, verblaßten, entſinn— 
lihten Begriff fräftigt und feftigt, indem er ihn auf feine finnliche 
Mutter zurüdführt, ihm als fiheren Untergrund Farbe und Leib der Empfin— 
dung und Vorftellung giebt. Verwenden wir aber den fruchtbaren Hilde- 
brandichen Gedanken auch bei der Lehre vom Leſemalſatz, fo gewinnt nicht 
nur diefe, fondern es fällt bei den betreffenden Übungen nebenher ein Ge- 
winn ab für die Sablehre, auf die eben dabei Licht hinübergeworfen wird. 

Es findet alfo feine Zerftörung und fein Herabziehen ftatt, jondern 
vielmehr eine notwendige und in mehrfacher Hinficht fegengreihe Er: 
gänzung. Und der Gegen erftredt fi) noch weiter; denn indem Lehrer 
und Schüler fi) gewöhnen, bei den Xefemalen auch an den Tebendigen 
Tonfall fich zu erinnern, kommt es von felber, daß fie auch Tebendig 
lefen lernen, d. 5. daß jene ftümperhafte, geſchämige Eintönigfeit nicht 
wuchern kann, aus der noch gegenwärtig fo viele Vorleſer nicht heraus: 
fommen können, während fie doch in unabhängiger Rede und befonders 
in ihrer Alltagſprache auch ihren Tebendigen Tonfall haben. Es muß 
einem geradezu das Herz aufgehen, wenn man dabei beobachtet, welch 
natürliches, ungefünfteltes Leben dadurd im Leſen gefördert wird, 
tie unmöglich die faljche Leidenschaft wird, jenes quälende, in der Luft 
ſchwebende und unmwahre Pathos, das ohne unfere Ergänzung jo gerne 
fi) breit macht neben der beſcheidenen Eintönigfeit! 
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Es dürfte fich alfo lohnen, für den Leſemalſatz bejondere ausgiebige 
Übungen anzufegen; fie wirken Gutes für fi und andere Seiten des 
Unterrichts, und erjparen für jpäter peinliche Nörgeleien, denn man 
braucht dann nur gelegentlich wieder anzutippen. 

Die eben entwidelte Gedankenreihe jproßte natürlich erft nach und 
nah aus einer ganzen Kette von Verfuchen mit verjchiedenen Schüler: 
innen. Der allererjte diefer Verſuche war natürlich ein echter Verſuch, 
ohne zureichende Vorberechnung. Ach war indeſſen fo Fed, ihn einzu— 
leiten mit dem Bemerfen, daß ich noch nie ein weibliches Wejen gekannt, 
das mit den herrichenden Lehren über den Gebrauch der Lejemale ent: 
ihieden auf gutem Fuße geitanden fei; daß ich aber deswegen nicht die 
Frauenwelt, jondern unjere dürre Sprachlehre verurteile, und daß ich 
glaube, meiner Schülerin volle Gewalt über jene Heinen Kobolde geben 
zu können. Hierauf las ich ein Stüd fo, als ſtünden die Leſemale gründ- 
ih faljch, und fragte dann die verbugte Schülerin, ob das gut gelejen 
fei, worauf fie gar feine Antwort wagte. Ich las nun noch einmal, 
aber richtig. Hieran knüpfte ich eine durch Beijpiele und ragen be— 
(ebte Erörterung darüber, daß, wie oben gejagt, die Lejemale zumächit 
bloß Winfe find, um die Schrift beim Lejen jo bejeelen und gliedern 
zu fönnen, wie man wirkliche Rede bejeelt und gliedert, mit Ton, Denk— 
halten und Atempaufen. Und nun befchränfte ich mich fogleich auf die 
wichtigjten Halte, die in der Schrift durch Punkte bezeichnet werden 
ſollen. Ih dachte mir eben: haben wir die Punkte erſt feit in der 
Hand, dann wird uns das Komma weniger jchreden; und fünnen wir 
mit dem Komma fchalten, jo geht? an den Strichpunkt; und jo weiter, 
ihön Schritt für Shritt. Hier feßte ich fofort ein mit der Benugung 
de3 Tonfalls, den ich zunächſt an einzelnen Sätzen laut wirfen ließ, jo 
daß es vor allem Har wurde, daß die auf: und abjteigende Stimme 
am Ende eines Sabes, ob er nun einfach oder zufammengejegt, auf: 
fällig tief herabfintt. Für eine Neihe zufammenhängender Säße bediente 
ih mid, alddann des Bildes einer Gebirgsreije, bei der man die großen 
Raftorte, die Punkte, nad überftiegenen Bergen in den Thälern finde. 
Dann ſagte ic) der Schülerin eine Kleine Gejchichte in die Feder, nad): 
dem ich gebeten, nur die Punkte mit Sorge jegen zu wollen. Sie faßen 
rihtig, mit wenig Ausnahmen; die Kommata jagen natürlich einft- 
weilen jehr wild herum, aber das kümmerte mich nicht. 

Jene Ausnahmen indeffen machten mic ftußig und unruhig. Wie 
ih für mein Zeil überhaupt der Meinung bin, daß es meiſt die Schuld 
des Lehrers ijt, wenns im Unterrichte jchief geht, jo bildete ich mir auch 
diesmal ein, die Übung nicht angemefjen genug vorgenommen zu haben, 
und überlegte. So fiel mir ein, daß ich ja jchon jeit vielen Jahren 
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beim Unterricht in freiem Vortrag und Auffa zuerft aus dem Ganzen herans 
arbeiten, nämlich immer als erfte Übung ein Gefchichtlein mündlich wieder: 
geben laſſe. Die Lejemale follen ein Ganzes gliedern, aljo muß der 
Schüler, fol er recht gründlich ihrer Herr werden, vor allem Iernen, 
auch ein Ganzes, das aus einer Reihe von ganzen Sätzen befteht, in 
lebender Rede jo gegliedert im Geifte zu jchauen, daß ihm die Stellen 
für die Punfte geradewegd ins Gefühl hinein wandern. Das nächſte 
Mal ging ich darum folgendermaßen vor: 

Ich fagte: Jetzt leſe ich Ihnen ein Gejchichtlein vor, und ich bitte, 
dabei bloß darauf zu achten, wo etwa ein Punkt Hingehören möchte. 
Nachdem das gejchehen, erklärte ich, noch einmal leſen zu wollen, wobei 
ic bat, das Fräulein möge an jeder Stelle, wo e3 vorhin fi einen 
Punkt gedacht, Punkt jagen. Diefe, mir felber zuerft jonderbar ſchei— 
nende Art, verſprach mir doch die höchſte Anftrengung der Schülerin, 
ohne diefe Anftrengung Täftig zu machen. Der Erfolg war vollflommen, 
die mündlichen Punkte faßen vorzüglich; und nun erft wurde die Übung 
ihriftlich gemacht, was zugleich eine befeftigende Wiederholung bedeutete, 
und wobei natürlich der Erfolg fiher war. Zum Schluſſe zeigte ih dann 
erſt, wie der Punkt immer mit dem Abſchluß eines ganzen Gedankens 
zufammenfiel. 

Bei der dritten Übung ging ich genau vor wie bei der zweiten, 
und diesmal jaßen die mündlich gejegten Punkte fo raſch und ficher, 
daß die Schlußlaute der von mir geiprochenen Sätze noch davon getroffen 
wurden. Bevor ich num zur jchriftlichen Wiederholung überging, erörterte 
ih die Bedeutung der Kommata, der kleineren Raftorte, wie ich mich 
ausdrüdte, die bei jener Gebirgsreife auf Viertels-, halber, Dreiviertels: 
oder ganzer Höhe lägen, und wobei es auch ziemlich oft ein wenig her- 
abgehe in Heine Hochthäler. Die inhaltlichen oder logiſchen Gliederungs- 
gründe für die Kommata ließ ich einftweilen außer Spiel; man muß fich 
Beit damit Taffen, denn fie find nur einzeln beizubringen, und allmäh: 
ih zu ſammeln durch gelegentliche, geduldige Erörterung, und ihnen ift 
darum mit einem breiteren, alfo langjamer gepflegten Anſchauungs- und 
Gefühlsuntergrund gedient; dabei ift ein bei jedem Fehler wiederholtes 
Vergleichen falfhen und richtigen, oder beffer fchlechten und guten Leſens 
das wichtigfte Stüd. Meine Erwartung täufchte mich nicht; die Nieder: 
jchrift meiner Schülerin hatte folgende Geftalt: 


Das Bergißmeinnidt. 
Als der liebe Gott die Blumen ſchuf, gab er ihnen Wur— 
zeln, Stengel und Blätter, und dann färbte er fie auch und 
gab einer jeden ihren Namen. Eine ſchöne rote Blume nannte 
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er Nofe, ein Fleines dunkelblaues Blümchen nannte er Veilchen, 
ein hübſches Waldblümchen mit fchneeweißen Glödchen befam 
den Namen Maiglödchen, und eine große goldgelbe Blume 
nannte er Sonnenblume. Und alle Blumen waren froh und 
dankten dem Tieben Gott, daß er fie jo ſchön gemadt, und 
ihnen jo hübſche Namen gegeben hatte. 

Nur ein hellblaue Blümchen ftand betrübt am Bade und 
weinte jehr, denn e3 hatte feinen Namen vergeffen. Da ſprach 
der liebe Gott zu ihm: „Weine nicht, mein Tiebes Blümchen! 
ich verzeihe dir, daß du deinen Namen vergeffen Haft, und ich 
will dir einen neuen geben, den du leicht behalten kannſt. Du 
ſollſt Vergipmeinnicht heißen.‘ 

Diefen Namen Hat das Blümchen nie vergefien. Wenn 
aber die Menſchen jetzt auseinander gehen, fo fchenfen fie ein: 
ander das jchöne himmelblaue Blümchen und fagen:,, 

Vergiß mein nicht!” 

Man fieht, Punkte wie Kommata ſaßen durchaus richtig. Eine pedan- 
tiiche Logische Regel für Gebrauch oder Nichtgebrauch des Kommas vor 
und erfenne ich nicht an; der Atem, der verjchiedene Atem der Einzelnen 
fogar, hat Hier das letzte Wort. Sch ließ alfo unbeanftandet die in 
logiſcher Hinficht ungleihmäßige Behandlung in den folgenden zwei Stellen: 

dann färbte er fie auch und gab einer jeden ihren Namen 


daß er fie jo ſchön gemacht, und ihnen fo hübſche Namen 

gegeben hatte. 
Überhaupt ift ein Maß von Sonderfreiheit, Freiheit des Einzelnen, offen 
zu laflen, wie ja auch in Tebendiger Rebe der eine vom andern ab- 
weicht in Betonung und PBaufen, je nachdem fein Denken im Einzelfalle 
raſcher oder langjamer, und fein Atem ergiebiger oder fürzer iſt. Dar- 
über werden wir uns noch einmal eigens auszulaffen haben; einftweilen 
genügt wohl die Andeutung, und der Grundjag, das Leſemal zu 
verlangen, wo feine Auslaffung dem Lefer unbequem fein 
müßte. 

An die eben gegebene Niederjchrift meiner Schülerin konnte ich 
nebenbei noch eine glüdliche Bemerkung fnüpfen, die auch hier vielleicht 
als Dreingabe willlommen ift. Das eine Anführungszeichen ſaß falich, 
wie oben im Drud. Mir fam bligartig ein glüdlicher Einfall, und 
etwas übermütig vielleicht, aber doc wirfjam, fagte ih: „Mein Fräu— 
lein, jegt will ich Ihnen aber noch etwas jagen, das Sie gewiß nie 
wieder vergeſſen.“ Ich machte nun durch Tebendigen Vortrag deut: 
ih, wie man unwillkürlich bei freiem Sprechen wie beim Leſen die 


und 
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angeführte Rede durch gefteigerten oder fonft veränderten Ton heraus: 
hebt, worauf die Schülerin ganz richtig herausfand, daß die Anführungs: 
zeichen eben winken jollen, die betreffende Stelle beim Leſen herauszu— 
heben. Nun kam das Unvergeßliche. Ich jagte: „Man nennt die An— 
führungszeihen auch Gänſefüßchen, wegen ihrer Geftalt. Beſſer wäre 
e3 vielleicht, fie mit zwei Händchen zu vergleichen, die einen Gegenftand 
an beiden Enden faffen und emporheben“ (dabei nahm ich mit beiden 
Händen ein großes Buch am oberen und unteren Ende, und hob e3 in 
die Höhe). „Und nun, mein Fräulein, wie fteht mit Ihren Anführ: 
ungszeichen hier?" Sofort ftrih das Mädchen das falſch gejegte An- 
führungszeihen, und jegte es an die richtige Stelle. 

Bei der folgenden Übung ließ ich das mündliche Punktfegen jchon 
fallen, der Erfolg war gleich gut, wie auch weiterhin. Ich mußte mir 
aber nun jagen, daß ich bis dahin durch meinen vorausgehenden Bor: 
trag der Schülerin da3 Ganze immer vorgegliedert hatte; jelbftverftändlich 
mußte der Schritt folgen, bei welchem fie jelbftändig gliedert. Das 
konnte ſich natürlicherweife nur machen bei jelbjtändiger Rede; ic) ver: 
band aljo die nächſte Übung mit einer Art Aufſatz-Übung, die jedoch 
für die Schülerin in freiem Vortrag bejtand, und gejtaltete diejelbe aljo: 

Ich trug zunächſt die Gleimſche Fabel vom Milchtopf vor, ſprach 
fie dann mit der Schülerin dur, zum Zwecke gründlichen Verſtändniſſes, 
und ließ mir dann von der Schülerin den Anhalt angeben. Bei 
legterem gejtattete ich ausdrüdlich einftweilen volllommene Sorglofigkeit 
hinfichtlich des Ausdruds, damit vor allem der Anhalt von der Schülerin 
ungejtört aufgebaut werben konnte; eine empfindliche Yüde, die dabei von 
der Schülerin gelaffen wurde, machte ich dann anſchaulich, und Ließ fie 
behaglich ausfüllen. Nun bat ih um Feder, Tinte und Bapier, und 
jagte dann: „Aber Ich will jchreiben. Sie haben die Güte, mir jebt 
die Gejchichte hübſch ohne Sprünge in die Feder zu erzählen. Achten 
Sie dabei auf Ihre Wortel überlegen Sie ganz ruhig Sa für Satz! 
ich fige hier geduldig, und laſſe Ihnen Zeit, jo viel Sie wollen.” Man 
fieht wohl leicht, daß ich auf ſolche Art auch hier wieder die Schülerin 
auf die ganze höchfte Anfpannung ihrer Kraft zu führen gedachte. Nun 
jhrieb ich die einzelnen Sätze, die mit kurzen Pauſen nacheinander 
hübſch ganz Herausfamen, ohne jedes Lejemal nieder, und zwar das 
Anfangswort jedes Sabes mit kleinem Buchſtaben, Hauptwörter natür- 
fih ausgenommen. Hernach ftellte ich dem Mädchen die Aufgabe, bis 
zur nächſten Stunde das Schriftftüd mit Punkt und Komma jchön aus- 
zuzieren, und die Aufgabe wurde trefflich gelöft. 

Ob man auch fol eine Übung in die Kaffe übertragen kann? 
Ich wollte es wagen, mit vollem Vertrauen auf Erfolg. 
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Bis zur nächſten Übung, welche einen weiteren Schritt zur Selb: 
ſtändigkeit bedeuten jollte, ließ ich mir einen vollen Monat Zeit, um 
den Reiz an der Sache wieder anwachſen zu lafjen; zwiſchen den vor- 
hergegangenen Übungen hatte ich fteigende Paufen bis zur Höhe von 
vierzehn Tagen gemacht. Dies Zeitlaffen ift außerordentlich wichtig, in 
allen Unterrichtszweigen und Zweiglein, und jollte dem Lehrer tagtäglich 
in Erinnerung gebracht werben, wenn er nicht jelber jeden Morgen fich 
jo was zurufen fann wie „Herr, gedenke der Athener!“ 

Außer zu erhöhter Selbſtändigkeit im Leſemalſatz ſollte die nächſte 
Übung zugleich auf eine höhere Stufe des Aufſatzes überführen, und 
zwar auf den Übergang von Erzählung zur Beſchreibung. Ich wählte 
aus einem Hilfsbuch als Stoff die Jahresgejchichte des Birnbaums, Auf 
die Behandlung der auffaglichen Seite bei diefer Übung gedenfe ich bei 
anderer Gelegenheit gründlicher einzugehen; hier kann ich davon nur fo- 
viel geben, als zur Erläuterung in Sachen des Lejemalfages notwendig 
it. Ich durchſprach mit der Schülerin den Stoff ganz gemütlich breit, 
lie ihn mir dann im Zufammenhang vortragen, wieder unter ausbrüd- 
lichem Verzicht auf volllommene Redewendung, und jtellte jchließlich die 
Aufgabe, das Ganze bis zur nächſten Stunde als Aufjag ſchriftlich aus: 
zuarbeiten. Der Aufjag fiel gut aus, und Punkt und Komma waren 
beinahe meifterhaft verwendet. 

Soweit bin ich einfttweilen mit diefer einen Schülerin, und in folcher 
Art joll3 weiter gehen. 

Inzwiſchen habe ich aber mit einer Reihe anderer Damen, jede 
einzeln genommen, ähnliche Verſuche angeftellt, die alle geglüdt find. 
Bas dabei des weiteren fich ergeben hat, was ich dazu fernerhin noch 
jammeln kann, auch die Behandlung der übrigen Leſemale eingeſchloſſen — 
darüber gedenke ich jpäter einmal in diejen Blättern mic auszulaſſen. 
Wenn e3 mir nicht gelungen fein jollte, dieje kleine Abhandlung klar 
genug geichrieben zu haben, jo rechne man es dem zu, daß es in feiner 
Art ein erjter Verſuch der Darftellung ift, ein Verſuch ohne Vorbild; 
etwaige Wünsche und Winke im diefer Richtung würde ich, jofern es mir 
möglich, das nächſte Mal dankbar beachten. 


Beitjchr. f. d. deutjchen Unterricht. 4. Hit. 22 
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Zur Ausſprache des Hochdeutſchen in der Schule. 
Bon Harl Hoch in Leipzig. 


In Nr. 1 diefer Zeitjchrift giebt die Leitung den Fachgenojien u. a. 
die Frage zur Erwägung: „Iſt es notwendig oder empfehlenswert, dab 
für ſämtliche deutſche Schulen einheitliche Beftimmungen über die Aus: 
ſprache einzelner Laute, 3.8. g, r, s u. f. w, gegeben und durchgeführt 
werden?” Die Frage erjcheint auf den erften Blid höchſt einfach, mancher 
wird fie unbedenklich bejahen, zumal wenn er ein Verehrer unjerer neuen 
Rechtſchreibung ift: Hier ſoll ja nur ein Schritt weiter vorwärts gethan 
werden, deſſen Folgerichtigkeit von jelbft einleuchtet. Wollte man die 
Forderung abweifen, hieße das nicht der Willfür, der Nachläffigkeit, dem 
alten Schlendrian Thür und Thor öffnen? 

Und doch ift die Sache feineswegs jo leicht und ſelbſtverſtändlich, 
fie jet die Beantwortung einer Anzahl von Vorfragen voraus, welche 
tief eingreifen in die Aufgaben der Schule, in ihr Verhältnis zum Sprach— 
leben und zum Leben überhaupt. — Ach bilde mir nicht ein, im dem 
Folgenden eine endgiltige Löſung der Frage zu bieten, vielleicht aber 
dienen meine Andeutungen dazu, eine weitere Beſprechung diefer gewiß 
nicht gleichgiltigen Dinge anzuregen. 

Zunächſt wäre wohl daran zu denken, ob wir überhaupt in Deutſch— 
fand eine dialektfreie Ausſprache befigen, d. h. die als jolche ziemlich all- 
gemein anerfannt wäre Dieje Frage ijt mehrfady eingehend behandelt 
worden, — wir begnügen ung hier mit der Feitftellung, der wohl nicht 
ernftlich widerjprochen werden kann, daß wir vor der Hand „noch nicht 
jo weit find”. Selbſt auf dem Theater, das bejonders eine allgemein: 
giltige Regelung anftrebt, ift zur Zeit eine Einigung nody nicht erreicht; 
die Lehren der einzelnen Schulen ftehen fich feindlich gegenüber, in der 
Ausſprache hervorragender Schaufpieler zeigen fich große Berjchiedenheiten. 
Noch jtärker find die Abweichungen auf anderen Gebieten. Unjere be- 
deutenditen geiftlihen und weltlihen Redner find nicht frei von den 
Einflüffen ihrer heimiſchen Mundart, die Spradhe der feinjten Salons 
ift nicht rein von leiſen Anklängen des Dialekt. 

Sleihwohl fünnen wir uns über die Richtung des Weges nicht 
täufchen, den die Ausjprache des Hochdeutichen verfolgt: fie jteuert auf 
völlige Gleihmahung, „Uniformierung“ los und wird ſich auf diejem 
Wege nicht zurüdbringen oder auch nur feithalten laſſen — troß der 
frommen Wünjche waderer Freunde der Sprache, die den Berluft des 
Eigenartigen, Urfräftigen der veralteten Redeweiſe beflagen. Unſer Ge: 
ichlecht |pricht dialektfreier — man jagt „reiner” — als das der Väter, 
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die Sprache unſrer Enkel wird noch mehr von der Mundart abgeſtreift 
haben. Ob das Ziel dieſer Entwickelung, die völlige Gleichheit, jemals 
ganz erreicht werden wird, dieſe Frage können wir füglich beiſeite laſſen. — 
Auf das engſte verknüpft mit dieſer Bewegung iſt natürlich der Rückgang 
oder ſagen wir das allmähliche Abſterben unſerer Vollsmundarten. Wohl 
regen ſich in unſeren Tagen wieder hier und dort Hoffnungen (man will 
3. B. durch Verbreitung der plattdeutſchen Bibel und andere Unternehmungen 
die Lebensdauer unjerer niederdeutichen Volksſprache verlängern), aber diefe 
werden fich ficher als trügeriiche erweifen. Dies hier nur nebenbei. 

Für und Handelt es fih nur darum, wie fih die Schule zu 
diejer thatjählih vorhandenen Bewegung ftellen fol. Soll fie die 
Sache der zum Zeil unbewußten und ungewollten Entwidelung, deren 
Richtung ja vollitändig Har ift, zu der ihrigen machen und mit 
vollen Segeln auf die Einheit der Ausſprache Hintreiben? Sie Hat 
in der That diejen Weg vielfach jchon eingeichlagen und gewiß nicht 
wenig zur Bejchleunigung des angedeuteten Vorganges beigetragen. Un: 
zweifelhaft wäre die auch der richtige Weg, wenn es hierbei auf die 
Bejeitigung wirklicher Schäden ankäme. So hat die Schule nicht nur 
das Recht, jondern die Pflicht, gegen die Entjtellung der Sprache durch 
Fremdwörter und Nachläffigfeiten im Stil anzuarbeiten. Liegt aber in 
unjerem Falle die Sache nicht wesentlich; ander? Haben wir es auch 
bier mit einer Löblichen Reinigung der Sprade von unjauberen Beſtand— 
teilen zu thun? Cine allgemeine, womöglich amtliche Regelung unjerer 
Ausſprache wäre gleichbedeutend mit der Fünftlihen Beichleunigung 
eines natürlichen Entwidelungsganges, den wir als jolchen nicht nutz— 
105 beflagen wollen, über den wir aber ebenjowenig abjonderliche Freude 
entpfinden können. Das Fahrzeug geht langjam, aber ohne anzuhalten 
jeinen jicheren Gang; warum jollen wir es zur Eile antreiben, wenn 
wir ſelbſt gar Fein Verlangen nah dem Ziele haben? Da möchte 
man denn doc Lieber die Nolle des Neaktionärs übernehmen und für 
das alte Recht der Mumndarten eintreten, dem Schriftdeutich Leben und 
Farbe zu geben, wenn’s nur etwas hülfe! 

So jollte aljo unjere Schule in der ganzen Sade zur Unthätigfeit 
verdammt jein und fi um die deutiche Ausſprache des Schülers gar 
nicht kümmern? Das wäre gewiß ebenjo faljch, wie das verfrühte Feſt— 
jtellen einer dialeftfreien Aussprache. 

Der deutjche Unterricht hat die Aufgabe, dem Schüler unjer hHeutiges 
Deutich zum Verftändnis zu bringen und ihn zum richtigen und jicheren 
Gebrauch unfrer Sprache anzuleiten; er ſoll reden und jchreiben lernen, 
wie heute gebildete Deutiche reden und jchreiben. Halten wir dieſes 
Ziel aud für die Ausiprache feit: wir haben dem Zögling nicht eine 
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erträumte Gemeinſprache, jondern die Ausjprahe auf der heutigen 
Stufe ihrer Entwidelung vorzuführen. Er jol nicht beſſer und 
nicht jchlechter reden, al3 die gebildete Geſellſchaft jeiner Heimat. 
Mit diefer Forderung wird zugleich gegen Nacjläifigfeit wie gegen wider: 
wärtige Geziertheit in der Ausiprache gearbeitet, die Mundart kommt 
zu ihrem Rechte, ſoweit diefes noch thatjächlich bejteht, da8 Gemeindeutjch, 
joweit es wirklich al3 folches durchgedrungen ift. Ich habe als Nieder: 
denticher feine Neigung, mir mein sp, s-t, jowie meine Ausjprache 
des in- und auslautenden g, die von der mitteldeutichen jehr verjchieden 
ift, abzugewöhnen, und wünjche dringend, daß man meinen Heinen Yands- 
feuten, die etwa hieſige Schulen befuchen, nicht derartige Zumutungen 
macht, obgleich ich jehr wohl weiß, daß scht, schp die Mehrheit für 
fih Hat und aljo als regelrechte hochdeutiche Ausſprache anzujehen tft. 

Die Gegner des deutichen Sprachvereins reden jo gern von ſchul— 
meifterlicher Beeinfluffung der Sprade. Der Vorwurf ift gewiß un: 
berechtigt und beruht auf einer Verkennung der Abfichten des Bereins; 
gegenüber einer allgemein giltigen Gefeßgebung für die Ausſprache des 
Deutfchen würde er weit eher begreiflich fein. 

Und, abgejehen von allem anderen, wie weit würde die Schule 
mit der undankbaren Aufgabe fommen? Bleiben wir bei den Beijpielen 
unferer Frage. Welches r follte als das einzig wahre anerkannt werden? 
Das Theater verlangt den gerollten Zungenlaut, während von der Mehr: 
zahl der Deutichen heute das Zäpfchen-r geiprocdhen wird. Würde die 
Schule den urjprünglichen Laut, den wir hier zu Lande wohl nur noch 
im Gebirge hören, wieder herjtellen, oder jollte fie die zurüdgebliebenen 
Bergbewohner zwingen, die Zungenjpige von der Beteiligung beim Aus: 
iprechen des r auszujchließen? Einen nicht minder böjen Stand würden 
wir mit der Gleihmachung des in: und auslautenden g haben, gar 
nicht zu reden von der mühevollen Aufgabe, einen Mitteldeutjchen 
zu der Hervorbringung einer tönenden Media anzuleiten. Solche Er: 
mwügungen zeigen uns, nicht dab eine größere Nusgleihung unmöglich, 
aber daß fie heute noch verfrüht und zwecklos wäre. 

Bleibt aber der Schule nicht auch hinlänglich Arbeit übrig, wenn 
fie ſich beicheidet, den heutigen Stand der Entwidelung zu überliefern? 
Wenig Mühe wird fie allerdings mit den Schülern haben, die aus der 
Familie eine gebildete Sprache mitbringen; umjomehr wird es bei den— 
jenigen zu thun geben, deren Hausiprache ſich weiter von der forgfältigen 
Umgangssprache entfernt. Wie lohnend und anregend aber diefe Arbeit 
werden fann, hat ung Rud. Hildebrand in feiner unvergleichlichen Schrift 
über den bdeutichen Sprachunterricht gezeigt. Der Heine Echüler wird 
fh willig und leicht an das Sonntagsgewand der Sprache gewöhnen, 
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ohne dabei den Alltagsrod verächtlich anzufehen, wenn der Lehrer mit 
Berftändnis und Geihid den Unterricht in der vornehmen Schriftjprache 
auf der Haus- und Volksſprache aufzubauen weiß. Noch reicher und 
bedeutender werden Arbeit und Gewinn auf der höheren Stufe fein. 
Der Schüler muß einjfehen, wie jede Schrift nur ein unvollkommener 
Verſuch ift, den Tebendigen gefprochenen Laut durch äußere Zeichen feft: 
zubalten, dem flüchtigen Leben gewifjermaßen Dauer zu verleihen, wie 
fie fih aber mit einer, man fönnte jagen rohen Wiedergabe nur 
des Auffälligften begnügen und auf die genaue Darftellung von taufend 
jeinen Abftufungen und Nebenflängen verzichten muß. Er wird ftaunen 
über den Reichtum der lebendigen Spracdjlaute gegenüber den armfeligen, 
trodenen Zeichen, durch die wir diefe dem Leſer zu übermitteln verjuchen. 
Dann wird er leicht begreifen, warum troß ziemlich einheitlicher Recht: 
ihreibung der Schwabe, Sachſe und Weftfale — jeder feine eigene 
Sprache redet und heute noch reden darf. 

Bielleiht wird er allerdings unter dem Einfluffe diefer Erkenntnis 
minder eifrig bemüht fein, auch das letzte Neftchen vom Klange der 
Mundart aus feiner Sprache zu tilgen; aber wäre denn das ein fo 
großes Unglüd? Die Einheitsbewegung geht troßdem fort, wenn auch 
unmerfliher, langſamer und — natürlicher. 

Ih bin auf Lebhaften Widerfpruch gefaßt und erfenne namentlich 
den Einwand von vornherein al3 berechtigt an, daß mein Hinweis auf 
die Sprache der gebildeten Gefellfchaft in einzelnen Fällen zu einer fejten 
Beltimmung kaum genügen wird. Doc darüber Tieße fi ja weiter 
reden, wenn ich nur in der Hauptjache das Richtige getroffen Hätte. 


Grenzen der Veranfchanlichung beim deutſchen Unterricht. 
Bon SH. Wäfchke in Berbft. 


Nachdem durch die empirische Piychologie diejenige Ordnung feſt— 
geitellt ift, im der VBorftellungen und Begriffe zu ftande kommen, und die 
Pädagogik, auf jene pſychiſchen Vorgänge geftüßt, eine wiſſenſchaft— 
lihe Art des Unterrichtes ausgebildet und empfohlen Hat, ift An- 
Ihauung das Schlagwort der Lehrer geworden, ja, der Gedanke ift 
fo fruchtbar, der gegebene Anftoß fo bedeutend, daß der Wellenfchlag 
der Begeifterung fich über weite, unabfehbare Kreife erjtredt. Die Ar: 
beiten, die zur Veranſchaulichung beim Unterrichte nur in den letzten 
schn Jahren entjtanden find, möchte niemand fo leicht überſchauen können, 
vieleicht nicht einmal die Buchhändler, deren Umfaß teilweije großartig 
geweſen ift und noch fein fol. 
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Da aber jelbftändig denkende Menjchen ſich noch zu feiner Zeit 
über Wert oder Unmwert einer Sache durd; den irgendwie bedeutenden 
äußeren Erfolg haben täujchen laſſen, jo wird es auch in diejer Hin: 
fiht nicht unangemefjen erjcheinen, einmal den Gewinn feftzuftellen, den 
jolhe der Anſchauung und Veranſchaulichung dienenden Werte dem Unter: 
richte, vorzüglich dem dentjchen Unterrichte gebracht haben und überhaupt 
bringen können. 

„Solche Werke” jage ich, nicht „ſolche Forderung”; denn die Forde- 
rung eines anſchaulichen Unterrichtes halte ich nicht allein für berechtigt, 
fondern für notwendig. Aber etwas anderes ijt es eine Forderung als 
notwendig anerkennen, etwas anderes die Hilfsmittel, welche der Er- 
füllung einer Forderung dienen jollen, genügend und deren Verwendung 
richtig zu heißen; und hier handelt es fi) nur um das lehte, um den 
Nachweis, daß alle Veranſchaulichung ihre Grenzen bat, quos ultra ci- 
traque nequit consistere rectum. 

Der deutjche Unterricht erſtreckt fich auf Litteraturgefchichte im weite: 
jten Sinne, d. h. Kenntnis der Hauptepochen in der Litteratur, der Strö- 
mungen in denfelben, der Hauptvertreter und Hauptwerke, ferner auf 
Abfaffung von Aufſätzen. Das letztere dürfen wir vielleicht jofort von 
der vorliegenden Frage trennen, da meines Willens diefer Gipfel der 
Veranſchaulichung, illuftrierte Stilübung, noch nicht erfchienen iſt und 
die Veranſchaulichung der ſachlichen Seite des Aufjages unter denjenigen 
Willenszweigen zu beiprechen wäre, denen die Auffäge entnommen find. 
Aber im Litteraturunterrichte tft ein fruchtbarer Boden, auf dem jchon 
mancher einen ergiebigen Ertrag diejer Art gefunden bat. Aus Königs 
Litteraturgefhidhte, Könneckes Bilderatlas zur Gefchichte der Deutichen 
Nationallitteratur und anderen illuftrierten Werfen kann man fih in 
der ſchönſten Weife über Geburtshäufer, Eltern und Boreltern, Brüder 
und liebe Verwandte, Geliebte und Freunde, Wohnhäufer, Handfchriften 
mit obligaten charakteriſtiſchen Kleckſen und Strichen, Titelblätter erjter 
Ausgaben, Randmalereien bejhaulihen Inhalts, Karikaturen, Chodo— 
wieckiſche Kupfer, Bildniffe, Statuen, Totenmasfen u. ſ. w. unter: 
rihten. Mit ſolchen Schägen reich beladen braucht man nur in Die 
Klafje zu treten, fie gegebenen und nicht gegebenen Falls hervorzu- 
holen und gehörig zu erklären, dann wird das Berftändnis der Dichter 
gefördert werden. 

Der Dichter? Wirklih? Wer das behauptet, der fcheint mir dem 
Kriton zu gleichen, der Sokrates begraben wollte Wie ihm der Alte 
jelbft mit feiner Ironie entgegenhält: „Begrabt mich, wie ihr mollt, 
wofern ihr mich ergreifen könnt und ich euch nicht entrinne“, jo könnten 
die Dichter jenen zurufen: „Schleppt Bilder herbei, foviel ihr wollt, 
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aber werdet ihr mich ergreifen? Die ſtill ſchaffende Kraft in meinem 
Innern, die geſchäftig waltende und unermüdlich neue Welten geſtaltende 
Phantafie, die göttliche Begeifterung, die im Herzen thront, das mir 
jelbft kaum bewußte Zartgefühl, welches mic fernab von allem Häß— 
Iihen und Gemeinen nur in der Welt des Schönen glüdlich erhält, die 
ergreift ihr mit euern Bildern nicht, und doch bin ich gerade nur da= 
durch ein Dichter!“ 

Die Veranſchaulichung findet alfo ihre Grenze jchon in den Gegen: 
jtänden. Wie rein Geiftiges niemals unter einem Bilde (Perſonifikation 
und Allegorie ausgenommen) dargeftellt werden kann, jo wird es aud) 
niemals Objekt unmittelbarer finnlicher Anſchauung werden können. 

Man könnte nun einwenden, daß jene Elemente dichterifchen Schaffens 
für fih gar nicht Gegenftand des Unterrichtes werden dürften, jondern 
daß erjt das durch Zuſammenwirken derfelben erzielte Ergebnis, das 
fitterarijche Kunſtwerk, in den Bereich desjelben falle, aber auch diejer 
Einwand würde nicht von Belang fein. Eine eingehende Betradhtung 
des Kunſtwerkes muß bei fortgejegter Vertiefung doch jchlieklih auf 
eine Darlegung jener in der Dichterperjönlichkeit wirkenden Kräfte führen, 
und ob jelbjt bei weiſer Beichränfung des Unterrichtes auf die Kunſt— 
werte alle die angeführten Hilfsmittel von Nutzen find, das ift eine erſt 
noch zu behandelnde offene Frage. 

Ich meinerjeits erkenne mit den Preußiſchen Lehrplänen den Zweck 
des Litteraturunterrichtes zunächſt darin, ein Verjtändnis der Hauptwerke 
anzubahnen. Dies gejchieht dadurch, daß man, nad) Erjchließung des 
grammatifchen und jachlichen Verjtändnifjes, die in dem Kunſtwerk ver: 
finnlichte Idee zu erfaſſen ſucht. Das letztere bleibt Biel der ganzen 
Thätigkeit, und da die Idee wieder etwas rein Geiftiges ift, fo erhellt 
zur Genüge, daß von einer bildlichen Darftellung, alſo auch von einer 
unmittelbaren finnlihen Veranſchaulichung die Rede nicht fein kann. Dem 
Gedanken jteht am nächſten das Wort, wo das nicht zur Verdeutlichung 
und Übermittefung von Ideen ausreicht, Helfen alle anderen Darftellungen 
nichts; fie müflen um jo weiter hinter dem Worte zurüdbleiben, je 
flarrer, feiter die Stoffe find, in denen fie darftellen. Die Hauptaufgabe 
des Unterrichtes bleibt aljo in diefem Falle, durch das Mittel der Sprache 
Verftändnis des einzelnen und dadurch nachher des Ganzen zu erichließen. 

Es iſt wohl nicht unnötig, hier ausdrüdlich zu erwähnen, daß id) 
nur von litterarifchen Kunſtwerken rede, nicht von Werfen der Wifjen- 
Ihaft. Die Iegteren, die einen dem wahren Kunſtwerk fremden Zweck 
verfolgen, könnten die Aufgabe haben, Belehrung über konkrete Gegen: 
fände zu geben, für fie wäre alſo Veranfchaulichung felbft ihres legten 
Zieles möglich, indem die getrennten Teile der Unterfuhung in einem 


— 344 — 


Sejfamtbilde des Gegenstandes vor Augen geführt werden. Derartiges 
wird aber faum irgendwo Gegenftand des Litteraturunterrichtes werden. 

Erft bei der ihrer Bedeutung nach dritten, der Zeit nach erjten 
Stufe des Unterrichtes, bei der Erjchließung des Verſtändniſſes im ein: 
zelnen fann der Fall eintreten, daß man der Hilfsmittel aus den 
bildenden Künften zur Veranfhaulichung fich bedienen muß. Für Ab- 
ftraftes fällt natürlich auch hier die Möglichkeit weg, wenn einer nicht 
ettva noch. zu allegorischen Bildern greifen will, aber ſelbſt bei Eonfreten 
Dingen ift die Gefahr nicht ausgejchloffen, daß man des Guten zuviel 
thue, daß man Dinge im Bilde zeige, die allbefannt find, daß man 
Nebenſächlichem einen ungebührlichen Wert beilege. Omne nimium nocet, 
das ift ein auch hier durchaus richtiger Erfahrungsjag. Wer viel Bilder 
zeigt, wird viel Zeit verjchwenden, welche der Hauptaufgabe entzogen 
wird. Ferner bewirken die Bilder durch Nebenerjcheinungen Zerftreuung, 
ben grimmigften Feind aller Haren Erkenntnis und Willenihaft. So 
möchte ich behaupten, daß nad) König oder Stade einer zwar mancher- 
lei Bilder in buntem Wechjel fieht, daß er aber die Hauptſache, den 
Wiſſensſtoff, fi entweder gar nicht oder nur unter großen Opfern an 
Zeit anzueignen vermag. 

Was fol übrigens das angeihaute Bild? Welchem vernünftigen 
Zwecke dient e3? Entweder joll es dem PBhantafiebilde einen bejtimmten 
Ausdrud geben, oder dasjelbe in Einzelheiten verbeffern, oder gar er— 
gänzend da eintreten, wo der Phantafie die VBorausjegungen fehlen, zu 
einem einigermaßen dem Gegenftande entiprechenden Bilde zu gelangen. 
Notwendig ift das Bild nur in dem legten Falle, in den anderen für 
alle konkreten Dinge wünjchenswert, dagegen bei Phantafiegebilden nur 
eine Krüde für Lahme. Sollen wir jedem Menjchen eine Krüde geben, 
weil einzelne Unglüdliche derjelben bedürfen? Sollen wir nicht danach 
jtreben, daß jeder Gejunde feine Gliedmaßen gebrauchen lerne? Soll 
das Rieſenweib Phantafie gleich Hephaiftos einherwandeln? Gebt der 
Rieſin Raum zu freier Bewegung! Äußert fich doch gerade in ihr ein 
Teil göttliher Schaffenzkraft!l Und wenn wir auch nicht alle, einer 
wie der andere, Werfe des Genius zu erzeugen vermögen, jo jollte doch 
die Phantaſie durch Erziehung jo weit gefräftigt werden, nachſchaffend 
das in und für fich zu geftalten, was der Genius geboren hat. Durch 
Berpäppeln und Verbildern werden wir ein phantafiearmes, flügellahmes 
Geſchlecht verjchulden. 

Noch andere Gründe Laffen ſich für jene Forderung geltend machen. 
Was giebt denn dem Bilde für Fonfrete Gegenftände den Wert, daß 
wir e3 einesteils für wünfchenswert, andernteils für notwendig erklärten? 
Dffenbar der eine Umftand nur, daß in ihm ein entjprechendes und, unter 
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Vorausſetzung richtiger Darftellung, ein unbeftreitbar richtiges Bild ge- 
währt werden kann. Das iſt aber bei Bhantafiegebilden rein unmöglich. 
Was beredtigt uns alſo nun, dem Schüler durch Vorzeigen etwa eines 
Bildes von Siegfrieds Tod vorjchreiben zu wollen, jo gerade müſſe er 
fih den Borgang vorjtellen? Wiffen wir denn, ob derjelbe nicht aus 
der Erzählung von dem Vorgange durch jeine Phantaſie ein viel groß: 
artigeres Bild erhalten hat, als wir im Bilde bringen, ſodaß wir nur 
ftörend und abihmwächend wirken würden? | 

Ih kann mir nur einen Fall denken, in dem man nicht jtören, 
jondern fördern würde, das wäre durch Vorzeigung eines Bildes, das 
mit voller Kenntnis, vollem Verſtändnis des einzelnen von einem phantafie: 
vollen, vollendeten Künftler geichaffen wurde. Die Hunnenfchladht, der 
Apollon von Belvedere, Laofoon, die Niobidengruppe find Beifpiele 
jolher Werke; wird e3 noch viele andre geben? Sa vielleicht ijt ſelbſt 
bei den Werfen der Bildhauerfunft noch Vorficht zu üben. Sollte 5.8. 
der Zeus von Dtricoli wirklich im jtande jein, das Vhantafiebild zu er: 
höhen, welches wir vom Homerifchen Zeus gewonnen haben, der durch 
das Schütteln jeiner ambroſiſchen Loden den Olymp erbeben macht? 

Es ift wohl unnötig, no im einzelnen anzugeben, worin die 
Dutzendware illujtrierter Ausgaben u. ſ. w. von diefen Forderungen ab- 
weicht; ich wende mich aljo zu ber zweiten Wufgabe des Litteratur: 
unterrichtes, twie ihn die Lehrpläne fordern. Das litterarifche Kunſt— 
wert ſoll nicht nur als Einzelerfcheinung gewürdigt werden, fondern 
als ein Teil der Wirkſamkeit eines jchöpferifchen Geiftes und als zu: 
gehörig zu einer beftimmten Epoche geiftigen Lebens erkannt twerden. 
Diefer Forderung genügen wir, wenn wir uns in die Zeit des Dichters 
verjegen, dieſe uns möglichſt volljtändig und richtig jo weit erfchließen, 
um die Stellung des Dichters in derfelben zu begreifen. Als Muiter 
fann Goethes Darftellung gelten, der im 7. Buche von D. u. W. an 
den in feinem Jugendalter herrichenden Zuftänden die Notwendigkeit der 
Kritit nachweiſt und damit zugleich die litterariſche Wirkſamkeit eines 
Leffing als gewiifermaßen naturgemäß erfennen läßt. Wenn in Diejer 
Weiſe der Boden für die Perfünlichkeit bereitet ift, wird man des Dichters 
Leben und Wirken bejchreiben können. 

Damit will ich jedoch nicht jagen, daß man nur in der Weife 
verfahren jolle, daß man zuerft die Epoche jchildere, dann den Dichter, 
zulegt das einzelne Werk leje, vielleicht wirde es jogar befjer fein, zu— 
erit die Hauptwerfe eines Dichter zu lejen, dann die Wirkjamfeit des- 
jelben im ganzen zu überbliden und die Lebensgejchichte anzufügen, ferner 
nad) vermittelter Kenntnis der Hauptvertreter aus deren Wirken Die 
Rihtung des Geiftes in ihrer Epoche Har zu legen und dies mit den 


nötigen hiftorifchen Belehrungen zu einer Kenntnis der Epoche zu er: 
weitern. 

Wie man das nun auch betreiben möge, foviel fteht feit, dab man 
der Anſchauungsmittel höchftens in Bezug auf die Perjon des Dichters 
bedarf. Und wenn wir dabei an jenen drei Aufgaben: Kunſtwerk — 
Künftler — Nunftepoche fefthalten, jo ergiebt fi) als behandelnswert 
an der Berfon nur ihr Verhältnis zum Kunftwerf und zur Kunftepoche, 
d. h. ihr Bildungsgang, ihr Hineinwachſen in ihre Thätigfeit, die Ric): 
tung ihrer Thätigkeit, ihre Bedeutung und Stellung in der Epode. 
Das rein Perſönliche it alfo meift überaus nebenjählid. Alias und 
Ddyffee und Nibelungenlied find da, bilden ihre Epoche, wirken in die 
Weite geichmadbildend und veredelnd, ohne daß wir des Dichters Rod, 
Schreibtiſch, Arbeitszimmer, ja, ihn ſelbſt fennen. 

Hier befinde ich mich wohl im Widerjprud mit der Anficht vieler 
andrer, aber ich hoffe bei denen Recht zu behalten, die den Litteratur- 
unterricht nicht als eine Befriedigung der Neugier über Duisquilien, 
jondern als eine ernfte Arbeit betrachten und dieje Arbeit unter dem 
Gefihtspunfte einer Einführung in die geiftigfte der ſchönen Künſte voll- 
führen. 

Nur eine Ausnahme will ich auch in diefer Beziehung gelten laſſen; 
von den Klaſſikern der Nation fol den Schülern aud ein Bild gezeigt 
werden, wenn ber Unterricht darauf führt, aber die ſchon oben gejtellte 
Forderung muß dabei wiederholt werden, daß dies Bild nicht das jchöne 
Phantafiebild zerjtöre, welches fi) aus der Lektüre der Werke und der 
daran angefchloffenen Belehrung über die Perjönlichkeit geftaltet hat. 
Dies alles kurz zufammengefaßt ergiebt alfo: 

Der Beranihaulidung in der Litteratur kann vor allem nur das 
Flare, deutliche Wort dienen. 

Konkrete Dinge in der Erklärung des einzelnen bedürfen, wenn fie 
nicht als bekannt vorausgefegt werden fünnen, einer Beranjchaulihung 
durch ein getreues, richtiges Bild. 

Phantafiebilder dürfen nur in künſtleriſcher Vollendung gegeben 
werden. 

Bon den Klaffifern follen den Schülern geſchmackvoll künſtleriſch 
vollendete Bildniffe vorgelegt werden. 

Man wird daraus erjehen, wie jehr die vorhandenen Werke mit ihren 
Anihauungsmitteln über das Ziel hinausfchießen, und wie das Wenige, 
was wir notwendig gebrauchen, doch nicht volljtändig darin fein dürfte. 
Für den Preis eines jener Werke könnte man den Bedarf erhalten 
und in ihm noch einen Schmud für das Klaffenzimmer, ein Bildungs: 
mittel für Geift und Gemüt gewinnen. 
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Das Schrifttum der Gegenwart und die Schule. 
Bon Otto Eyon in Dresden. 
(Fortiegung.) 
3. Das Shriftium der Gegenwart und die Sprachſchönheit. 


Wohl in feinem Lande werden joviel leſenswürdige, aber dabei 
nicht lesbare Bücher geichrieben als in Deutichland. Beſchwerende Ge: 
lehrſamkeit heftet fi) jo leicht an alles, was der Deutſche thut, und 
hemmt den freien Flug der Seele. Noch heute kann man an dem Stile 
manches Gelehrten merken, daß die deutiche Gelehrſamkeit aus der Welt: 
abgejchiedenheit der Klöfter hervorgegangen ift. Und mir ftehen heute 
noch unter den Nachwirkungen einer Zeit, da der Gelehrte nur für den 
Gelehrten jchrieb. Nur ganz allmählich haben ſich hier die Verhältnifie 
gebeflert. Wie der graue Tutilo ein Loch im Ärmel feiner Kutte flickte, 
als die Herzogin von Schwaben dem Klofter St. Gallen nahte, jo fingen 
die deutjchen Gelehrten erjt dann an das jchäbige Kleid, in das fie 
ihre Gedanken zu hüllen pflegten, mit einem bejjeren zu vertaufchen, 
als Frauen und Ungelehrte in die einfame Gelehrtenftube drangen und 
nahdrüdlich die Rechte geltend machten, die auch fie auf die Gaben der 
Wiſſenſchaft zu haben glaubten. Und wenn auch gegenwärtig eine große 
Zahl von Gelehrten e3 noch keineswegs für nötig hält, in ihren Schriften 
die Forderungen der Schönheit und des Geſchmacks zu berüdfichtigen, 
jo Haben fich doc viele von diefer traurigen Beſchränktheit und Ein- 
jeitigfeit zu befreien gewußt und find zum Teil mit Darftellungen von 
geradezu Haffifcher Schönheit der Form an die Dffentlichteit getreten, 
ohne daß dabei den ſtrengſten Forderungen der Gründlichkeit und Wiſſen— 
ſchaftlichkeit auch nur der geringjte Eintrag gejchehen wäre. Seitdem 
Schiller einen muftergiltigen hiſtoriſchen Stil begründete, find in ber 
Geſchichtſchreibung bloße trodene Sammelwerke unmöglich geworden und 
Männer wie Ranke, Mommjen, Giefebreht, Ernſt Eurtius u. a. haben 
ihre denkwürdigen Werfe durchgängig in einer jchönen, dem gewaltigen 
Inhalte entiprechenden Form gegeben. Auch auf andern Wiffensgebieten, 
3. B. in den Naturwiffenjchaften, der Philofophie, VBoltswirtichaft u. a. 
it nad) diefer Richtung Hin ein Umſchwung eingetreten; man benfe nur 
an Werke wie Oskar Peſchels Völkerkunde, F. Viſchers Äſthetik, Lotzes 
Mikrokosmus, Roſchers Anſichten der Volkswirtſchaft u. ähnl. Namentlich 
haben ſich auch die Germaniſten, die ſo wacker an der Erneuerung unſers 
geiſtigen Lebens aus unſrer eignen Vorzeit heraus arbeiten, mit geringen 
Ausnahmen in ihren Werfen einer ſchönen Form befleißigt. Jakob Grimm, 
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der ſogar die Grammatik in einer poeſiedurchhauchten Sprache darzuſtellen 
wußte, iſt hier Muſter und Vorbild geworden für alle, die ſeinen Spuren 
folgten. Wilhelm Scherer ſah geradezu ein Hauptziel ſeiner Beſtrebungen mit 
darin, daß die deutſche Gelehrſamkeit in einem würdigen Gewande auf: 
treten ſollte. Er war bei allen ſeinen Arbeiten darauf bedacht, denſelben 
eine fließende und gewandte Form zu geben, und wenn auch ſein Stil 
nicht immer muſtergiltig iſt, ſo ſind doch ſeine Werke teilweiſe in einer 
wahrhaft glänzenden Sprache geſchrieben. Vor allem müſſen hier auch 
Wilhelm Wackernagel, Karl Weinhold, Wilmanns, Michael Bernays ge— 
nannt werden, jowie faſt alle Germaniften, die mit größeren Werfen 
hervorgetreten find. Freilich Haben die Germaniften einen Vorſprung 
vor allen übrigen Schriftjtellern, auf den meines Willens noch niemand 
aufmerffam gemacht hat. Sie haben nämlich ihre Sprade und ihren 
Stil nit bloß am Lateinifchen und Griechifchen oder am Franzöfifchen 
und Engliſchen gejchult wie andere, fondern vor allem auch am Mittel: 
hochdeutſchen. Wenn fie dem jorgfältigen Studium des Mittelhochdeutjichen 
auch nicht das Blendende der Diktion verdanken, jo doch die Leichtigkeit, 
Durhfichtigkeit und finnlihe Kraft der Sprade. In Scherers Stil z.B. 
tritt das ganz deutlih zu Tage, was Burdah in feiner Eharafteriftif 
der Schreibart Scherer8 merfwürdigerweife ganz überfehen Hat. Nichts 
ift dem Kenner des Mittelhochdeutichen verhaßter als abjtrafter Wort: 
ſchwall und ſchwülſtige Perioden. Freilich giebt es Germaniften, Die 
das nicht zugeben werden, fondern lieber alles dem Lateinifchen und 
Griechiſchen verdanken wollen. Aber an bejtimmten einzelnen Erjcheinungen 
läßt ſich nachweiſen, daß fie irren, was hier nicht weiter ausgeführt 
werben kann.) Manche haben auch in der That feine Wirfung vom 
Mittelhochdeutichen empfangen, aber ihr Stil ift dann auch danach; viele, ja 
die meiften haben die angegebene Förderung unbewußt erhalten, und es 
iſt entjchuldbar, wenn fie vielleicht einem anderen Bildungseinfluffe zu: 
Ichreiben, was fie allein dem Studium des Altdeutfchen verdanfen. Der 
Schluß, der fih aus dem Gejagten ziehen läßt, liegt nahe. Wie fehr 
würde unjre Spradhe und unfer Stil gewinnen, wenn ein jorgfältiger 
und eingehender Betrieb des Mittelhochdeutichen auf unfern höheren 
Schulen eingeführt würde. Schwere Schäden in unſrer Spradhe würden 
dann vielleicht von ſelbſt verſchwinden, gegen die wir jeßt, jcheint es, 
vergeblich anfämpfen, mweil ein faljches Bildungsbewußtjein fie als be: 
rechtigt feſthält. 

Völlig im Einklang mit den angeführten Erſcheinungen ſteht es, 
wenn in Gelehrtenblättern bei Bücheranzeigen auch die Form der Dar— 


1) Ich behalte mir dieſe Ausführung für eine ſpätere Zeit vor. 
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ftellung einer Beurteilung unterworfen wird. In Barndes litterariſchem 
Gentralblatt, jowie in der deutjchen Litteraturzeitung find wiederholt ge: 
lehrte Werfe wegen ungejhidter und jchwerfälliger Form getadelt oder 
wegen lesbarer Parjtellung gerühmt worden. Am XLitteraturblatt für 
germaniiche und romanische Philologie wird in dem fveben erjchienenen 
Maihefte Auguft Stöbers Stil in feiner Schrift: „Neue Aljatia”') als 
im ganzen fließend und anſchaulich gelobt, auch einzelne Stilfehler werden 
gerügt. Dajelbjt wurde vor kurzem bei der Beſprechung von Brandls 
Eoleridge folgendes erwähnt: „Die Vorzüge, deren ſich die Bücher 
unjerer deutfchen Profeſſoren jegt mehr und mehr zu erfreuen beginnen, 
wir meinen einen frijchen, flotten Stil, ungefünftelte Ausdrudsweife und 
die Fernhaltung alles unnötigen gelehrten Beiwerks, teilt auch der Brandliche 
Goleridge. Nur an einigen wenigen Stellen hätten wir den Ausdrud 
etivas edler oder gewählter und den Gebrauch der Fremdwörter mehr 
eingejhränft zu fehen gewünſcht. Dagegen find einzelne Wortformen, 
die der Verf. feinem ſüddeutſchen Idiom entnommen zu haben jcheint, 
jowie eine Anzahl aus den englifhen Quellen herübergenommener Aus: 
drüde als wirfliche Bereicherungen unferer Schriftiprache zu betrachten.” 
Wir führen dies hier ausdrüdlid an, um unjrer Freude darüber Aus: 
drud zu geben, wie in gelehrten Kreijen immer mehr eine befjere Ein- 
jiht Platz greift. 

Aber wir können auch nicht verjchweigen, daß diefe Anſchauung 
unter unſeren deutjchen Gelehrten noch keineswegs allgemein verbreitet 
iſt. Es giebt noch viele Gelehrte, die es als ein Verbrechen gegen den 
Geiſt der Wiffenfchaft anfehen, wenn jemand die Ergebnifje feiner Forſchung 
in einem gefälligen Getwande vorzutragen wagt. Sie erbliden in einem 
folhen Verfahren ein jchwächliches Zugeftändnis an den Tagesgejchmad. 
Hier wiederholen ſich nur diefelben Vorgänge, die fich einft zutrugen, 
als Thomafius und andre in ihren VBorlefungen vom lateiniſchen Bortrage 
zum deutſchen übergingen. Man täujcht ſich vollfommen, wenn man für 
eine bloße Laune des Tagesgeſchmackes hält, was mit Naturgewalt aus dem 
innerften Herzen des Volkes hervorgedrungen und aus der Hebung des 
nationalen Bewußtſeins verbunden mit einer glüdlihen Entfaltung 
wahren Kunftfinnes und edleren Gejchmades hervorgewachſen ijt. Sprache 
und Bolt find aufs innigfte verfmüpft. Eine Wiſſenſchaft, welche die 
Sprache mißhandelt, ift auf die Dauer in einem gefunden Volke un: 
möglih. In Frankreich) und England ijt bei der außerordentlichen Liebe 
und Sorgfalt, die man fchon feit mehreren hundert Jahren der Aus: 
bildung der Sprache zuwandte, auch in der gelehrten Welt die Forderung 


1) Beſprochen von unjerm Mitarbeiter ©. Klee in Bauen. 
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einer guten Form unbedingt anerkannt. In Deutſchland, wo man die 
Pflege der Sprache erſt in jüngerer Zeit nachdrücklicher forderte, wurde 
dieſe Anerkennung noch durch gewiſſe Eigentümlichkeiten des deutſchen 
Volkscharakters teilweiſe bis auf den heutigen Tag gehemmt. Fleiß und 
Schweiß pflegen in Deutſchland mehr zu gelten als Genie und Talent. 
Mit der Art der alten Germanen, die es nach dem Berichte des Tacitus 
für Trägheit und Feigheit hielten mit Schweiß zu erwerben, was ſich 
durch Blut gewinnen ließ, ſteht es freilich nicht in Einklang, wenn man 
dem Schweiß eine ſo große Bedeutung einräumt. Viele Gelehrten ſind 
aber ſichtlich bemüht, bei ihren Werken zu zeigen, wieviel Mühe ſie 
ihnen gekoſtet haben, und beſchweren daher ihre Darſtellung mit ſo 
vielem Beiwerk, daß der Leſer oft ſogar jeden Umweg mitlaufen muß, 
den fie aus Verſehen gegangen find. Mit Recht Hat einmal Viktor 
Sceffel bemerkt, daß die Deutjchen jo gerne ganze Wälder umbauen, wo 
es gilt, ein paar Blumen zum Strauße zu pflüden. Das Genie, das 
oft auf dem einfachiten Wege ſpielend die Löſung findet, welche andre 
in mühfamer Arbeit vergeblich gejucht haben, findet bei jolchen geiftigen 
Holzhauern feine freundliche Beurteilung. Ein genialer Menſch ift in 
ihren Augen ein jolcher, der nichts Ordentliches gelernt hat. In richtiger 
Erkenntnis dieſes Wortfinnes lehnte e3 daher einjt Fürſt Bismard im 
Neichstage mit Entrüftung ab, daß man ihn genial nannte. 

Wem die Mühe mehr gilt als die Frucht, die daraus hervorgeht, 
der fieht natürlich auch in einer genialen Schreibweife, die allen gelehrten 
Ballaft beijeite wirft, nur eine jchöngeiftige Spielerei. Die Fülle 
von Geiftesarbeit, die oft Hinter einem einzigen Satze eines genialen 
Gelehrten verborgen liegt, vermag freilich; ein folcher bejchränfter Be— 
urteiler nicht zu erfennen. Fern fei e8 von mir, den deutjchen Fleiß 
herabzujegen. Aber es giebt verfchiedene Arten des Fleißes, einen, der 
ſich ins einzelne verliert und vom Stoffe erbrüdt wird, und einen andern, 
der immer das Ganze im Auge behält und fich überall zu freier Be— 
herrihung des Stoffes aufſchwingt. Diefer Fleiß ift der des Genies. 
Und dieſe rechte Art des Fleißes anzutaften, fommt uns nicht im ent- 
fernteften in den Sinn. Auch die andre wollen wir gelten lafjen, wenn 
fie fi) von der verhängnisvollen Einjeitigkeit loszureißen vermag, die 
wir eben geichildert haben. Bor allem aber follte man doch erfennen, 
daß es nur Eitelfeit it, mit Fleiß und Mühe zu prahlen, und daß 
dieje Eitelkeit um jo verwerflicher ift, weil durch fie unjer deutjcher Stil 
ſchwer gejchädigt wird. 

Dazu kommt, daß der Deutjche mehr Sinn für das Charakteriſtiſche, 
als für Blüte und Farbe des Ausdruds hat. Die Gejchichte der deutjchen 
Kunft ift Hierfür ein deutlicher Beweis, insbejondere auch die Gejchichte 
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der Sprache und Poefie. Uber dem Inhalt vermag der Deutiche ohne 
weiteres die Form völlig zu vergeſſen. Und nicht bloß bei gelehrten 
Berfen, nein, auch bei Dichtungen. Spannende Handlung, padende 
Situationen, oft auch bloßer Sinnenfigel und pridelnde Reize vermögen 
den Sinn des Deutjchen leicht jo zu feſſeln, daß er auch die jchlechtefte 
Form mit in Kauf nimmt. Reine Freude an fchöner Form gewinnt der 
Deutſche im allgemeinen nur durch jtrenge Studien, der Sinn dafür ift 
ihm gewöhnlich nicht angeboren. Oft wird aber bei der Erziehung unferer 
Jugend die Erwedung des Formenfinnes durch einen einjeitig gramma— 
tiftiichen Betrieb der Sprache und durch völlige Vernachläffigung des 
plaftiichen Denkens ganz und gar verſäumt, und daraus ergiebt fich dann 
jene Unfähigkeit, neben dem Inhalt auch die Form anzujchauen. Und 
doch befteht das wahre Kunftwerf nur in dem vollen Einklange von 
Inhalt und Form. Und auch die Schönheit des Stiles beruht auf dieſem 
Einflange. Der Inhalt mag noch jo gedanfentief, noch jo gelehrt, noch 
jo ipannend fein, wenn ihm die Form nicht vollfommen entjpricht, wenn 
ſich Ausdrud und Sache nicht völlig deden, jo muß ein Geift, der auf 
vollfommene und alljeitige Durchbildung Anfpruch erheben will, dabei 
unbefriedigt bleiben. Es bleibt bei dem Genuffe eines folchen Werkes 
ein Reft, der von einer feinfinnigen Natur peinlich empfunden wird. 
Umgefehrt kann aber auch nicht von wirfliher Schönheit die Rede 
jein, wenn der Anhalt Hinter der Form zurücbleibt. Und das ift leider 
jehr häufig bei unſrer nicht gelehrten, bei der eigentlich Schöngeiftigen oder 
belletriftiichen Litteratur der Fall. Hier birgt fich oft Hinter blendenden 
Redewendungen ein bdürftiger, nichtiger Anhalt, und es entjtehen fo 
Bücher, die zwar lesbar, aber nicht lejenswürdig find. Solche Bücher 
find jelbitverftändlich weit mehr zu tadeln, als die gelehrten Werfe mit 
unzureichender Form; denn während dieje doch dem Geifte Nahrung 
bieten und die Geifteswelt vorwärts bringen, vermögen jene weder dem 
Geifte noch dem Herzen etwas zu geben und beleidigen doch gleichfalls 
den Geihmad. Es ijt ein vollflommener Srrtum, wenn man glaubt, 
ein jchöner Stil beftünde in bloßen gefälligen Redewendungen. Sobald 
der Ausdrud den Anhalt übertönt, entjteht die leere Phraſe, und dieſe 
ift gejundem Gejchmade weit widerlicher als der unbeholfene Ausdrud 
eines gedanfenreihen Gelehrten. Hohle Phrajen, und beftünden fie in 
noch jo ſchönem Wortgeflingel, jtoßen den gebildeten Leſer ab und ver- 
mögen nur auf die ungebildete Menge Eindrud zu machen. Den wahren 
Einklang von Anhalt und Form zu finden, ijt die jchwerjte Aufgabe des 
Dichters. Goethe und Schiller haben viel über diefe Aufgabe nachgedacht, 
und man fieht in ihren Werfen, wie fie oft gerungen haben, das rechte 
Berhältnis zu finden. Während Goethe mehr dahin neigt, die tiefjten 
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Gedanken in einen fchlichten, ja alltäglihen Ausdrud zu kleiden, jtrebt 
Schiller umgekehrt darnach, dem Gedanken das denkbar glänzendite Ge- 
wand zu geben. In der Zeit ihres engeren Verfehrs nahm jeder von 
der Art des andern etwas an, und wir können daher die Zeit ihres 
Bufammenmwirtens in den Jahren 1794—1805 als denjenigen Abjchnitt 
in der Gefchichte umfrer Sprache bezeichnen, in dem der deutjche Stil 
auf eine Höhe der Vollendung gehoben wurde, wie man fie bis dahin 
in Deutfchland faum geahnt hatte. Während Schiller in feinen Jugend: 
dramen im Ausdrud häufig über den Gedanken Hinausgreift und uns 
jo teilweife ungenießbare Phrafen bietet (was, nebenbei bemerkt, dem 
Beitgefchmade durchaus entjprach), hält in feinen jpäteren Werfen überall 
die Kraft des Gedantens mit der Kraft des Ausdrudes gleichen Schritt, 
und ſelbſt die blühendfte Diktion in feinen Meifterdramen ift meift voll: 
fommen gejättigt von der Wucht des Gedankens. Die Nahahmer Schillers 
in unferm gegenwärtigen Schrifttum verfallen freilich meift wieder in leeres 
Phraſenwerk, weil bei ihnen Häufig der Ausdrud alles, der Gedanfe 
nichts iſt. 

Die Schönheit des Stiles befteht alfo in dem vollen Einklange von 
Inhalt und Form; Gedankenreichtum allein macht den Stil noch nicht 
Ihön, ebenjowenig wie bloße blendende Redewendungen das thun. Es 
fann gar nicht genug hervorgehoben werden, daß Ausdrud und Sache 
ſich volllommen deden müſſen, wenn von Schönheit des Stiles die Rede 
jein fol. Der Stil muß gleihfam aus dem Gedanken hervorwadjien, 
al3 das einzig mögliche Kleid, das der Gedanke ſelbſt fich ſchafft. Das 
hat Goethe treffend ausgedrüdt in feinen befannten Worten: „Der Stil 
ruht auf den tiefften Grundfejten der Erfenntnis, auf dem Weſen der 
Dinge, injofern uns erlaubt ift, e3 in fichtbaren und greiflichen Geftalten 
zu erfennen.”!) Hierin liegt auch der Grund, weshalb der natürliche 
und ungezivungene Ausdruck uns anzieht und fefjelt, während zuſammen— 
gejuchte Phraſen uns abftoßen. Jener führt uns dem Weſen der Dinge 
näher, dieje dagegen führen uns von den Grundfeften der Erkenntnis 
hinweg, fie verwirren ftatt aufzuflären und verhüllen ftatt zu offenbaren. 
In jeder bloßen Phraſe ſteckt daher ein Stüd Unmahrheit, und gerade 
diefe Unwahrheit verlegt ung. Zugleich tritt der Mangel an Übereinftimmung 
zwijchen Ausdrud und Sache darin zu Tage, daß der Say einen fchlechten 
Rhythmus Hat. Auch die profaische Nede hat ihren Rhythmus, und durch 
ein einziges Wort oder eine Silbe zuviel oder zu wenig kann dieſer oft 
ſchwer geichädigt werden. Das eigentliche Leben des Satzes, wie der 
Sprache überhaupt, beruht auf diefem Teichtbewegten und ebenmäßigen 


1) Goethes Werte XXIV, 527. Hempelſche Ausgabe. 
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Wechſel der verfchiedenartigften Tonverhältniffe. Giebt der Ausdrud den 
Gedanken volllommen genau wieder, jo treten uns gerade in dem leichten 
Bellenichlage des Rhythmus auch die feinften Abftufungen des Gedanken 
Mar und unverhüllt entgegen. In unſrer Zeit haben Teider viele von 
dieſem Rhythmus der proſaiſchen Rede feine Ahnung, weil fie von Kind 
auf fih an ein ftummes Leſen gewöhnt haben. Sie hören die Worte 
nicht, fie jehen fie nur, und mit unglaublicher Haft überfliegen fie die 
Seiten des Buches, der Rhythmus der Rede kann auf diefe Weife feine 
Virfung üben. Und wenn folche Leſer dann jchreiben, wie follen fie 
im ftande fein, einen rhythmiſch Schönen Sag zu bilden, wenn ihr Ohr 
fh nie geübt Hat, die feinen Abftufungen der Tonverhältniffe zu em: 
pfinden? 

Da darf man fid) denn auch nicht wundern, daß in unſerm gegen- 
wärtigen Schrifttum die Sprahfchönheit im allgemeinen zu kurz kommt. 
Und doch ift die Schönheit das oberfte und eigentlicd) das einzige Geſetz 
des Stiles. Aus ihr Taffen ſich alle übrigen Forderungen der GStiliftif 
herleiten. Es kann jelbjtverftändfich nicht unſre Aufgabe fein, Hier diefe 
Forderungen insgefamt darzulegen. Wir müſſen uns vielmehr darauf 
beichränten, einzelne, bejonders wichtige Punkte hervorzuheben, an denen 
unjere Lehrbücher der Stiliſtik und Äſthetik meift achtlos vorübergehen. 

Ein Hauptmißftand ift der gehäufte Gebrauch der Subftantive auf 
ung Nichts iſt leichter und bequemer als neue Wörter auf ung zu 
bilden. Und doch find die meiften Neubildungen diejer Urt durchaus 
unihön, vor allem aber erleidet durch viele diefer Wörter die finnliche 
Kraft und Anfchaulichkeit unferer Sprache jthweren Schaden. Denn dieje 
Wörter, die meift von Verben gebildet werden, geben in der Regel den 
abftratten Begriff der Thätigkeit wieder, die das Verbum ausdrüdte. Schon 
die Rückſicht auf die anjchaulihe Gewalt der Sprache jollte daher jeden 
davon abhalten, unſre Sprache durch derartige Bildungen zu verſchlech— 
ten. Wie unjchön die Häufung der Wörter auf ung wirft, zeigen fol- 
gende Säße, die ich Andrejens Schrift über Spradhgebraud und Sprach— 
richtigleit (3. Aufl. S. 213. 274) entnehme: „Bei Überfendung der 
Aufforderung zur Anmeldung von Anfprühen auf Vergütung von 
Kriegsleiftungen an die Regierungen“ (Köln. 8.). — „Die Aus: 
nahme, die m macht, erhellt aus der zur Hervorbringung desjelben 
notwendigen Lippenbewegung und der daraus folgenden Abneigung 
jur Berengerung ber Mundöffnung unmittelbar vor Hervorbringung 
der labialen Liquida.” 

Wenn aber folche Wörter noch dazu falſch angewendet oder falſch 
gebildet werden, jo erreicht die Sprachverderbnis ihren höchſten Grad. 
Ein Beiſpiel ſolch falfcher Anwendung enthält 3. B. folgender Satz, der 

Beitfhr. |. d. deutſchen Unterricht. 4. Hft. 23 
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ſich in einer Nummer des Litteraturblattes für germaniſche und romanische 
Philologie (1887, S. 43) findet. „Dem verehrlichen Herrn Refe— 
renten (heißt es da in einer Erwiderung) über meine Arbeit "Beiträge 
zur Gefchichte der Schweiz. Gutturallaute” erlaube ih mir unter bejter 
Verdankung feiner im übrigen fehr wohlmwollenden Kritik zu 
bemerken u. ſ. w.“ Ühnliche falfche Verwendungen folder Subftantive 
finden fich leider in unſrer Zeit recht häufig. Falſch gebildet find Wörter 
wie: Lefung, Preifung, Kaufung, Nehmung u. ähnl. Der Regel 
nah werden nämlich Wörter auf ung nur von tranfitiven Verben ge- 
bildet, die abgeleitet oder mit Vorſilben oder Präpofitionen zujammen- 
gefeßt find. Wir haben die Subftantive: Sprengung, Führung, Senkung, 
Erfindung, Erbauung u. ſ. w., aber nicht: Springung, Fahrung, Sinfung, 
Findung, Bauung u. ähnl. Ausnahmen wie: Sigung, Neigung, Halt: 
ung, Windung und einige andre haben fi) zwar in der Schriftiprache 
eingebürgert und find daher heute durchaus tadellos, aber fie haben aud) 
im Laufe der Zeit fih in gewiffem Sinne völlig von dem Begriffe los— 
gelöft, welchen das Verbum ausdrüdte, und ein jelbjtändiges Leben ge: 
wonnen; wir verbinden mit diefen Wörtern einen ganz bejtimmten, lebendigen 
Begriff und faffen fie gar nicht mehr als abftrafte Berbalfubjtantive auf. 
So denfen wir bei Sitzung immer an ein gemeinjchaftliches Zufammen: 
figen, eine Beratung. Wenn jemand Statt: „Das Sitzen auf dem Stuhle 
ift ihm beſchwerlich“ jagen wollte: „Die Sitzung auf dem Stuhle ift 
ihm bejchwerlich”, jo würde derjelbe genau fo gegen die Sprache ver: 
ftoßen wie der, welcher Wörter wie: Lejung, Kaufung u. a. gebraudt. 
Ebenfo verftehen wir unter Haltung nicht das Halten eines Gegen- 
ftandes, fondern die Art, wie fi jemand hält u. f. w. Möchte man 
doch alſo nicht dur Hinweis auf folhe Wörter, die eine ganz andere 
Stellung und Bedeutung in unfrer Sprache haben, Bildungen ähnlicher 
Art zu rechtfertigen juchen, die bloße Abftraftionen des Verbalbegriffes find. 
Ganz abjcheulih ift das Wort Lefung, das uns fo häufig in Schul: 
programmen al3 Verdeutſchung von Lektüre begegnet. Die Verdeutſchungs— 
wörterbüher von Dunger und Sarrazin weiſen diefe Mikbildung nicht 
auf. Möchten doch namentlich alle Gegner des Fremdwörterunmejens 
dem Beijpiele diefer Männer folgen, die bei ihrer Aufgabe immer mit 
Umfiht und Geſchmack zu Werte gegangen find. 

Ganz bejonders verftößt es auch gegen die Schönheit des GStiles, 
wenn ganze Redewendungen in ein Verbum zufammengezogen und von 
jolhen Verben Formen auf ung gebildet werben, 3. B. Geltendmadhung, 
Snitandjegung, die Zurannahmebringung eines Syſtems, Hinſich— 
gebung (Rüdert), Sihentäußerung (derfelbe), die Großvater: 
werdung Bismards (Bonner Zeitung), die Zurthatwerdung, die 
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Indieluftſprengung, die Zuranzeigebringung, die Klagbar— 
werdung, die Wortuntereinanderwerfung (Jakob Grimm) u. a. 
Daß jolhen Wörtern die Einheit des Begriffes und der rhythmiſchen 
Form fehlt, leuchtet ohme weiteres ein. Aber von derartigen Mißbildungen 
it das Schrifttum unjrer Zeit vollftändig durchſetzt, und es entitehen 
täglich neue Wortungeheuer diejer Art. Solchen Sprachwucherungen mit 
größter Entjchiedenheit entgegenzutreten, ift vor allem die Pflicht des 
Lehrers der deutſchen Sprache. Unjre Jugend muß auf folhe Erjchei: 
nungen hingewiejen werden, jonft geht fie achtlos an ihnen vorüber und 
wird unbewußt mit in den Strom der Sprachverderbnis hineingerifjen. 

Der gehäufte Gebrauch der Wörter auf ung erflärt fi) aus dem 
eigentümlichen Hange unfrer Zeit, das eigentliche Leben des Satzes aus 
dem Berbum in das Subjtantivum zu verlegen. In dieſer höchſt be: 
denflihen Neigung Tiegt geradezu der Krebsichaden unjeres gegenwärtigen 
Scrifttums nach feiner ſprachlichen Seite Hin. Nichts raubt der Sprache 
mehr die jinnlihe Gewalt als inhaltlofe Verben; der Sat Klingt Ieer 
und hohl, und zudem leidet noch die Kürze und Beftimmtheit des Aus: 
drudes. Der Gedanke wird ohne Not auseinander gezerrt, und darin 
wurzelt zum guten Zeile mit jene Flachheit, LXeerheit und Weitfchweifig- 
feit, an der unjer Schrifttum krankt. Statt klar und einfach zu fagen: 
„Heute wurde der Grundftein zu unferer Kirche gelegt” jchreibt man jetzt 
gewöhnlich: „Die Grundfteinlegung erfolgte am heutigen Tage.“ 
Ebenſo verhält e3 ſich mit Sätzen wie die folgenden: „Die Zurannahme: 
bringung des Syitems fand ſtatt“ (richtig: das Syftem wurde angenommen 
oder zur Annahme gebradt); „Die Inftandjegung des Haujes erfolgte“ 
(ftatt: Das Haus wurde in ftand gejeht); „Die Zurdispofitionftellung des 
Dffizierd wurde ausgeſprochen“ (Statt: Der Offizier wurde zur Dispofi- 
tion gejtellt); „Das Unternehmen gelangte zur Ausführung” (ftatt: 
wurde ausgeführt); „Den VBerhältniffen wurde Rehnung getragen“ 
(itatt: fie wurden berüdfichtigt); „Das Schriftjtüd fam zur Berlefung“ 
(ftatt: wurde verlefen); „Das Stüd wurde zur Aufführung gebradt“ 
(ftatt: wurde aufgeführt) u. a. u. a. Hierher gehören auch andre mit 
Subjtantiven gebildete Auseinanderlegungen des Berbalbegrifis, 5. B. von 
etwas Umgang nehmen (ftatt: etwas umgehen), in Wegfall fommen 
(ftatt: wegfallen), zur Anzeige bringen (ftatt: anzeigen), Anftand 
nehmen (ftatt: anftehen), Abftand nehmen (ftatt: von etwas abftehen), 
Verzicht leiften (ftatt: verzichten), zu Gehör bringen (ftatt: vortragen), 
Abftand nehmen (ftatt: abjehen), zur Sprache bringen (ftatt: vor: 
bringen), zur Sprache fommen (ftatt: beſprochen werden), zum Vor— 
trag bringen (ftatt: vortragen) u. a. Sole Redewendungen find nur 
dann berechtigt, wenn fie wirflich eine andere Färbung des Begriffes 
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enthalten als das einfache Verbum; jo kann man z. B. Verzicht leiſten 
ftatt verzichten wohl gebrauchen, wenn von einem fürmlichen oder feier: 
lihen Verzicht die Rede iſt; ebenjo drüdt: einen Beſuch machen oder 
abftatten das Förmliche aus, während in befuchen diefer Nebenbegriff 
nicht enthalten ift. Wo aber jolche Redewendungen nur den Begriff des 
einfachen Verbums darftellen, find fie überflüffiger Wortreichtum. 

Auch auf «heit und -keit werden häufig jchlechte Wörter gebildet, 
3. B. die Begründetheit oder Unbegründetheit einer Behauptung, 
die große Zuvorfommendheit, die Bedeutendheit eines Ausjpruches, 
die urteilsvolle Treffendheit der Auffäge, Riefenhaftigkeit, Meifter- 
baftigfeit, die pofitive Zuftändlichkeit des in Affekt geratenden Selbit, 
hiftorifhe Bezüglichleiten, Gegenſätzlichkeit, Inhaltlichkeit u. a. 
Derartige Bildungen, denen man jebt jo Häufig begegnet, find nicht 
nur unrichtig, jondern auch durchaus häßlich und geſchmacklos. Auch 
Bildungen wie: ich unverfehle (ſtatt: ich verfehle nicht), nicht un— 
einnehmend (ſtatt: einnehmend), Schwindel, der mir die leichteſte Hand— 
arbeit verunmöglichte (ftatt: unmöglich machte), die Trockene (ſtatt: 
Trockenheit), das Sichverhalten (ſtatt: Verhalten), das Sichbekannt— 
werden, das Inruheſtandtreten des Miniſters und unzählige ähnliche 
Ausdrücke, denen wir leider täglich begegnen, find höchſt anftößig. 

Sehr übel wirft e8 auch, wenn verbrauchte Bilder angewendet werden. 
Berbraucht nennen wir ein Bild dann, wenn die finnliche Anſchauung, 
die ihm zu Grunde liegt, fi) dem Hörer oder Lefer nicht mehr kräftig 
eindrüdt. Alte Bilder find daher feinesiwegs immer verbrauchte; oft find 
alte Bilder vielmehr gerade die ſchönſten, weil finnlich kräftigften. Ber- 
brauchte Bilder find wie abgegriffene Münzen, fie find fo oft von Hand 
zu Hand gegangen, daß fie ihr eigenartiges Gepräge verloren haben. 
Soldye verbrauchte Bilder find z. B. der Zahn der Zeit, die Rojen der 
Wangen, der Mai des Lebens, die Rojen und Dornen auf den Pfaden 
des Lebens, der Mantel der Liebe u. a. Unfre öffentliche Beredfanteit, 
jowie die Tageglitteratur erzeugt täglich neue Bilder, die ſich oft un: 
glaublich raſch abbrauchen. Daß unsre Zeit den Dampf zu ihrem Fuhr— 
mann, die Sonne zu ihrem Maler gemacht habe: das war urjprüng- 
fi eine ganz gute bildlihe Wendung; heute wird fie ein gejchmadvoller 
Redner oder Schriftjteller nicht mehr gebrauchen. Man jei daher in der 
Anwendung neuer Schlagwörter und Modebilder vorfichtig; nicht? zieht 
den Stil tiefer herab als ein verbrauchter Ausdrud. Vollkommen ge: 
ſchmacklos ift 3. B. folgender Sa von O. Schubin (Erladhhof): 
„Nie vergeht die Zeit fchneller als im Sommer; ohne ſtürmiſche Eile, 
aber mit anmntigjter Flüchtigfeit gleiten die jchönen Julitage an uns 
vorüber in ihren reihen Kleidern von Dunkelgrün und Himmel: 
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blau. Die holden Genien des Sommers umgaufeln uns, werfen 
uns Blumen vor die Füße und ftreuen Diamanten ins Gras.” Ein 
Kleid von Dunfelgrün und Himmelblaul Man fieht, daß die 
Romanjchreiberin ſich das Bild gar nicht finnlich vergegenwärtigt Hat; 
e3 verträgt überhaupt ein finnlich Eräftiges Erfaffen nicht, weil es dadurch 
fofort ins abftoßend Geſchmackloſe umfchlägt. 

Das Gefagte berührt fih aufs innigfte mit der Forderung, daß 
die Bilder finnlide Wahrheit haben müſſen. Wie gegen diefe 
Forderung verftoßen wird, iſt fchon oben (©. 238) dargelegt worden. 
Hier nur noch einige Beiſpiele: „Vergeſſen Sie nie das hinzuzufügen, 
Maria Paulowna, es iſt mein Stolz, ſagte Leroys eigentümlich klang— 
lofe harte Stimme mit einer tiefen Verbeugung“ (H. Schobert, 
Kind der Strafe). — „Eine heiße Sehnſucht durchdrang die Ritter- 
bruft, die nad dem gelobten Lande zog.“ — „Jene Unordnung, 
über welche das befriedigte Auge fo gern Hinfchweift, den duftigen 
Kaffee vor jih und die wohlriehende Havanna im Munde” 
(Hadländer). — „Da die lauten Thränen in dem fehnenden Auge 
verjtummten.” — „Das Mädchen ſchlang feinen Kopf um den 
Hals des Vaters.” ÜHnliche Beifpiele treten uns täglih, namentlich 
bei Romanſchriftſtellern unfrer Zeit entgegen. 

Neben diefer Nachläſſigkeit im Gebrauche der Bilder macht ſich auf 
der andern Seite ein verfehrtes Streben nad Neuheit des Ausdruds 
bemerflih, das zu dem beliebten geiftreichelnden Stile unſrer Zeit 
führt und einem gejunden Geſchmacke geradezu widerlich erjcheint. In 
diefem krankhaften Streben nad) Neuheit des Ausdruds, das uns ganz 
von der Natürlichkeit und einfachen Klarheit in der Sprache hinweg— 
zuführen droht, Tiegt ein anderer jchwerer Schaden unſres gegenwärtigen 
Schrifttums. Gefuchte Bilder, geipreizte Wendungen, unnatürliche, hohle, 
widerliche Gleichniffe u. ähnl., wodurh man dem Ausdrud den Schein 
der Neuheit zu geben und feinen Mangel an Gejftaltungsfraft zu ver: 
bergen jucht, verfolgen uns in unſrer Tagesfitteratur auf Schritt und 
Tritt. Viele Leer glauben wohl gar in folhen geſuchten Wendungen 
geiftreihe Gedanken vor ſich zu haben und Laffen fich durd) die blendende 
Außenjeite, die nur die Flachheit und den Mangel an Geift verbirgt, 
vollfommen täufhen. Einige Proben werden fofort Kar machen, welche 
Art von Stil ic) meine. Man höre z.B. folgenden Satz: „In Jean 
Pauls Herzen blühte ein ewiger Frühling, voll dornenlofer Rojen und 
Immergrün, und fein Herz, das Gewächshaus ewiger Blumen, war 
anftatt der Glasdede überbaut mit einem reinen tiefen Gemütshimmel, 
und in Ddiefem unendlihen Himmel brannten die ewigen Aſtral- und 
Sinumbralampen der ftrahlenden Liebe und goffen ihr mildes Licht wie 
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einen Staubbach herab in die Blumenbeete ſeines Herzens, ſodaß ſie 
alle ihre Kelche öffneten und ihre Duftſeelen hinausſendeten in das 
Leben, in die Menſchheit, und um dieſes Herz flutete eine unnennbare 
Sehnfuht, wie eine zitternde Thräne in einem aufflammenden Frauen: 
auge”. — „Das Eine hat er richtig erfannt und gut herausgearbeitet, 
und diejes Eine ift wohl der wichtigfte Moment in der dichteriichen 
Geſtalt Scheffels: die im milden Feuer des Humors erzeugte 
metallhell Hingende Legierung von rüdwärts gewandter Ro: 
mantit mit moderner fchneidiger Lebensfülle” (Dito Neumann- 
Hofer, im Berliner Tageblatt). — „Erſt nahdem Julius Wolff das 
Feld des Rattenfängers von Hameln mit der triebfräftigen Effenz der 
— vielfach mit Unrecht verjchrieenen — Butzenſcheibenlyrik gedüngt hatte, 
drängten fi die Mufilmeijter Hinzu, Opern: und Operettenfomponiften, 
Programm: Symphonifer und Liederverfertiger, furzum die Ratte übte 
eine wahre Diktatur im Neiche der Tonkunft aus, bis auch fie eines 
Tages wieder die Bühnen und PBartituren verließ‘ (Mlerander Mosztowsti, 
Mufitalifhe Spaziergänge. Deutſche ZU. Btg.). 

Ih könnte mit einer Sammlung von vielen Hundert Beijpielen 
diefer Art aufwarten; aber die Rüdfiht auf den Raum verbietet es, 
fie hier vorzubringen. Es fommt hier auch nur darauf an, die Richtung, 
um die e3 ſich Handelt, im allgemeinen zu fennzeichnen. Und ich hoffe, 
daß diefer Zweck durch die angeführten Beispiele erreicht wird. Nimmt 
man zu dieſer Franfhaften Geiftreichelei, zu dieſem gejpreizten und un- 
natürlihen Wejen noch das Hinzu, was im zweiten Abjchnitte über die 
Neigung unfrer gegenwärtigen Schriftfteller zu einem jchwerfälligen und 
unrhythmiſchen Sabbau gejagt tworden ift, jo hat man das Gepräge, 
welches im großen und ganzen unſer gegenwärtiges Schrifttum zeigt. 
Es unterliegt wohl feinem Zweifel, daß unsre zeitgenöffiihe Litteratur 
in Bezug auf die Form und die Behandlung der Sprache viel zu wünſchen 
übrig läßt. Es Liegt in der Redfeligkeit unfers Schrifttums etwas Greifen: 
haftes. Und das muß abgeftreift werden, damit das junge, frifche Leben, 
das überall pocht und atmet, in feiner ganzen Kraft und Schönheit 
hervorbrechen kann. Un diefer großen und herrlichen Aufgabe wird vor 
allem eine gejunde, Litterariiche Kritif zu arbeiten haben, welche das 
wahre Talent fördert und ſchützt, den Talentlofen mit unerbittlicher 
Strenge in die Verborgenheit zurüdweilt. Aber auch die Schule wird 
thatkräftig mit einzugreifen haben, wenn wir dem jchönen Ziele näher 
fommen wollen. Es bleibt und noch übrig, die Aufgabe der Schule 
näher darzulegen. (Schluß folgt.) 
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Eingegangene Anfragen, 
beantwortet von ber Zeitung des Blattes. 


1. Dr. med. Alb. Ereuß, Wiesbaden. Was ift das Richtige, 
bez das Nichtigere: Zum Beiten armer Augenkranken oder: armer 
Augenkranker? Das Richtigere ift: Zum Beten armer Augenfranter; 
dod iſt: „Zum Beften armer Augenkranken“ auch gebräudhlid. — 
In Bezug auf die Deklination der Ndjektive Herricht leider in unferm 
Sprachgebrauch, jowie in unfern Grammatifen große Unflarheit und Ber: 
wirrung Es lafjen fi auf Grund eingehender Beobachtung des Sprad: 
gebraudes und der Entwidelung unjrer Sprache folgende Regeln auf: 
ftellen: 1. Das Adjektiv wird ſtark deffiniert, wenn ihm gar fein Beſtimm— 
wort (d. i. Artikel oder Pronomen) vorangeht oder wenn das voraufgehende 
Beitimmwort ohne Biegungsendung ift, 3. B. guter Wein, gutes Weines, 
qutem Weine, guten Wein; ein hoher Baum, ſolch tapfrer Held, manch 
edler Ritter u. |. w. Statt der Endung es im Gen. Sing. des männlichen 
und jählichen Gejcjlechts wird jedoch des Wohllauts wegen gegenwärtig 
häufig en gejeßt, 3.8. frohen Mutes, ein Glas guten Weines, ein Stüd 
friſchen Fleiſches u. ſ. w. Doc) ift die alte Endung e3 ſorglich zu ſchützen, 
wo fie fi) im Sprachgebraud) noch vorfindet, 3.B. in den Wendungen: gerades 
Weges, gutes Mutes, gleiches Alters, jtehendes Fußes, heutiges Tages 
u ähnl. In manchen Wortverbindungen kann nur die alte Endung es 
ſtehen, 3. B. tapfres Helden wadrer Sohn. 2. Das Adjektiv wird ſchwach 
defliniert, wenn ein Beitimmmort mit Biegungsendung voraufgeht, 5. 8. 
der gute Wein, des guten Weines, einem hohen Baume, ſolchem tapfern 
Helden u. ſ. w. 3. Kommen mehrere attributive Adjeltive zujammen, 
fo ftimmen alle in der Form miteinander überein und die Form bes 
erſten ift maßgebend für die Form der folgenden, 3. B. der frifche, fröh— 
fiche, heitre Sinn, des alten, guten, weilen Mannes, ein hoher, herr: 
licher, feliger Tag, gutes, reines Waſſer, diefer Feine, zornige Mann 
u. ſ. w. Bu verwerfen ift die Regel, daß das zweite Adjektivum ſchwach 
defliniert werden müſſe, wenn es untergeordneten Ton habe. Nur gram: 
matiſche Grübelei und falſche Beobachtung konnte eine jo unrichtige Regel 
aufitellen, die leider faft in alle Lehrbücher der deutſchen Sprade über: 
gegangen ift. Es muß vielmehr jprachrichtig heißen: nach gutem deutſchem 
Brauche, in weiten fränkiſchem leide, nad alter ſächſiſcher Art und 
nicht: nad) gutem deutſchen Brauche, in weitem fränkiſchen Kleide, 
nach alter ſächſiſchen Art u. ähnl. Daß fich bei manchen Dichtern und 
Schriftſtellern nad ftarkdeflinierten Adjektiven ein ſchwachdekliniertes ein- 
geihlihen hat, erklärt ſich aus dem bedauerlichen Umftande, daß Nach— 
Täffigkeit im Gebrauhe der Sprache überhaupt immer mehr zu einem 
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Abjchleifen der ftarfen Endungen führt und daß fi fo unſer Ohr des 
ihönen und kräftigen langes der ftarfen Formen mehr und mehr ent: 
wöhnt. So wird z. B. in der Sprache des Volfes auch das Dativ-m 
de3 Artikels in n verwandelt, und nur die Schriftfprahe und die Um— 
gangsjprache der Gebildeten halten dasjelbe mühſam aufreht. Daß ein 
Ausdrud wie: „nah zwölfftündigem heißem Kampfe” etwas andres 
bedeute als der Ausdrud: „nad zwölfftündigem heißen Kampfe” mögen 
einzelne Grammatifer behaupten, die lebendige Sprache weiß von ſolchen 
Spikfindigfeiten und Haarjpaltereien nichts. Nur wenn das Adjektiv zum 
Beſtimmwort herabjinkt und pronominale Bedeutung annimmt, wirkt es 
auh wie ein Beſtimmwort, d. 5. es duldet nach fi nur ein ſchwach— 
defliniertes Adjektiv, 3.8. folgendes Schöne Wort, folgendes komiſche 
Ereignis u. ähnl. 4. Für die fubftantivifch gebraudten Adjektive 
gelten diejelben Regeln. Man jagt aljo 3. B. der Augenkranke, 
ein Augenkranker; Augenkranke u. ſ. w. Tritt vor das ſubſtantiviſch 
gebrauchte Adjektiv ein attributiviiches, jo werden beide ganz gleich be- 
handelt, 3. B. der arme Augenfranfe, ein armer Augenkranker, du 
armer Augenkranker, die armen Augenkranfen, arme Augenkranke, zum 
Beten armer Augenkranker, ein ſchönes Äußeres, ein großes Ganzes, 
ein erträumtes Wirfliches u. ſ. w. Leider find auch hier ſchwache Formen 
an ungehöriger Stelle eingedrungen, und man kann häufig lefen: ein 
fchönes Äußere, ein großes Ganze u. ähn!. Ganz gewöhnlich fagt man: 
empfangenes Gute, beim Vergeſſen empfangenes Guten (Goethe) u. ähnl. 
Dieſes Eindringen der nominalen Deklination erklärt ſich zugleich mit 
daraus, daß man bei einzelnen ſubſtantiviſchen Adjektiven die eigentliche 
Natur derſelben zu vergeſſen beginnt und ſie als ſchwach deklinierte Sub— 
ſtantive betrachtet. Goethe verfährt ſo, daß er auf den unbeſtimmten 
Artikel oder ein Pronomen ohne Biegungsendung die ſtarke Form folgen 
läßt, z. B. ein talentvolles, aber ungebildetes Inneres, ein wunderliches 
neues Ganzes, ſein inneres Ganzes, ein unſchuldiges Vergangenes 
u. ſ. w., während er die ſchwache Form gebraucht, wenn kein Beſtimm— 
wort voraufgeht, z. B. fremdes und eigenes Neue, überflüſſiges Gute, 
empfangenes Gute u. ſ. w. Goethe würde alſo geſchrieben haben: zum 
Beſten armer Augenkranken. Doch kann in ſolchen ſchwierigen gram— 
matiſchen Fragen Goethes Sprache nicht maßgebend ſein, da er ſich in 
denſelben teils ſelbſt nach der grammatiſchen Einſicht Adelungs richtete, 
teils die Herſtellung der grammatiſchen Richtigkeit überhaupt anderen, 
z. B. Riemer, überließ. Wir müſſen alſo auch hier die ſtarke Form 
(armer Augenkranker) als das Richtigere und Regelgemäße anſehen. 
Formen wie: „beim Vergeſſen empfangenes Guten“ unterliegen derſelben 
Beurteilung wie die Form: guten Weines. 
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2. F. R Paris. Giebt es beſtimmte Vorſchriften über den Ge— 
brauch des Pronomens derſelbe? Über den Gebrauch dieſes Pro- 
nomens giebt folgende Beobachtung im allgemeinen hinreichende Finger— 
zeige: Wenn das Pronomen derſelbe auf verſchiedene Subftantive bezogen 
werden kann, jo ift e8 niemals auf das Subjekt, fondern immer auf 
ein anderes Sapglied zu beziehen, 5. B. Der Fremde wohnte lange bei 
diefem Seelforger; derjelbe (d. i. der Seelforger) Hat ihm das Leben 
gerettet; oder: Der Fremde wohnte Tange bei diejem Seelforger; er hat 
demjelben (d. i. dem Seeljorger) das Leben gerettet. Demnach unter: 
jheide man: Mein Bruder ift zu meinem Freunde gegangen; derſelbe 
fol mit ihm in die Stadt gehen; und: Mein Bruder ift zu meinem 
Freunde gegangen, er joll mit demjelben in die Stadt gehen. Im 
übrigen ift es pebantisch jtatt des Perfonal: und Poffeffivpronomens 
dritter Perſon das Pronomen derjelbe zu gebrauchen, wenn die Be- 
ziehung des Pronomens ſchon aus dem Zufammenhange leicht verftanden 
wird. Unnötige Anwendung des Pronomens derfelbe macht den Stil 
ichwerfällig und jchleppend. Namentlich pflegt man ganz ungerecdhtfertigter 
Weiſe das Neutrum e3 durch dasjelbe zu erjegen, wenn eine Präpofition 
voraufgeht. Diefen in der Geſchichte der deutfchen Sprache ganz un: 
begründeten Gebrauch hat zuerjt Adelung zur Regel erhoben, von neueren 
Sprachforſchern iſt Sanders für ihn eingetreten. Aber es ijt nad) Prä— 
pofitionen genau jo berechtigt wie ihn und fie, und wie man fagt: um 
ihn, um fie, jo ift man auch berechtigt zu jagen: um es. Man jagt 
daher ohne Tadel: „Der Reijende fand ein Bett in jeinem Zimmer und 
fegte fih auf es; das Buch gefiel meinem Freunde, und er bezahlte 
für es einen hohen Preis; am Wege ftand ein Haus, wir traten in 
es, um Raft zu halten u. ſ. w. Das unfchöne und fteife dasjelbe, das 
unfer gegenwärtiger Spracdhgebraud hier überall zu ſetzen pflegt, muß 
aufs entjchiedenfte bekämpft werden. Wie die ältere Sprache aud) nad) 
Präpofitionen es ohne jeden Anjtoß gebrauchte, jo jchrieb noch Lichtiver 
gut und richtig: „Was um es (das Lamm) fund, das ward verheeret.‘ 
Möchten namentlich die Lehrer der deutſchen Sprache in den Schulen 
dem Mißbrauche fteuern, der mit dem Pronomen der-, die-, dasjelbe 
getrieben wird. 


Sprechzimmer. 
Wir bringen folgende Zufchrift zum Abdrud: 


Bon jeher nahm ich Tebhaften Anteil an deutjcher und fremdſprach— 
licher Etymologie. Als nun die Kölnische Zeitung vom 2. Juni 1882, 
1. Blatt, „ein deutfches Wörterbuch für das deutjche Volt” — das ety— 
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mologijche Wörterbuch der deutichen Sprache von Friedrich Kluge — an: 
zeigte und dieſes Werk für das bejte feiner Art erklärte, da beeilte ich 
mich dasjelbe zu faufen und zu beraten. Weit entfernt, in einer Sache, 
die ich nicht verftehe, mir ein Urteil anzumaßen, muß ich doc in Zweifel 
ziehen, ob die Kölnische Zeitung das Richtige traf, als fie Kluges Bud 
ein Wörterbuh „für das deutſche Volt” nannte. Ich und ficherlich 
. mancher andere, der auch zum deutſchen Volke gehört, Sie jelbit vielleicht 
nicht ausgenommen, bedauern an dem gewiß hochverdienitlichen Werte 
die Vernadhläffigung der Eigennamen. Spreden wir beijpielsweije von 
Ortsnamen; über jolche findet man nur ganz ausnahmsweile und zufällig 
Aufſchluß, z. B. über Bregenz unter dem Artikel Berg, Wollen wir 
aber beijpielsweije juchen, was Ihre Stadt Dresden, oder der Name 
eines anderen bedeutenden deutſchen Ortes eigentlich Heißt, wie er ent: 
ftanden ift, fo läßt uns das Buch im Stid). 

Das Bedeutendfte auf dem Gebiete der geographiichen Namenkunde 
Iheint %. 3. Egli, Profeffor der Erdkunde an der Univerfität zu Zürich, ge: 
Teiftet zu Haben; vergl. das Berzeichnis des pädagogiichen Verlags von 
Friedrich Branditetter in Leipzig, Dftern 1887, ©. 23, jowie das von 
Hermann Wagner herausgegebene geographifche Jahrbuch, Band X, 
2. Hälfte. Gotha 1885. J. Perthes. 

Für das deutjche Volk ift übrigens nicht gerade die Erflärung von 
über 17000 geographiihen Namen erforderlich, ſondern in erfter Linie 
diejenige der bedeutenderen Orte, Flüffe und Gebirge des deutjchen 
Reiches, wozu dann noch die Perfonennamen (insbefondere Vornamen) 
treten könnten. Ein derartiges etymologijches Wörterbuh — eine Er: 
gänzung zu Kluge — Tieße fih gewiß jchon zum Preiſe von etwa 
3 Mark herjtellen. Oder ift fchon eine ſolche Arbeit vorhanden? 

Die Andeutungen in U. Kirchhoffs Schulgeographie und in D. Be: 
haghels „die deutſche Sprache (Wiffen der Gegenwart, Band 54)” ge: 
nügen nicht wegen zu großer Unvolljtändigfeit, reizen aber den Appetit 
nad weiteren Auffchlüffen. Vergl. z. B. bei Kirchhoff „das mähriſche 
Geſenke“, bei Behaghel die Orte auf ikon (befonders am Züricher See) x. 

Ein deutihes Namenbüchlein (Familiennamen) hat A. F. C. Vilmar 
herausgegeben. Marburg, Elwert. 

Sonft find mir dem Titel nach befannt: Meyer, Efjays und Studien. 
zur Sprachgeſchichte und Volkskunde. Berlin 1885. Oppenheim. — R. Klein: 
paul, Menjchen: und Völfernamen. Etymologifhe Streifzüge auf dem 
Gebiete der Eigennamen. Leipzig, Carl Reiner. 

Ah Hoffe mit vorftehenden Äußerungen eine nüßliche Anregung 
gegeben zu haben. 

Karlsruhe. Prof. K. 2. Bauer, 
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Guftav Gerber, Die Sprade als Kunft. Zweite neubearbeitete Auf: 
lage. 1. Band: VIII und 561 ©.; 2. Band: 526 ©. Berlin, 
N. Gärtner, 1885. 20 Marf. 

Bor fechzehn, beziehentlic) dreizehn Jahren erſchienen die beiden 
Bände diejes umfangreichen Werkes zum erften Male; die ziveite Auflage 
ift im Einzelheiten erweitert und berichtigt ohne Änderung der Grund- 
gedanfen. Ich will verfuchen, die Leſer diefer Zeitfchrift über Anlage 
und Inhalt des Buches zu orientieren mit Hervorhebung dejien, was 
für die Aufgaben des deutfchen Unterrichts beachtenswert und brauchbar 
fein könnte. 

Das Bud) beginnt mit allgemeinen Erörterungen, welche rechtfertigen 
jollen, was die Vorrede ausſpricht (S. IV), daß „durch Einführung des 
Begriffes der Kunft eine bisher vermißte Ordnung und Beftimmtheit in 
die Theorie von der Sprache und von den jogenannten redenden Künften 
gebracht werde”. Aber — das muß ohne leichtfertige Tadelſucht gleich 
anfangs bemerkt werden — eine deutliche und klare Definition deffen, 
was der Berfalfer als „Kunſt“ bezeichnet, fuchen wir vergebens. Wir 
müffen uns daran gewöhnen, das Wort „Kunft” in jehr wechſelndem 
Sinne angewandt zu jehen. Bald ift ihm die Kunft einfach nach der 
deutſchen Etymologie ein „freies Können” (S. V), eine freudige Be- 
thätigung des eignen Wejens (S. 1), bald eine jchöpferische Thätigfeit; 
und zwar bald eine folche, die überhaupt etwas Neues hervorbringt, 
bald eine folhe, die etwas bejonders Schönes oder Reizvolles hervor: 
bringt, bald noch fpezieller die Thätigkeit der Nachbildung. Nur wenn 
man fich gewöhnt, bald diefen bald jenen Begriff mit dem Worte „Kunſt“ 
zu verbinden, fann man den allgemeinen Ausführungen folgen, welche 
den erften Band eröffnen (S. 1—115); und nur infofern man in dem 
nachgewiejenen Spraderjcheinungen eine jenen Auffafjungen entiprechende 
Thätigfeit anerkennt, wird man fie mit dem Berfafler als Erzeugniffe 
einer Kunſt anerfennen. Es ift dieſe Einſchränkung namentlich wichtig 
für den häufig gebrauchten Ausdrud Symbol, ſymboliſch. Der Ber: 
fafier betrachtet durchtveg das Ausbilden oder Einfegen eines Symboles 
als Bethätigung einer Kunſt, ohne den Begriff desfelben jemals fcharf zu 
definieren. 

Ebenjo bedarf die Einteilung des Stoffes einer Mareren Erläuterung, 
als Verf. jelbft fie gegeben hat. Der Gejamttitel des Werkes wird wieder 
zum Titel des erften bejonderen Abfchnittes, welcher den Reſt des erjten 
Bandes füllt (S. 116—561); die Sprache felbft fol eine Kunſt 
jein, infofern in ihr, wie fie unbewußt gebildet und fortgebildet wird, 
fich fünftleriihe Triebe und Neigungen zeigen. Sodann aber wird für 
die bewußte Ausbildung der Rede eine befondere Sprachkunſt aufgeftellt 
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(Band II: Die Sprachkunſt im Dienſte der Rede u. ſ. w.), inſofern der 
Redner oder Schriftfteller gleiche oder ähnliche künſtleriſche Neigungen 
auch mit Bewußtfein zum Zwede befonderer Wirkung durch die Wahl 
befonderer jprachlicher Mittel bethätigt. Die Stellung dieſer „Sprad- 
kunſt“ im Syſteme der Künfte wird I, 32 jo veranjchaulicht: 
I. Künfte des Auges. 
a) Baufunft (Architektur); b) Bildnerkunft (Plaftif); c) Malerei. 
I. Künſte des Ohres. 
a) Tonkunſt (Mufif); b) Spradfunft; ce) Dichtkunſt. 

Ich verzichte auf eine Kritik dieſes Syſtems; ſowohl das Treffende 
in der angebeuteten Vergleihung zwijchen den Künften des Auges und 
des Ohres, ald auch die Unmöglichkeit ihrer völligen Durchführung wird 
den Lejern auch ohne Erläuterung einleuchten. 

Daß der zweite Hauptteil vom erften nicht jcharf und grundbfäßlich 
zu jcheiden ift, weil eben auch die in der Sprache gebräuchlich gewordenen 
Worte und Verbindungen ftet3 im erjten Falle ihres Gebrauches aus 
beftimmten einzelnen Neufhöpfungen entjtanden find, die durchaus den 
von Gerber im zweiten Teile behandelten entſprechen, jei ebenfalls nur 
furz angedeutet, um das Urteil zu rechtfertigen, daß ich in den theore- 
tiſchen und ſyſtematiſchen Darlegungen den Hauptwert des Buches nicht 
finden Fan. Wohl aber enthält es viele ſchätzbare Einzelheiten. 

Im erften Abfchnitt des befonderen Teiles verweilt Gerber zunächſt 
bei Fragen der Spradbildung, die fi an die von Mar Müller, Pott, 
G. Eurtius für die indogermanifche Grundſprache als in einer beftimmten 
Zeit vorhanden angejegte „Wurzelperiode” anknüpfen. Die Wurzel tft 
ihm die erfte Kunftihöpfung der Sprade (S. 167); fie ift „geichaffen 
durh Symbolik“ (S. 172). Inſofern diefe Säße von jeder Wurzel — 
und dann (S. 266flg.) überhaupt von jeder neuen Wortbildung — gelten 
jollen, kann ich ihnen nur einen jehr bedingten Wert beimejjen. 

Nicht jedes Symbol, d.h. nicht jedes für ein beftimmtes Ding ein- 
gejegte Zeichen, ift ein Kunſtwerk, fondern nur das ihm harmonifch 
nachgebildete. Sehe ih z.B. an Stelle eines fehlenden Springers im 
Schachſpiel einen aus Wachs, wenn auch unvolllommen nachgebildeten, 
jo ift diefer das Produkt einer, wenn auch unvollkommenen, Kunftthätigfeit. 
Setze ich aber ein gerade in meinem Bereich Tiegendes Steinen auf 
das Brett und ſage: dies joll einen Springer bedeuten, jo wird niemand 
diejes Steinen deshalb ein Kunſtwerk nennen. Die den Eindrud der 
Wahrnehmungen wiedergebenden Spraclaute nun, aus denen fi die 
Wurzeln als Grundlage der jpäteren Wortbildung geftalteten, könnte ich 
nur dann ald Produkte einer Kunftthätigkeit anfehen, wenn fie wirklich 
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jedesmal das Weſen jener Wahrnehmung nachbildeten oder widerfpiegelteit. 
Dies aber braucht durchaus nicht immer der Fall geweſen zu fein, vielmehr 
hat die Onomatopoefie enge Grenzen. Es können ganz zufällig bei der 
erften Wahrnehmung vorhandene Umftände eine lautliche Reaktion bedingt 
haben, welche fi im Bewußtjein des fprachbildenden Menjchen mit der 
Erinnerung an den wahrgenommenen Vorgang verband und bei erneuter 
Bahrnehmung eines ebenſolchen Borganges zur Wiederholung derjelben 
Laute und zur Feitfegung derjelben als Bezeichnung eben dieſes Vor: 
ganges führten. Steinthals Auffaffung der Spradbildung (Syſtem der 
Sprachwiſſenſchaft I), fowie die verftändigen Erörterungen von Paul 
(Brinzipien der Sprachgeſchichte, S. 193) hat Gerber nicht berüdfichtigt. 
Mehrmals ſpricht er fich über die Lautſymbolik ſelbſt vorfichtig aus, 
„B. ©. 196; aber er widerjteht doch der Verfuchung nicht, die Wirkung 
der Laute auch in den ausgebildeten Sprachen zu charakterifieren, d. h. 
eine bejtimmte Beziehung derjelben zu der Bebeutung der Worte nad): 
weifen zu wollen. Hier findet ich neben treffenden Bemerkungen auch 
manche haltloſe Spielerei, wie ©. 200: „Die Vokale deuten mehr auf 
die Naturjeite der Sprache, die Konſonanten auf die Selbjtthätigfeit des 
Menichen; jene lafjen die unmittelbare Empfindung ausjtrömen, dieſe 
übernehmen die Arbeit der Bejonnenheit, des Verſtandes!“ In der 
italienifchen Sprache verhalten ſich Vokale zu Konfonanten (NB. die ge: 
Ichriebenen!) wie 10:11, in der deutichen wie 9:5; folgt daraus wirk: 
ih (S. 201), daß in diefer das Prinzip der geiftigen Bedeutfamfeit 
feftgehalten jei auf Koften des Wohllautes? Biel eher hätte Gerber die 
germanifche Betonung der Stammfilben als Beweis einer grundjäglichen 
Unterjheidung des Bedentungsvollen und des Unbedeutenden anführen 
können, was er nicht gethan hat. Die Anfichten von der urfprünglichen 
Einfachheit des indogermanifhen und urgermanijchen Bofalismus, die 
Gerber nach Bopp und Grimm ©. 202 ausjpricht, find befanntlich durch 
die neuere Forſchung ſehr erheblich modifiziert worden; die dynamische 
Bedeutung des Ablauts3 (S. 205) ift nicht feftzuhalten, wenigſtens nicht 
in dem Sinne, daß in binde — band etwa das i eine befondere Be: 
ziehung zur Präfens:, das a zur Perfettbedeutung gehabt habe; höchſtens 
in dem Sinne, daß die mechanisch entjtandene Berfchiedenheit der Laute 
ein Hareres Bewußtſein von der Verjchiedenheit der Bedeutung beider 
Formen unterftüßte. Recht dantenswert find dagegen die zur Lautmalerei 
in der modernen Sprade (S. 206 — 213) angeführten Dichterftellen, die 
freilich ebenjo gut hätten in dem zweiten Teile ihre Stelle finden können. 

Mit S. 308 kommen wir zu Sammlungen, die wahrjcheinlich den 
Ausgangspunkt von Gerbers Arbeiten gebildet haben. Er führt die 
Bedeutungsveränderungen der Worte auf „Tropen“ zurüd. Sein all- 
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gemeiner Grundjaß heißt (S. 312): das Wort deutet in jedem beftimmten 
Falle auf ein Beftimmtes, als deffen Lautbild, aber doch nur fo, daß 
auch das Ähnliche, Verwandte, Analoge in einen andere Falle durch 
dasselbe Wort angedeutet werden kann. Einfacher ausgebrüdt: die Be- 
deutungen verändern ſich dur Übertragung, und das wird feiner 
bezweifeln. Die folgende Vergleichung des Wortes aber mit den Em- 
pfindungen, welche ein muſikaliſcher Ton erweckt, kann ich nicht billigen. 
Erft wenn man ſich gewöhnt Hat (wie bei den Leitmotiven der Wagner: 
ſchen Opern) eine bejtimmte Folge von Tönen mit einer beftimmten Vor— 
ftellung zu verfnüpfen, erjt dann ift die Wirkung der Mufif der der 
Sprache analog. Die Affociation der Vorftellungen ift für das Ber: 
ftändnis der Bedeutungsentwidelung wichtiger al3 die fünftleriiche Thätig- 
feit. Die Mannigfaltigfeit des Bedeutungswandels belegen gute Beijpiele 
verjchiedener Sprachen (S. 337— 360); aud das völlige Untergehen 
der Grundbedeutung wird belegt (S. 360). Richtig ift (S. 331), dat 
mit jeder neuen Bedeutung etwas Neues gejchaffen wird. Aber wenn 
(S. 336) jeder Bedeutungswandel auf künftlerifche Intuition zurüdgeführt 
wird!), jo ift das nur injofern richtig, als wenigjtens in vielen Fällen 
ein Vergleich (3. B. des Berges mit einem Tiere, wenn ich von feinem 
Rüden ſpreche) zu Grunde Liegt, und als ein folder Bergleih ein 
Bild genannt werden fann. 

Sehr kurz berührt ift die Xehre vom grammatifchen und natürlichen 
Genus der Subftantiva (S. 352); hier Tiegt doch in der That eine 
Berfonififation vor, die eher als manches andere als jymboliih im 
fünjtleriichen Sinne gelten fann. Aber durchkreuzt wird fie vom formellen 
Unterjchiede der Stammbildung und der Kafusendungen; und gerade 
im Dentihen ift der auf der Formenbildung der Subftantive be- 
ruhende Unterfchied zwiſchen Mastulinum und Neutrum einerjeits und 
Femininum anderjeit3 fo ftreng feftgehalten, daß mit Anderung des 
Genus ftet3 aud die Deklination fi” ändert. Belanntlih war Gift 
eigentlich ein Femininum; danach Heißt es noch jet: die Mitgift, Genetiv 
der Mitgift. Uber das zum Maskulinum oder Neutrum gewordene 
Wort wird jofort anders fleftiert: das (der) Gift — des Giftes. 
In den alten Spraden iſt die Verbindung zwijchen Formbildung und 
Genusunterſcheidung nicht jo ftreng durchgeführt; po&ta wird nicht anders 
fleftiert al8 mensa, obwohl jenes Maskulinum, diejes Femininum ift. 

Am wenigſten einverjtanden bin ich mit der Behandlung gram- 
matijcher Erjcheinungen von ©. 379 an. Gerber fieht meift jede Ab— 

1) Was Hier der bedenkliche Zuſatz heißen fol: „ſoweit er (der Wandel) 
organiſch ift”, verftehe ich gar nicht. 
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weihung vom Gemwöhnlichen, vom „Ufus” als „Figur“ im Sinne der 
alten Grammatifer an. Dazwifchen kommen interefjante Sammlungen 
und treffende Bemerkungen, 3. B. auffallende Gleichklänge, deren bewußte 
Anwendung dann im zweiten Zeile verfolgt wird; jchöne und verfehlte 
Neubildungen von Worten, die erjten namentlich auch aus dem jungen 
Goethe, die Iegten aus Rüdert belegt (S. 406jlg.); Archaismen, La: 
tinismen, Gallicismen u. a. Aber Gerber Angaben über bejtimmte 
Vorgänge der Lautgefchichte, wie über die germanifche und die hochdeutjche 
Zautverjchiebung (376flg.) bedürfen vielfach der Berichtigung, und bloß 
aus einem Schönheitsgefühl der Germanen wird fie niemand mehr er: 
fären wollen. Wenn aber Gerber 5.8. „Gehirn“ neben „Hirn“ nur 
als „Prostheſis“ oder Lautvermehrung, „ſchön Wetter” neben „fchönes 
Better” als „Apokope“ (S. 420), „Dampfer” neben „Dampfſchiff“ als 
ein „Hyphen“ bezeichnet, fo ift das eine Äußerlichkeit der Auffaffung, 
die in einem wiſſenſchaftlichen Werfe heute feinen Platz finden jollte. 
Jede dieſer Bildungen hat ihre jelbjtändige Entwidelung neben ber 
andern und kann nicht aus ihr abgeleitet werden. Ebenſo äußerlich 
bleibt die Zurüdführung ſyntaktiſcher Eigentümlichkeiten auf „Enallage”, 
d. h. Bertaufchung der Formen; und als „Kunſt“ kann Gerber dabei 
doch nur den Gebrauch von etwas Neuem oder Ungewöhnlichem angefehen 
haben. Er hätte ein Streben nad) Gejegmäßigfeit, Harmonie und Ord— 
nung (und ein folches Streben zeigt künftlerifche Triebe!) gerade in 
der regelmäßigen Verwendung der grammatifchen Formen fuchen fünnen. 
Aber aud) die jelteneren Gebrauchsweifen find ebenjo geſetzmäßig entwidelt 
wie die gewöhnlichen, und jede hat ihre befondere Bedeutung und Ge— 
Ichichte, nur wer dieſe verfolgt, kann richtiges Verftändnis gewinnen. 
Ein Beijpiel für viele. ©. 521 jagt Gerber: Temporalformen find aud) 
geeignet, modale Berhältniffe auszudrüden. „Das wird etwas zu 
bedeuten haben“, ift modal, ... und jo mag wohl die Sprache über: 
haupt die Modusformen von Anfang an nicht mit hinlänglicher Beftimmt: 
heit von den feiten Tempusformen unterjchieden haben. ch bemerfe 
dazu: Es Tiegt der Indikativ der Futurumfchreibung vor, und nichts 
anderes. Diejer hat die Bedeutung einer unficheren Ausfage für Die 
Gegenwart dadurch erhalten, daß die Enticheidung über die Richtigkeit 
der Ausſage als erft zufünftig gedacht wird. Der Redende meinte: Die 
Zufunft wird zeigen, daß das etwas zu bedeuten hat; aber weil erjt 
die Zukunft es zeigen wird, jo können e3 jebt noch nicht alle Leute 
willen oder einfehen. Die Unficherheit der Ausjage ift alſo nur aus 
der temporalen Bedeutung abzuleiten. Wenn der Konjunktiv, und zwar 
jest namentlich) der Konjunktiv des Präteritums mancher Hilfsverba, 
ähnliche Bedeutung erhalten hat (das würde, fünnte, möchte etwas 
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bedeuten), fo ift das auf ganz anderem Wege gejchehen, der wieder 
für fich zu verfolgen ift. Vergl. meine „Grundzüge der deutjchen Syn: 
tar” 142,6. 159. 

Bei diefen Ausftellungen will ich durchaus nicht in Abrede ftellen, 
daß ein reiches Material an intereffanten Beobachtungen in dieſem erjten 
Teile vorliegt, wenn auch ftrengere Auswahl und Rüdficht auf die neuere, 
ſeit 1871 erjichienene ſprachwiſſenſchaftliche Litteratur wünſchenswert ge 
weſen wäre. 

Nachdrücklicher aber iſt der zweite Teil als eine wertvolle Fund— 
grube auch zur Belebung des deutſchen Unterrichts zu empfehlen. Er 
enthält ungemein reichhaltige Sammlungen von treffenden und belehrenden 
Beiſpielen aus alten und neueren Schriftſtellern und Dichtern für alle 
die Mittel zum künſtleriſchen Schmucke des Ausdrucks oder zur Er— 
zielung einer beſonderen Wirkung, welche die alten Grammatiker und 
Nhetoren „Tropen und Figuren” nannten. Ob freilich der alte Aus: 
druck „Stiliftif und Rhetorik“, oder, wenn man eine deutjche Bezeichnung 
wünjcht: „künſtleriſch gejchmüdte Rede” dem Gerberichen Titel: „Die 
Sprachkunſt im Dienfte der Rede” nicht vorzuziehen fei, muß ich dem 
Urteile der Leſer überlaffen. Gerber geht überall von den ſehr zahl: 
reichen Kunftausdrüden der Alten aus; und die fleißig zufammengejtellten 
Angaben über die früheren Bemühungen alter und neuerer Theoretiker, 
jeden diefer Ausdrüde zu definieren und Ordnung in das ſchwer über: 
jehbare Gemwirr ihrer Namen zu bringen, wird für den Bhilologen 
Intereſſe haben. Der praftiiche Lehrer wird freilich nach eigenem Be: 
dürfnis und Gejchmad auswählen müfjen, was er von der oft fehr ver: 
zwidten KRafuiftit des Einzelnen fi aneignen fann. Nicht alle von den 
Alten aufgejtellten Fälle jcheinen mir eine befondere Bezeichnung zu ver: 
dienen; und ob überhaupt der aus Überfegung des griechifhen ayijue 
(= die Haltung, Geftaltung der Rede) entftandene Name „Figur“ bei: 
zubehalten jei, ift mir bei der Umngleichartigfeit der jehr verjchiedenen 
Redeweifen, auf die er angewandt wird, jehr fraglich. Aufgabe einer 
bejonnenen Pädagogik muß es fein (wie es etwa in dem jehr hübfchen 
Abriß der Tropen und Figuren in Kochs deuticher Grammatik, oder 
von Oltrogge in der Einleitung zu Wolffs poetiichem Hausihat, 28. Aufl. 
1884, oder in anderer Weife von Franz Kern, Lehrftoff für Prima 
©. 52 fig. verfucht ift), aus der faft unzähligen Mafje von Bezeichnungen 
die wirklich treffenden und für das Verftändnis auch der Schüler fürder: 
lichen auszuwählen und fachgemäß zu gruppieren. Wie ſehr auch Gerber 
fih mit jyftematifcher Anordnung und Einteilung der einzelnen Er: 
jcheinungen abgemüht bat, jo hat doc auch er e3 nicht zu einem völlig 
Haren und durchſichtigen Syftem bringen können. Ich muß mid) hier 
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damit begnügen, furz feine Haupteinteilung anzugeben und wenige Bemerf- 
ungen anzufnüpfen. 

1. Aſthetiſche Figuren nennt Gerber die Synekdoche, Metonymie, 
Metapher und alle auf ihnen beruhenden bejonderen Redeweiſen. Der 
Name ift unpafjfend, weil zu allgemein; jede „Figur“ erreicht eine äfthetifche 
Wirkung. Der treffendite allgemeine Begriff für alles Angeführte jcheint 
mir: Beranfhaulihung (vgl. Kern ©.52). Bei Erläuterung von 
Stellen wie: wir flehen um ein wirtlih Dad würde ich, ohne den 
Ausdrud „Figur“ überhaupt zu brauchen, einfach jagen: der abjtrafte 
Begriff „Bewirtung“ wird veranjchaulicht durch Einjegung des konkreten 
Gegenjtandes, der an ihn erinnert. Aber auch hier würde ich mich hüten, 
allzuviel zu erläutern und zu prefjen. Bebürfen die Sätze: Wir pflüden 
uns Kränze (S.47); du betrittjt meine Schwelle nicht mehr (6.32) 
überhaupt einer Erläuterung? Und iſt e8 denn wirklich richtig, daß 
im erjten Sage: Kränze für Blumen, im zweiten Schwelle für Haus 
jtehe? ch bejtreite es. Der erjte Sat enthält den im Deutichen fo 
vielfach anmwendbaren fattitiven Aftufativ: wir pflüden (nämlid Blumen) 
und bringen dadurch (im weiteren Verlaufe) Kränze für uns zu 
ftande. Im zweiten Sabe aber denkt der natürlich Sprechende durchaus 
an nichts anderes, ald an das wirkliche Betreten der Schwelle, jelbjt 
wenn der Kommende thatjächlich die Schtwelle nicht be- jondern über- 
treten jollte. Alſo gefundes Sprachgefühl und wohlgeichulte grammatijche 
Bildung — das heißt, eine Bildung, die dazu führt, daß man fich der 
wirflih in der Sprache lebenden Bedeutung jeder ſprachlichen Form bewußt 
zu werben ftrebt — dürften auch hier die notwendigften Eigenfchaften des 
Erklärers jein. — Ebenſo wird bei der „Metapher” durch einen Vergleich 
veranihaulicht, was wohl feiner weiteren Ausführung bedarf. Daß vor 
Bermengung verjchiedener Bilder zu warnen it, kann an jo jchlagenden 
Belegen wie die S. 89 angeführten (Der ganze Tiſch jpibte das Ohr u.a.) 
ſehr Mar gemacht werden. Auch die Perſonifikation (S. 97) gehört hierher. 

2. Phonetifche oder Lautfiguren, ©. 113—130, dazu gleich: 
Figuren des Gleichflangs oder Wohlflangs S. 131—174). Auch hier 
braucht man den Ausdrud „Figur“ gar nicht, fondern man kann jagen: 
Eine bejondere Wirkung wird erreicht durch NRüdficht auf den Klang der 
Laute oder Worte. Hierher zieht Gerber nicht nur das, was man jonft 
Onomatopdie nennt, jondern auch die Anwendung von Anterjektionen, 
die doch durchaus nicht immer onomatopoetiſch find; Hierher auch die 
Bersmalerei (Auswahl eines zum dargeftellten Borgange pafjenden Rhyth- 
mus); ferner Baronomafie, Parecheſe, ſowie Reim, Alliteration, Affonanz. 
Die in überrafchender Fülle gefanmelten Beifpiele für Lautwirkungen und 
Lautſpiele werden vielen willtommen fein, wenn auch die Kunft hier nicht 

Beitichr. f. d. deutichen Unterricht. 4. Hft. 24 
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jelten in Künftelei und Spielerei auögeartet ift. Ber Alliteration und End: 
reim fann gar nicht Scharf genug die bloß gelegentliche Häufung von Worten 
mit gleihem Anlaute oder Auslaute, die auch bei antiken Dichtern gelegent- 
lich zu finden ift, von ihrer geregelten Anmendung zur Bindung der Verſe 
in der germanischen Dichtung unterfchieden werden. Auf die bedeutendſten 
Worte der Rede war die altgermanijche Alliteration von Anfang an 
hingewieſen; für den Endreim bat ſich dieje Bejchränfung in der neueren 
Verstechnik entichiedener durchgebildet als in der älteren. — Gerber erflärt 
fih S. 167 unbedingt gegen die Anwendung des Endreimes in antifen 
Dpdenmetren, die im 17. Jahrhundert Philipp von Zeſen, im 19. 3.8. 
Gottſchall verfucht Hat. Ich mache eine Ausnahme, die in feiner Vers: 
lehre gebührend hervorgehoben ift. Ich meine die wundervolle Anwend— 
ung des Reimes in asklepiadeiſchen und glyfoneijchen Verſen, wie 
fie — gemijcht mit fürzeren trochäiſchen und trochäiſch-daktyliſchen — 
Schiller verwandt hat (ſchon vor ihm, wenn ich nicht irre, Ewald von 
Kleist, und teilweife ähnlid; Goethe in der Hymne des Mahomet j. ©. 2,28; 
aber meines Wiſſens fein neuerer Dichter) in den beiden Jugendgedichten 
„die Größe der Welt” und „an den Unendlichen“. Beſonders in dem 
erſten („Die der fchaffende Geift einft aus dem Chaos ſchlug“) ift gerade 
durch den Reim, welcher ung den ſonſt fremderen Vers vertraulich madıt, 
eine nach meinem Gefühle herrliche Wirkung erreicht. 

3. Als Wortfiguren (S. 175—236) bezeichnet Gerber folche Fälle, 
in denen Worte nahdrudsvoll wiederholt werden; aber auch jolche, in 
denen im Vergleich zur gewöhnlichen Redeweife Worte ausgelajjen 
find (Apoſiopeſe, rhetoriihe Ellipſe). Das Wichtigfte ſcheint mir nicht 
die erſchöpfende Einteilung aller formell verjchiedenen Fälle, jondern die 
Erkenntnis der Motive des NRedenden. Er hebt das Wichtige hervor 
durch leidenjchaftliche Wiederholung; er beſchränkt ſich auf das Wefentliche 
durch Fortlaffung des Umwichtigen (hierher gehört auch das Ajyndeton); er 
erregt die Aufmerkſamkeit dur Auslaffung folcher Worte, welche der Hörer 
im Sinne des Redenden ergänzen fol! (Apofiopefe); oder er ift durch beſon— 
dere Gründe oder Rüdfichten verhindert, den begonnenen Saß zu vollenden. — 
Hierher ftellt Gerber aber auch Wortfpiele, die durch Wiederholung von 
Worten in anderer Stellung oder Bedeutung entftehen (S. 233); diefe wirten 
doc weſentlich anders und hätten eher zu Nr. 2 gejtellt werden können. 

4. Us Sinnfiguren (S. 237— 338) faßt Gerber alle diejenigen 
Fälle zufammen, in denen „der Satzſinn als folher zu eigentümlicher 
Darjtellung gelangt”. Ih kann es nicht für paffend halten, daß die 
Hänfung des Ausdruds (Pleonasmus, Tautologie) hier mit der Ver: 
ſtärlung (Hyperbel) und Steigerung (Klimax) unmittelbar zufammen: 
gejtellt it, die erjten jind rein formell und betreffen nicht eigentlich den 
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Sinn und Inhalt der Worte. Die Sammlung der Beifpiele ift aud) 
hier höchſt ſchätzbar, namentlich für Euphemismus und Ironie. 

Im legten Abſchnitte des zweiten Bandes (S. 339 — 510) macht 
Gerber den Verſuch, jelbftändige Werke der „Sprachkunſt“ im Gegen- 
jage zur Dichtkunft abzufondern, jo unter anderen: Parodie, Wortwiß, 
Epigramm, Rätſel. Ich kann auch hier jeine Begriffsbeftimmung nicht 
als Har anerkennen. Soweit jolde Erzeugniſſe ein in ſich abgejchloffenes 
Ganzes bilden, jind jie eben Dichtungen, und zwar Dichtungen, die einen 
befonderen Reiz erhalten durch bejondere Behandlung der Sprache oder 
der Form, zum teil (wie bei Parodien) durd Anfpielung an Sprache 
oder Form eines anderen Gedichtes; diejes Tpezielle Merkmal kann aber 
ihren Gattungsbegriff nicht verändern. Ebenſowenig hört doc ein Sonett 
deshalb, weil eine bejtimmte Strophenform als wejentlihes Merkmal 
desjelben gilt, auf ein Iyrijches Gedicht zu fein. Und noch weniger fann 
ich zugeben, daß Fabeln und Barabeln deshalb feine Werfe der Dicht: 
funjt (und zwar der epijchen Dichtkunft) fein jollen, weil ihre gefamte 
Handlung eine höhere oder übertragene Bedeutung erhält, ebenfo wie 
es bei einzelnen Ausdrüden durch Metapher und Allegorie gejchieht. 
Ich wende daher der genaueren Unterfheidung wegen den Ausdrud 
„Allegorie” auch nie auf ein ganzes Gedicht an (3. B. Schillers „Mäd— 
chen aus der Fremde‘), jondern ſage Lieber: allegorifches Gedicht. Noch 
weniger würde ich mit Gerber (S. 455) eine in eine Rede eingefchaltete 
Fabel eine „Figur“ nennen. Die große Wichtigkeit, die Lejfings Ab— 
handlung vom Weſen der Fabel noch jegt für den deutjchen Unterricht 
bat, beruht darauf, daß er das Wefen der Handlung an ihr Har gemadjt 
hat. In feiner Definition der Fabel behielt er mit Recht als Merkmal 
derjelben bei, daß aus dem einzelnen dargeftellten Falle „eine Gejchichte 
gedichtet werde”, und fo bleibt auch nach ihm die Fabel eine Kleine 
epiiche Dichtung. Den theoretiichen Erörterungen, die Gerber über 
Epigramm, Fabel und Parabel anftellt, kann ich nicht folgen; er ftellt 
mir zuviel Unterfcheidungen auf, von denen ich feinen Nuten einfehe. 
Aber mufterhaft ift feine Rlaflififation der Rätjel. 

Auch diefer letzte Abjchnitt des Gerberfchen Werkes enthält eine 
überrafhende Fülle von Stoff. Selbſt mandes, was für bloße 
Kuriofität gelten fann, wie die Sammlungen von naiven Laut: und 
Wortipielen in Liedchen und Kinderreimen verjchiedener Nationen 
(S. 345flg.), die Vers: und Buchjtabenkünfteleien mannigfachfter Urt 
(S. 359— 393) findet, wie ich aus eigener Erinnerung weiß, bei jugend- 
Iihen Schülern höchſt lebhaftes Intereſſe und ift zur Wedung des Sinnes 
für jpradjliche und metriihe Form nicht zu verſchmähen. 

Breslau. Oshar Erdmann. 
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Guſtav Gerber, Die Sprache und das Erkennen. Berlin, R. Gärtner, 
1884. 336 ©. 8 Marf. 

Diefes Werk ſoll eine Ergänzung zum erften Bande der „Sprache 
als Kunst” fein; die Sprache wird hier betrachtet als Mittel zur Ge— 
winnung und Mitteilung von Erkenntnis. Die Betradhtung richtet fich 
faft ausfchließlih auf die Vorzeit der indogermanifchen Sprachen; wie 
deren Worte und grammatifche Kategorien entjtanden feien und welcher 
Fortichritt der Erkenntnis fih an jede neue Bildung angejchloffen habe, 
das find die Fragen, die dem Berf. bejtändig vorjchweben. Es finden 
fi) namentlih da, wo der Verf. bejtimmte Einzelheiten der Satzbildung 
oder der Unterfcheidung der Redeteile berührt, treffende Bemerkungen, 
auch two nur altbefannte Thatfachen in anregender Weiſe neu beleuchtet 
werden. Ich citiere die Charakteriftif eines ganz einfachen Satzes (©. 81): 
sol lucet jagt nicht bloß, daß es hell fei, auch nicht bloß, daß mit 
der Helligkeit eine Sonne wahrgenommen wird, jondern dies, daß Diele 
Helligkeit von der Sonne bewirkt wird, daß fie „leuchten thut”. So 
wird auch jonft die Ausbildung des Subjeftsbegriffs als Mittel zur Er— 
fenntnis des faufalen Zufammenhanges dargeftellt, die freifih au aus 
der Wahrnehmung eines reinen räumlichen oder zeitlihen Zuſammen— 
treffens ſich entwideln kann (S. 281). Übrigens möchte ich bemerken, 
daß gerade die von Gerber durchgeführte Betrachtung der Entjtehung 
der Sätze ſich jehr wohl mit der Meinung vereinigen läßt, die er ©. 105 
befämpft, daß nämlih das Sprechen mit einzelnen Wörtern begonnen 
habe, und daß oft auch die Verbindung von zwei oder mehreren Wörtern 
zu einem Sabe auf den urjprünglichen Einzelgebraud) eines jeden, nicht 
immer auf eine fpätere Iſolierung (©. 152) zurüdzuführen fei. Ich 
meine allerdings, daß der angeführte Sat jehr wohl jchon aus zwei 
Sägen — oder, wenn man will, aus einem Sage und einem Ausrufe 
entftanden jein kann: es leuchtet (oder: leuchten = dort) — die 
Sonne! Weil aber zu beiden der Sprechende durch einen ft der 
Wahrnehmung angeregt wurde, jo faßte er beide zu einer Ausſage zu— 
fammen. Daß die Darftellung der Syntar gut daran thut, zum Aufbau 
der Sätze aus ihren in der Sprache gegebenen Bejtandteilen, d.h. den 
Wortklaffen und ihren Formen, zurüdzufehren, das ift meine fefte Über- 
zeugung. Anerkennend erwähne ich noch die Beiprehung von Subftantiv 
und Adjektiv (S. 107), ſowie die Bemerkungen über die Zahlworte 
(S. 123). 

Uber recht vieles findet ſich in den jehr ſchön ftilifierten Erörterungen 
Gerbers, was ich nur dur ein Ausjchweifen feiner Phantafie erflären 
fann, das weder für den Philoſophen noch für den Spradforfcher, und 
am wenigſten für den Lehrer der deutſchen Sprache wirklichen Wert hat. 
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Was bedeutet denn eigentlich die öfters mit Pathos ausgeiprochene Mei- 
nung (S. 118, 169, 319 u. a.), daß das grammatifche Subjekt „nichts 
anderes jei, als unfer in allerhand Geftalten ſich bergendes Ich, welches 
deutlicher oder verhüllter ſich ſetzt?“ Wenn ich Gerber verjtehe, jo meint 
er damit: wenn ich jage: „die Sonne leuchtet”, jo bin ich es, der die 
Sonne wahrnimmt und ihr eine Eriftenz beilegt, der meinigen ähnlich. 
Aber ift das der natürlihe Sinn jener Worte? — Nur für ganz nichtig 
fann ich die Verjuche erklären, die ©. 118 gemacht werden, die Sprache 
der Individuen von der der Gattung zu unterjcheiden. Worte tie: 
Bater, Mutter, Tag, Naht werden zur erjten gerechnet; Abjtrafta 
wie: Größe, Gewicht, Schwere zur legten („das Ach der Gattung 
legt ſich als Seele in diefe Subjtantivfubjelte” u. j. w.). Aber jedes 
Wort ift einmal zuerjt von einem Individuum gebraucht und dann 
aus inneren und äußeren Gründen, über die wir nur Vermutungen 
anftellen fünnen, von anderen verftanden, aufgenommen und weiter ge: 
braucht worden, wie Gerber ©. 95 ganz verjtändig auseinandergejekt 
hatte. 

Ich kann nicht weiter auf ähnliche bedenkliche Partien des Buches 
eingehen. Aber ihre Ausdehnung ift jo groß, daß ich zur Lektüre nur 
denen rate, die fich zutrauen die Spreu vom Weizen zu jfondern und 
fich durch die — id) wiederhole es — jehr ſchöne Darftellung nicht blenden 
zu laſſen. 

Breslau. Oskar Erdmann. 


Kleine Mitteilungen. 

Im 14. und 15. Bande de3 Archivs für Litteraturgeihichte von Schnorr 
v. Carolsfeld finden fich Beiträge „zur Kritik und Erflärung Hölderlins“ 
von Rob. Wirth in Plauen. Dur Auffindung von Konzepten und Reinfchriften 
des Dichter8 auf der Stuttgarter Königl. öffentl. Bibliothek ſowie frühen Druden 
in Zafchenbüchern ift der Verfafler in den Stand gejegt worden, eine Reihe teils 
jchägenswerter Tertberichtigungen, teils Erklärungen dunkler Stellen zu geben und 
das Berftändnis Hölderlins mwejentlich zu fördern. Wir verweifen vornehmlich auf die 
Dden Abendphantajie, an die Hoffnung, der Tod fürs Baterland. 
Wie irrig 3. B. Leimbach, ausgewählte Dichtungen 3. Teil. 2. Aufl. 1880. ©. 54 
die legte Ode auffaßt, muß im Arhiv XV, ©. 431 fig. jelbft nachgeleſen werden. 

— Die dreizehnte Hauptverjammlung des ſächſiſchen Realichulmännervereins 
wurde am 1. und 2. Juni d. %. unter Vorſitz des Herrn Rektor Brof. Dr. Lippold 
zu Zwickau abgehalten. Zur Begrüßung diefer Verfammlung hat Herr Rektor 
Lippold eine Schrift veröffentlicht, die den Titel trägt: Bemerkungen zu Buffons 
Discours sur le style. ®Dieje Bemerkungen find eine Vorarbeit zur Erflä- 
rung der berühmten Rede Buffons. Sie find jehr anregend gefchrieben; bejonders 
hervorzuheben ift, daß der Berfaffer mit großem Geſchick von dem äfthetifchen 
Standpunkte Schilferd aus die Rede beurteilt. — In der Berfammlung des ſächſiſchen 
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Realichulmännervereins war auch eine Sektion für den deutſchen Unterricht thätig, 
in der Herr Pr. Fritſche einen einftündigen Vortrag über den Aufſatz in Ober: 
tertia hielt. Daran knüpfte ſich eine Erörterung, die ſich namentlich der Frage 
zuwandte, inwieweit der Obertertianer jelbjtthätig produzieren könne. Dabei wurde 
namentlich getadelt, wie verfehrt es fei, der Phantafie des Schülers das Arbeiten 
mit Gegenftänden zuzumuten, von denen er durchaus feine Ahnung habe; es 
müffe mit dem gejchaltet werden, was dem Schüler aus der Heimat befannt jet. 
Ein eingehenderer Bericht in unſrer Zeitjchrift wirb ſpäter folgen. 


— Die Bohemia bringt in ihrer Beilage fortgejegt „Linguiftiiche Blau: 
dereien” von Heinrich Teweles, von denen die lebten (Mr. 117. 123. 129) Die 
faufmännifche Sprache und den kaufmänniſchen Stil behandeln. 


— In den „Blättern f. d. bayer. Realſchulweſen“ ift ein leſenswerter 
Aufſatz des Realſchullehrers Theodor Hildenbrand in Memmingen ent: 
halten: „Der Dialekt im deutihen Unterricht”. Der Berfafler wünjcht, 
daß Dialektdichtungen „und zwar im Intereſſe der Erlernung einer guten hoch— 
deutichen Ausſprache“ zum Gegenftande des Unterricht3 gemacht werden jollen, 
aber mit der Einſchränkung, daß den Schülern nur joldhe Dialektftüde geboten 
werden, die ihrer eigenen Mundart angehören. Auf dieje Weile fei es möglich, 
die Schüler in lebendiger Weiſe nah und nach mit ficherem Erfolge von ihrer 
heimiſchen Mundart zur hochdeutichen Schriftiprache zu führen. 

— Einen der Vorläufer des zweiten Blütenalterd unſrer Dichtung jchildert 
9. Schuller in den „Neuen Jahrbüchern für Philologie und Pädagogik (1887. 
2. Heft. ©. 76 — 92)” in feinem Aufjate: Thomas Abbt. Schuller Tegt nament: 
lich die pädagogiichen Beſtrebungen diejes trefflichen Mannes dar, der leider in 
unjern Litteraturgeichichten viel zu wenig berüdfichtigt wird. ' 


— Wir wollen nicht unterlaffen, hier auf ein Yamilienblatt aufmerkjan zu 
machen, das fi die Aufgabe geftellt Hat, für deutihe Sprache und deutſche 
Bildung in allen Ländern der Erde, auch in den entlegenften Orten einzutreten. 
Die Zeitjchrift erfcheint unter dem Titel: Deutſche Poſt in Berlin und wird 
geleitet von J. 2. Freiherrn von Grotthuß. Was wir bisher von dem Blatte ge: 
ſehen haben, berechtigt zu der Hoffnung, daß es zur Förderung deuticher Bildung 
im In- und Auslande wejentlich beitragen werde. Dabei Hält es ſich frei von 
politischer Barteinahme. 


Zeitfchriften. 


Zeitfchrift für Deutfches Altertum und dDeutjche Litteratur; NR.F. XIX, 2 
enthält unter anderem: 

Lübke, Berliner Faſſung des Puppenipiels von Doktor Fauft. Sie ſtammt 
aus drei bei Berliner Ruppenipielern aufgeiundenen Handjchriften, läßt weſent— 
liche Übereinstimmung mit der von E. Sommer im „Kloſter“ V, 739 be: 
jchriebenen Aufführung vom Jahre 1844 erfennen und ijt dreien der von W. 
Ereizenad; (Geichichte des Volksſchauſpiels vom Dr. Fauft, Halle 1878) dharal- 
terifierten Faffungen nahe verwandt. — Schönach, Urkundliches über bie 
Spiellente in Tirol. Häufiges Vorkommen fahrender Sänger zwiſchen 1250 
und 1350 wird nachgewiefen. — Schulg macht auf Übereinftimmung einiger 
Strophen Reinmars von Hagenau mit jranzöfiiher Troubaboursdichtung auf: 
merffam. — Bächtold, zur St. Galliichen Litteraturgejchihte: Der Brief 
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Ruodbert3 an Notfer III (Müllenhoff- Scherer, Dim. LXXX) ift bloße Schul: 
arbeit, der Eingang gefälicht, die auf ihn gebauten Meinungen über die 
Überjegerichule in St. Gallen find hinfällig; Notkers eigene Thätigfeit ift höher 
zu jtellen, al3 meijt angenommen wurde. — Olſen, Bierzeilige Gliederung der 
Berje bei Otfrid (jucht nachzuweiſen, da die Vierzeiligfeit der älteften Periode 
Otfrids angehöre. Der verichiedene Charakter der einzelnen Abjchnitte ift nicht 
genügend berüdjichtigt; die verjuchten Verwerfungen find unmwahricheinlich). — 
Rezenfionen des „Anzeigers“: Heyne über Henning, die deutichen Haustypen; 
Singer über Heinzel, Nibelungenjage; E. Schröder über Schönbach, altdeutjche 
Predigten; R. M. Werner über Hauff, Schubart in feinem Leben und Wirken; 
Minor über Düngers Goetheabhandlungen u. a. — d — 


Zeitſchrift für deutſche Philologie, herausgegeben von Höpfner und 
Bader XIX, 4 enthält u. a.: 

A. Seeliſch, Die Gregoriuslegende (S. 385 — 421). Nach einer inter- 
eſſanten Parallele mit der griechiſchen Odipusſage begründet S. zunächſt 
durch die hervortretenden Abweichungen die Anſicht, daß die Gregoriuslegende 
zwar aus ähnlicher pfychologiſcher Wurzel wie die Oedipusſage entſprungen, 
aber nicht aus ihr abzuleiten jei; er erflärt die einzelnen Züge der Legende 
aus Rechtsverhältnifien des Mittelalters (allmählich durchgeführtes Verbot der 
Berwandtenheirat), ſowie aus biblifchen (Ausjegung Mojes, 2. Moſ. 2, 1 —ı0) 
und firchengeichichtlichen Überlieferungen und verfolgt die Behandlung des 
Stoffes vom 11. Jahrh. an durch die verjchiedenen europätichen Litteraturen, 
mit gebührender Unerfennung des deutichen Dichters Hartmann von Aue, der 
jeine franzöfiiche Duelle frei behandelte. Berger, Die voltstümliche Grund- 
lage des Minnefangs (S 439 — 486). Gegenüber der neuerdings oft zu weit 
getriebenen Neigung, die ritterliche Lyrik unſers Mittelalter8 auf fremde Vor— 
bilder zurüdzuführen, wird ihr Erwachſen aus einheimijcher Grundlage 
an Übereinftimmungen mit der volfstümlichen Epik, ſowie an Eigenheiten des 
Stile und der Naturanjchauung nachgewiejen. — Rezenfionen von Bech über 
Schönbach, altdeutiche Predigten; Kinzel über Wilmanns, Walther von der 
Bogelweide (Handlicher Tertabdrud der Waltherfchen Dichtungen nach der 
von Wilmanns angenommenen Zeitfolge). —d — 


“itteraturblatt für germanijche und romanijche Philologie, herausgeg. 
von Behaghel und Neumann. 1887. 

Nr.5. Mai: DO. Erdmann, Grumdzüge der deutichen Syntar, beſprochen 
von Behaghel. — Die Schweizer Minnejänger, herausgeg. von Karl 
Bartih, beiprodhen von 2. Tobler. — Mied, Niederrheinifche Familien: 
namen, beſprochen von Nörrenberg. 

Nr.6. Juni: Lehmann, Verzeichnis der Litteratur der nordgermanijchen 
Rechtsgeſchichte, beiprochen von Amira. (Ein überaus leichtfertiges Machwerf, 
das dazu auch noch unverfennbare Spuren perjönlicher Tendenz verrät.) — 
Söderhjelm, Betrarca in der deutjchen Dichtung, beiprochen von M. Koch 
(das Thema ift ungemein glücklich gewählt, die Bearbeitung ift jedody flüchtig 
und einjeitig). 

Bilienihaftlihe Beilage der Leipziger Zeitung Nr. 21. Guft. Hey, 
Slaviſche Ortsnamen in deutjchem Gemwande. 


Bierteljahrsshrift für Kultur und Litteratur der Renaijjance. 
Bd. Il, Heft 2--4: 8. Geiger, Goethe und die Renaiſſance. 
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Deutihe Rundſchau, April: H. Grimm, Zu Uhlands 100jährigem Geburt3- 
tage. — Mai: G. v. Löper, Scererd Aufjäge über Goethe. 

Beitjchrift für die öfterr. Gymnafien H. 3: J. Minor, Briefe von Gebler 
an Ramler. 

Berichte der fönigl ſächſ. Geſellſchaft der Wijjenfhaften, phil. Hit. Kl., 
Sigung vom 12. Febr. 1887: Fr. Zarnde, Ehriftian Reuter redivivus. 

Die Grenzboten. Nr. 19: M. Neder, Neue Goetheftudien (namentlich Scherer 
betreffend). 

Ausland. Nr 19: Jenjen, Bergefjene und untergehende Vollsbräuche bei den 
nordfrieſiſchen Inſelbewohnern. 

Blätter für Handel, Gewerbe und ſociales Leben. (Beiblatt zur Magde— 
burgifchen Zeitung.) Nr. 21: Naumann, Zur Erinnerung an Profefior 
Julius Bader. Nr. 22 und 23: Philippfon, Die deutjchen Sprachgejell: 
ihoften im 17. Jahrhundert (Vortrag, gehalten im Magdeburger Biweigverein 
des Allgemeinen deutſchen Sprachvereins). 


Neu erfchienene Bücher. 


Branky, Franz, Methodit des Unterrichte8 in der deutſchen Sprade. Wien, 
Alired Hölder. (2. Heft des Lehrbuches der fpeziellen Methodif, herausgegeben 
von Wilh. Benz). 80 ©. 

Blajendorff, Earl, Verdeutſchungswörterbuch für Schule und Haus. Berlin, Weid- 
mannjche Buchhandlung. 80 ©. M. 0,00. 

Baumgart, H., Handbuch der Poetik. Eine kritiſch-hiſtoriſche Darftellung der 
Theorie der Dichtfunft. Stuttgart, Cottaſche Buchhandlung. All, 375 ©. 
M. 10. 

Gädertz, K. Th., Goethes Minden Auf Grund ungedrudter Briefe geichildert. 
Bremen, Müller. XI, 153 ©. 8 M. 2,0. 

Labes, Eugen, Die bleibende Bedeutung der Brüder Grimm für die Bildung 
der deutjchen Jugend. Programm des Gymnafiums zu Roftod. 

Pöhne, H., Deutſche VBolfsbühnenspiele. Wien, Konegen. 2 Bde. 359 1.472 ©. 
M. 8,00. 

Ruhe, Alfr., Schillers Einfluß auf die Entwidelung des deutjchen Nationalgefühls. 
Programm des Gymnafiums zu Meppen. 34 ©. 4. 

Röſch, 3 G., Die brauchbarften Kapitel der deutichen Grammatif in neuer 
Beleuchtung. Wunfiedel 1887. GSelbftverlag. 26 ©. M. 0,35. 


Du Die Yeitung des Blattes bittet die geehrien Herren Berleger und Berfaller, ihr neue 
Werle, welde ſich auf Die dentſche Eprade und Litteratur ober beu beutjden Unterricht 
beziehen, wenn möglich fjofort nah dem Erſcheluen zujufenden. Wur folde Werte lännen 
zur Veſprechnug gelangen, welde ber Leitung bed Blatied vorgelegen haben. 





Für die Leitung verantwortlih: Dr. @tto £yon. Alle Beiträge, ſowie Bücher u. j. w. 
bittet man zu jenden an: Dr. Otto Lyon, Dresden, Humboldtjtraße 9- 


Die Vergleichung im deutfchen Auffat. 
Bon Berdinand Schul in Charlottenburg. 


Bu den fruchtbringendften Aufgaben für den deutfchen Aufſatz ge: 
bört die VBergleihung. Der Schüler wird angehalten, Ähnlichkeiten 
und Berichiedenheiten, WVerwandtes und Gegenfägliches herauszufinden. 
Dadurh wird er genötigt, die bejondere Eigentümlichkeit der ihm vor- 
gelegten Gegenftände jchärfer ind Auge zu fallen, zu prüfen, zu be— 
gründen, zu jcheiden und zu verbinden. Eine reiche Fülle von Gegen- 
ftänden bietet fi) dem Lehrer fir jolche Aufgaben dar. Bon Litteratur: 
werfen iſt insbejondere das Drama eine faft unerſchöpfliche Duelle. 
Gern wird man fich hier zu den Charakteren wenden, um durch Ver: 
gleihung miteinander das Weſen derjelben jchärfer zu beleuchten, und 
in der That gehört die vergleichende Charakteriftif zu den Aufgaben, 
welche dem Schüler, wenn er richtig geleitet wird, am beiten zu ge: 
fingen pflegen, zugleich aber auch Vertiefung ebenſowohl nad) ethifcher 
Richtung Hin, wie nach äfthetifcher fordern. Won der ECharakterzeichnung 
ift aber die Darlegung des Handelns unzertrennlih, und es wird von 
der Beichaffenheit der Gegenjtände abhängen, ob mehr die Charaktere 
al3 jolche oder die Handlung die Vergleichung rechtfertigen. Nicht felten 
ift e8 aber auch das fittliche Problem, welches die übereinftimmenden Punkte 
für die Vergleichung liefert, twodurd; wieder der Grundgedanke des Dramas 
getroffen wird. 

In der Aufgabe: „Mar Piccolomini” und „der Prinz von Home: 
burg“ (jelbftverftändlich nach Schiller und Kleiſt), welche wir hier vor- 
zulegen gedenken, fommen alle diefe Punkte in Betracht. 

Der Schüler, dem eine ſolche Aufgabe vorgelegt wird, bat ſich 
zuvörderft zu fragen, was Kern und Wefen derjelben fei. Er wird zu— 
nähft an eine vergleichende Charakteriftif denken, bald aber einjehen, 
daß dieje nicht das Weſentlichſte derjelben bildet. Er fchließt weiter, daß 
die Dramen, bez. die Teile der Dramen, deren Helden die betreffenden 
Charaktere find, miteinander zu vergleichen find. Er kennt die „Stüde” 
der Tragödie, die Ariftoteles aufitellt: „Handlung, Charaktere, Diktion, 
fcenische Ausftattung, Mufit, Grundgedanke”. Er wird nunmehr etwa 
annehmen, dat die Handlung, welche ja Ariftoteles in die erfte Linie 
jtellt, den Gegenftand der Vergleihung ausmache. Hat er daher gelernt, 
daß die Handlung als ein Beitganzes der Partition u jo beginnt 

Beitfchr. f. d. beutichen Unterricht. 5. Hft. 
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er nah) Schürzung und Löfung des Knotens, nach fteigender und fallen: 
der Handlung u. f. w. die Dramen zu unterfudhen. Er findet ähnliche 
Umftände, ähnlihe Situationen und dennoch will auch dies ihm nicht 
recht paffend erfcheinen; nach und nad) wird ihm deutlich, daß die Über: 
einftimmung nicht in dem Verlaufe der Handlung Liege, ſondern in dem fitt- 
lihen Problem, welches in beiden behandelt wird. 

Someit ift ihm das Ziel gegeben, auf das er losfteuern muß. Bon 
obigen „Stüden” wird er daher getroft „Diktion“, „ſceniſche Aus— 
ftattung”, „Muſik“ ausicheiden; dagegen werden ihm „Charaktere“ und 
„Handlung“ als mefentlihe Handhaben dienen, die ihn bei ber Be: 
leuchtung des fittlihen Problems ftügen, das ſchließlich in die Betradh: 
tung des „Grundgedankens“ mündet. 

Die drei Hauptteile find gefunden; es gilt fie auszugeftalten und 
den zuftrömenden Stoff in kleinere Ganze zu zerlegen. 

Was zunächſt die „Charaltere“ betrifft, fo darf vorausgejeßt wer: 
den, daß der Schüler fich gewiſſe Handgriffe angeeignet hat, vermöge 
deren er feine Stofffammlung regelt. Er fennt die loci: „Anlage“, 
„Entwidelung“, „Ort“ und „Zeit“ u. a., melde der „Charakteriſtik“ 
(über die wir vielleicht ein anderes Mal handeln werben) dienen. Hier 
verfällt der Schüler häufig in den Fehler, daß er alles anbringt, was 
ihm über jede einzelne der in Vergleich gejtellten Berjonen in den Kopf 
fommt. Insbeſondere ift dies bei der „Anlage“ der Fall. Hier glaubt 
er in ber Regel feine gejamte Kenntnis der piychologifchen Elemente 
verwerten zu müffen und gelangt vielleicht fogar zu Ungereimtheiten, wie 
daß beide Ähnlichkeit „in der Beanlagung des Verſtandes“ gehabt 
hätten u. a. Nicht genug kann der Lehrer einjchärfen, daß die Ber- 
gleihung unbarmberzig Ausscheidung alles deffen erfordert, was viel- 
feiht bei dem einzelnen Charakter von Intereſſe jein könnte, aber feine 
Parallele beider erlaubt. Scharfe Gegenüberftellung der einzelnen Ver— 
gleihungspunfte iſt deshalb al3 Forderung mit dem Mahnwort: „hic 
Rhodus“, „hie salta“ ſtets vor Augen zu ftellen. 

Empfängliches, erregbare8 Temperament werben wir bei beiden 
gleihmäßig anerkennen, etwas ruhiger bei Mar, jtürmifcher bei Hom- 
burg. Sehen wir Mar den verlodenden Bildern feiner Phantafie nicht 
foweit folgen, daß er feine Pflicht darüber zu vergeffen imftande wäre, 
jo bemerfen wir eine ſolche Hingabe an diefelben beim Prinzen, daß fie 
zeitweife ſogar ein Selbtvergeffen Herbeiführt und feine Pflichterfüllung 
beeinträchtigt. Bei ruhiger Klarheit kann Mar wohl einmal den An- 
trieben des Herzens nachgeben und ins Schwanfen geraten, mit voller 
Entichiedenheit wird er aber das wählen, was er als das Rechte erfennt, 
während Homburg rüdhaltlos dem fich Hingiebt, was Herz und Gemüt 
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ihm vorjchreibt. Mut und Kühnheit ift beiden gemeinfam. Im ganzen 
find es ideal angelegte und edle Naturen von einer gewiſſen Größe, 
weiche Erhebung über das Schidjal erlaubt. 

Beide wachen im Kriegslager auf. 

Die Entwidelung ihrer Anlagen wird durch große Kriegähelden ge: 
fördert. Bei Mar ift es Wallenftein, bei Homburg der große Kurfürft, 
der die Erziehung in die Hand nimmt und den jugendlichen Mut auf 
die kriegeriſche Laufbahn hinlenkt. Und auf diefe weift fie auch ihre 
ganze Beit und ihre Umgebung Hin. Gilt es doch den Kampf gegen 
die Schweden, welche in der Unglüdszeit des dreißigjährigen Krieges fich 
in Deutichland eingeniftet Haben. So wird ihnen der Heldenlorbeer das 
Ziel, welchen fie zuftreben. Und das Seal, welches ihnen vorſchwebt, 
ericheint ihnen verkörpert in eben den Männern, von denen fie erzogen 
find. Ihnen geben fie fi) daher auch mit ganzer Seele hin. 

Und noch ein engere Band verknüpft fie mit ihrem Heldenideal. 
Beide lieben ein Mädchen aus dem Stamme desjelben, Mar die Thekla, 
Homburg die Natalie Iſt die Liebe bei Mar inniger und tiefer, jo 
it fie Schwärmerifcher und romantischer bei Homburg. Während bie 
Liebe Friebensbilder der Seele Maxens vorüberführt, ift es der Helden- 
Iorbeer, welchen Homburg vor fich fieht und mit welchem er von der 
Hand jeiner Natalie befränzt zu fein wünſcht. 

Aber jo verjchieden auch jene Männer fein mögen, melde bie 
Ideale der beiden Helden bilden, und jo ſehr auch die Umgebung des 
glorreichen Helden des dreißigjährigen Krieges von dem brandenburgifchen 
Kurhofe abftiht, darin ähneln fich beide, daß fie nicht gemwillt find, die 
Berheiratung der Prinzefjinnen in fchlicht bürgerlicher Weife von deren 
Neigungen beftimmen zu laffen. Ehrgeizigen Plänen jollen beide dienen. 

Doch nicht Hieraus entipinnt fi der Konflikt. Mar und Hom— 
burg dürfen vielmehr fich) dem Glauben Hingeben, daß ihnen ala Preis 
ihrer Tapferkeit die Hand der Geliebten nicht verfagt werden würde. 

Aber der Glorienjchein, der ihr Heldenideal umgiebt, trübt fich. 
Nicht Fledenrein find diefe Götterbilder. Wallenftein ift ein Verräter am 
Raifer; das erfennt Mar endlich, nachdem er es lange nicht hat glauben 
fönnen. Homburg aber, deifen Sieg ihm Belohnung zu verheißen jchien, 
wird auf Grund der Kriegsartifel eingeferfert und zum Tode verurteilt; 
e3 bildet fich bei ihm die Vorftellung, der Kurfürft mißgönne ihm den 
Sieg und wolle nun den Brutus fpielen. 

Auf diefem Grunde baut fi der Konflitt auf, der bei beiden 
Helden etwas Ühnliches hat und zur Vergleichung herausfordert. In 
die Hand beider ift es — fo müſſen fie wenigſtens glauben — gegeben, 
ihre liebſten Wünfche erfüllt zu ſehen. Ein Leben voller Seligfeit wintt 

26* 
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Maren an der Seite Theflas und dem Prinzen an der Seite Natalien. 
Doch eine Bedingung ift dabei zu erfüllen: Mar muß fich offen auf bie 
Seite Wallenfteing ftellen, Homburg muß die militäriihe Disziplin für 
ein brüchiges, unter Umftänden auch durchbrechbares Ding erflären. 
Mar würde fich dadurd des Verrates an feinem Kaifer fchuldig gemacht, 
Homburg die militärifche Ehre verlegt haben. Ehre und Treue fordern 
von Mar, feinen liebſten Wünfchen zu entjagen, die Ehre gebietet dem 
Prinzen, fid) dem Urteilsfprudh zu unterwerfen, welcher nicht nur die 
Erfüllung feiner heißeften Wünfche, fondern auch fein Leben vorausficht- 
{ich vernichten mußte. Die Wahl zwifchen dem, was die Pflicht gebietet, 
und dem, was die Neigung erfehnt, muß von beiden getroffen werben. 
Schmerzvoll muß unter allen Umftänden das Opfer fein, welches beide bringen. 

Und bei beiden jehen wir denn aud ein Schwanfen. Zwar erfennt 
Mar Harer das, was ihm die Pflicht gebietet, aber die verlodenden 
Bilder einer glüdlihen Zukunft unter der Fahne Wallenfteins machen 
den Kampf ihm nicht leicht. Und allerdings konnte er wohl Gründe 
haben, die ihn veranlaßten, von der Strenge der Pflicht abzufehen. 
Wollte denn Wallenftein nicht den Frieden, wollte er nicht einen 
geordneten Zuftand Deutfchlands herbeiführen? Ja, jchon ift er geneigt 
der einen verlodenden Stimme in feiner Bruft zu folgen — da über: 
trägt er die Entjcheidung dem Wejen, welches ihm am teuerften ift und 
von beffen reinem ungetrübtem Fühlen er zugleich glaubt, die Wahl des 
Rechten am ficherften erwarten zu dürfen. Und diejes entjcheidet für 
die Pflicht. 

Nicht jo Har erfennt Homburg feine Pfliht. Da, er glaubt Jogar 
bei Durchbrechung der militärischen Disziplin feine Pflicht recht eigent: 
lich erfüllt zu haben. Und als ihm der auf Tod lautende Urteilsſpruch 
fund wird, unterliegt er einer menjchlihen Schwäde, die ihn ſogar 
unter das Mittelmaß der Menjchen Hinabdrüdt. Der Held des Schlacht: 
feldes mit den Lorbeeren frijch errungenen Siege auf der Stirne hat 
Tobesfurdht und will jogar alles Hingeben und allem entjagen, nur um 
zu Ieben. Aber al3 nunmehr die Entjcheidung allein in feine Hand ge: 
legt wird, da wächſt er zu der Größe heran, welche unjere ganze Teil: 
nahme für ihn herausfordert. Während Mar die Enticheidung jeiner 
Geliebten überträgt, weiſt Homburg die flehentliche Bitte Nataliens 
zurüd und wählt den Tod, der ihn zwar aller Hoffnungen beraubt, 
feine Ehre aber defto heller erglänzen läßt. 

Während endlih Mar den ehrenvollen Tod auf dem Sclachtfelbe 
fucht, bleibt die Selbftvernihtung dem Prinzen erſpart. Das Gefeß ift 
als fiegreich anerkannt, die Pflichterfüllung aufs nachdrücklichſte ein: 
geihärft; deshalb bedarf es des Opfers des Lebens nicht mehr. 
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So jehen wir einen gleichen Konflitt zwifchen Pflicht und Neigung 
bei beiden Helden, der dadurch noch an Intereſſe gewinnt, daß auch in 
den einzelnen Umftänden, die ihn heraufführen, eine gewiſſe Ähnlichkeit 
nicht verfannt werden fann. Aber während die Erkenntnis der Pflicht 
Harer fich bei Mar vollzieht und derjelbe jchon von vornherein die Größe 
zeigt, welche ihn fih zur Erhebung über das Schidjal aufjhwingen 
läßt, wird Homburg zu diejer Erfenntnis und dieſer Größe erſt erzogen. 

Während anderjeit3 das GSittengejeg in beiden Dramen als Sieger 
hervorgeht, ift die Stellung desjelben zu den Negungen des Herzens in 
ihnen, wenn auc, eigenartig, doch unterjchiedlich geftaltet. Bei der Ent- 
Iheidung im Wallenftein wird der Einklang beider in höherem Sinne 
hergeftellt durch das rechte Empfinden einer jchönen Seele, im Prinzen 
von Homburg tritt aber Geſetz und Empfinden in unmittelbaren Widerfprud). 
Die Berechtigung des Gefühls wird hier jedoch ausdrüdlich eingeräumt, 
freilich unter nahdrüdlicher Wahrung der Anfprüche des Gejeges. 

In erfterer Löfung erkennen wir deutlich die Hand Schillers, in 
fegterer die Hand eines Romantikers, der eine Bermittelung de3 roman: 
tifchen Prinzips mit dem klaſſiſchen Schillers anftrebt. 


Aus der dentfchen Spraclehre. 
Bon Fauf Shumann in Dredden.') 


II 


Die Sprachlehre ift ohne Zweifel für die Schule nur als Mittel 
zum Zweck zu betrachten. Es muß daher unfer Streben fein, biejelbe 
möglichft zu vereinfachen, möglichft viele Erjcheinungen auf denjelben 
Grund zurüdzuführen Ein Hauptziel der Sprachlehre ift nun aber 
ber, denkrichtigen Gebraud der Sprache zu lehren: daraus ergiebt 
ſich ohne weiteres, daß die Gefichtspunfte, von denen die Sprachlehre 
aus betrachtet fein will, auch ſolche des Denkens, nicht bloß jolche der 
Form fein müffen. Folgende Gefichtspunfte mögen im allgemeinen aus: 
reichen, wenngleich fich vielleicht noch einer oder der andere Hinzu: 
fügen läßt. 

1. Ort. 2. Beit. 3. Eigentlihe Art und Weife. 4. Bergleichung, 
Gegenſatz. 5. Begleitung, Verbindung, Vereinigung, Trennung. 6. Stoff. 
7. Reihe, Ordnung, Stufe (Grad), Maß, Beſchränkung, Beziehung, 


1) Verfaſſer ift fich der Unvolffommenheit diejes Aufſatzes wohl bewußt und 
wũnſcht, die darin niedergelegten Gedanken nur ald Anregungen betrachtet zu jehen. 
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Betreffnis. 8. Grund (Urſprung, Urſache, Beweggrund, Erſtes, Voraus: 
gehendes) und Folge (Ergebnis, Aufbau). 9. Zweck (Ziel, Ende, 
Abfiht) umd Mittel (Werkzeug). 10. Bedingung und Cinräumung. 
11. Urteil (Bejahung, Verneinung, Wirklihteit, Möglichkeit, Wahrſchein⸗ 
lichkeit). 

Als erften Grundfag für deutſche Sprachlehre ftellt num unſer hoch— 
verehrter Lehrer Hildebrand auf: Der Sprachunterricht jollte mit ber 
Sprache zugleih den Inhalt der Sprade voll und frifh und warm 
erfaffen. Der Lehrer muß aljo den Schüler lehren, in dem Buche ver: 
Hungener Metaphern, als welches Grimm die Sprache bezeichnet, zu 
Iefen, er muß die abgeftorbenen Wörter wieder mit lebendigem Fleiſche 
umfleiden. Nur auf diefem Wege ift es möglich, der Jugend wieder 
Achtung und Liebe vor unferer herrlichen Mutterſprache einzuflößen, der 
entfeglihen Berwilderung, Ungenauigfeit und Gleichgiltigkeit im Sprach— 
gebrauche einen Damm zu fegen. Vorgreifend fei nun gefagt, daß von 
den genannten Gefichtäpunften aus vor allem folgende fünf Teile ber 
Sprachlehre betrachtet werben jollen. 

1. Abverbien; 2. Präpofitionen; 3. Konjunftionen und 4. Neben: 
ſätze; 5. zufammengefegte Wörter. Einzelne der Gefichtspunkte werden 
fi auch bei anderen Gelegenheiten mit Erfolg verwerten laſſen (z. ®. bei 
ber Unordnung des Stoffes für deutſche Aufſätze). 


1. Ort. 

Die Erläuterung des erjten Gefichtspunftes bietet feine Schwierig: 
feiten. Der Schüler wird leicht angeben können, welche Wörter ähnliche 
Bedeutung haben wie Ort, alſo Platz, Stelle, Ortlichkeit, Raum u. ſ. w. 
Weiter wird man von ihm erfragen, auf melde ragen eine Orts: 
beftimmung als Antwort fteht: a) Wo? b) Woher? c) Wohin? d) Wo 
hindurch? Ferner welde Subftantiva fih mit dieſen Fragewörtern 
deden: a) Aufenthalt, b) Urjprung, c) Ziel oder Richtung, d) Durd: 
gangsraum; endlih, daß man den Aufenthalt angeben kann in Bezug 
auf eine Perjon oder eine Sache (Raum, Zimmer, Stube, Haus, 
Stadt, Land u. f. w.), in Bezug auf zwei Perjonen oder Sachen, in Be: 
zug auf drei ober mehr (viele) Sachen. Betrachten wir daraufhin 
1. die Präpofitionen, jo würden 

für a) (mo?) zu nennen fein: an, auf, Hinter, neben, im, über, 
unter, vor, zwifchen (Bezug auf zwei Perfonen), unweit, oberhalb, 
unterhalb, diesſeit, jenfeit, innerhalb, außerhalb, Tängs, entlang, in: 
mitten, angefichts, unfern, zu, außer, gegenüber, zunächit, um; 

für b) (woher? von wo aus? woraus?) von, aus, von-aus, von- 
ber, jeitens, zwiſchen -heraus, von jeiten; 


u: BR 


für c) (wohin?) an, auf, Hinter, neben, in, über, unter, vor und 
zwiſchen, gegen, wider, gen, bi$-an, bis-in u. j. w., mitten in, mitten 
unter, nad), entgegen, zu; 

für d) (wo hindurch?) durch, zwischen hindurch. 

Diefe Erörterung giebt Gelegenheit, dem Schüler das Wort Ber: 
bältnis Har zu machen. Das Zeitwort dazu ift: verhalten, ſich ver- 
halten. Wie viel Dinge gehören zu einem Verhältnis? Ammer min: 
deitens zwei. Wählen wir Holz und Dfen. In welchem Berhältnis 
fönnen jtehen: Holz und Ofen. Das Holz liegt in, auf, vor, unter, 
neben, an u. |. w. dem Ofen. Das Holz wird in den Dfen gelegt, wird 
aus dem Dfen genommen. — Wählen wir Schüler und Zimmer! An 
welchem Verhältnis können beide zu einander jtehen? Der Schüler ift 
im Bimmer, außerhalb des Zimmers, geht in das Z., aus dem $,, 
durch das 8. Was für Verhältniffe find das? Brtlihe V. Wie 
heißen die Wörter, welche das Verhältnis zweier Dinge angeben? Ber: 
hältniswörter. Dieſes Wort ift inhaltreicher, als das Iateinifche Prä- 
pofition, welches nur Vorſetzwörter bedeutet. 

Hieran fchließt fich die Betrachtung über die Begriffe Ruhe (Aufent- 
halt) und Bewegung. Frage ich wo? fo wird es fich meift um Ruhe 
und Aufenthalt handeln. (Meift! denn 3. B. ich gehe im Zimmer auf 
und ab.) Frage ich wohin? woher? wo hindurch? jo Handelt es fich 
um Bewegung. Nenne Zeitwörter der Rubel Sitzen, ftehen, Liegen, 
ruhen, fich befinden, fein, bangen u. ſ. w. Nenne Beitwörter der Be: 
wegung: jegen, ftellen, legen, gehen, kommen, laufen, rennen, fich be: 
wegen, reiten, fahren u. ſ.w. Die Beitwörter der Ruhe und der Be- 
wegung entjprechen einander meiſtens. Was entjpricht Dem Sitzen? Das 
Sehen. Dem Kommen? Das Dafein, Sichbefinden. Dem Liegen? Das 
Legen. Dem Stehen? Das Stellen. Dem Hangen? Das Hängen u. . w. 

Adverbien (bezw. Fürwörter) des Ortes find 1. wo? hier: da, bort; 
drinnen: draußen; (hinnen:haußen); daheim:auswärts; links: rechts; 
oben:unten; hüben: drüben; vorn: hinten; allerorten, anderorts, unter- 
wegs, dazwifchen; daneben, anbei; hierin; mittendrin; nirgends; 2. wo— 
ber? daher, von hier, von da, von dort, von fern, hinterrüds u. ſ. w.; 
3. wohin? hin: her; hinein: hinaus; heim:fort; vorwärts : rückwärts; 
aufwärts:abwärts; herwärts: hinwärts; geradeaus; zurüd; nach Links, 
nad) rechts; dahin, dorthin; Hinzu:herzu; nach oben:nad unten; hin— 
über: herüber; nah vorn:nad Hinten; nirgendshin, hinauf: hinunter; 
herab: herauf; fort (= vorwärts), weg (mit Weg zufammenhängend, von mhd. 
enwec für in weec, d. i. auf den Weg; von fort, welches vorwärts bedeutet, 
als allgemeineres unbeftimmteres Wort ſcharf zu trennen); fürbaß; ftrad3; 
abhanden; kreuz und quer; 4. wohindurch? hindurch, quer durch. 
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Als Konjunktionen des Ortes dienen die Adverbien wo, woher, 
wohin, von wannen. Die Nebenjähe des Ortes beginnen mit diejen Konjunk— 
tionen und antworten auf die gleichen Fragewörter. Nicht alle Nebenfäte, 
die mit wo, wohin, woher anfangen, find indes folche des Ortes, 3. B. Jch weiß 
nicht, woher e3 fommt, enthält einen Objektſatz, feinen Nebenjat des Ortes. 

Zuſammengeſetzte Wörter, in denen das Beitimmungswort den Drt 
angiebt, find 3. B. wo? Dorfkirche, Küftenfluß; wohin? Drientbahn, 
Nheinreife; woher? Alpenftrom, Dfenruß; wo? Rechtsgalopp, Links: 
rheiniſch; Beiwagen; Zwiſchenraum; Nebenkoften; wohin? fernſprechen, 
Heimkehr, fortgehen, weggehen, Querleiſte; woher? ausſchneiden, Aus: 


gang. 
2. Beit. 

Der Begriff Zeit läßt ſich ebenfalls nicht allzu ſchwer für den 
Schüler erläutern. Der Ort giebt das Nebeneinander der Dinge, die 
Beit das Nacheinander (Aufeinanderfolgen) der Thaten und Ereigniſſe 
an. Zu jedem Thun (Leſen, Schreiben) gehört Zeit. Wonach meſſen 
wir die Zeit? Nach Jahren, Monaten, Wochen, Tagen, Stunden, 
Minuten, Sekunden. Morgen, Vormittag, Mittag (Mitte des Tages), 
Nachmittag, Abend, Nacht, Mitternacht u. ſ. w. ſind Hauptwörter der 
Zeit. — Zeitraum, Zeitdauer, Hochzeit, Zeitalter, Zeitfolge, Zeitlichkeit, 
Zeitlauf, Zeitloſe, Zeitmaß, Zeitpunkt, Zeitrechnung, Zeitſchrift, Zeitung, 
Zeitverluſt, Zeitvertreib u. ſ. w.; zeitig, zeitigen, Zeitigkeit, zeitlich, Zeit— 
läufte. (Man erkläre dieſe Wörter ihrer Abſtammung und ihrer Be— 
deutung nach, laſſe Sätze damit bilden, damit man ſich überzeuge, ob 
der Schüler ſie verſteht. Unzweifelhaft iſt es eine Hauptaufgabe des 
deutſchen Sprachunterrichts, dem Schüler den Wortvorrat der deutſchen 
Sprache zu übermitteln.) 

Die Zeit erfährt man durch die Fragen: a) wann? b) von wann 
an? c) bis wann? d) wie lange? (e) wie oft?) Man erfährt durch 
diefe Fragen a) den Zeitpunkt, b) den Anfang (Urjprung), c) das Ziel 
oder Ende, d) die Dauer, e) die Zahl der Wiederholungen einer Handlung. 

Die Verhältniswörter der Beit find 

a) warn? um, gegen, in, an, vor, nach, zwifchen, zu; 

b) von wann an? von-an, feit; 

ce) bis wann? bis, bis in, bis gegen, biß um, bis vor, bis nad), 

bis zu; 

d) wie lange? binnen, -Hindurdh, während, in, -Iang, -über, 

(den Tag über); 

e) mie oft? läßt fich wohl nicht durch Verhältniswörter beantworten. 

Auch Hier kann das Wort Verhältnis in ähnlicher Weife wie oben 
Har gemacht werden. 
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Zeitangaben durch bloße Kaſus: 1. Genetiv auf die Frage wann?: 
des Nachts, des Tages, (des Ofteren), der Zeit, unſerer Zeit, ſeiner 
Zeit. 2. Akkuſativ auf die Frage wie lange?: den ganzen Tag, drei 
Tage, einen Monat, Tag und Nacht. 

Abverbien der Zeit find 1. wann? jebt, eben, ſoeben, heute, gegen: 
mwärtig, augenblidlih, heutzutage, heuer, hinte (= heute Nacht, frz. la 
veille), nächtens, einftweilen, derweilen, mittlerweile (= Abverbien der 
Gegenwart); damals, jüngft, geftern, vorgeftern, ehedem, einftmals, ehe- 
mals, vorher, kürzlich, nenlih (= Adverbien der Vergangenheit); einft, 
jpäter, dereinft, künftig, morgen, übermorgen, nachher, dann, darauf, 
darnach, anderntags, nächſtens (= Abverbien der Zukunft, der Folge: 
zeit); früh, fpät, jemals, je, zuerſt, zulegt, endlich, abends, mittags, 
morgens, nachts, vormittags, nachmittags u. |. w.; 2. wie lange? lange, 
(kurze Zeit), noch, immer, (für immer), ftets, beftändig, nie, nimmer, 
niemals, ewig, zeitlebens, jahraus jahrein; 3. wie oft? oft, öfter, ftünd- 
ih, täglich, wöchentlih, monatlich, jährlich, bisweilen, zuweilen, jeder: 
zeit, wieder, wiederum, einmal, zweimal, dreimal u. f. w, niemals; 4. feit 
wann? feitdem, (von da an), feit geftern, längft, ſchon, ſchon längſt, von 
jeher; 5. bi8 wann? bisher, bis damals, bis dahin, bis heute u. f. w. 

Konjunktionen der Zeit. 1. wann (wenn), fobald ala, wie, ſowie, 
als, weil, dieweil, (indem), ehe, bevor, eher als, jpäter als, nachdem; 
2. wie lange? fo lange, fo lange als, während; 3. wie oft? fo oft, fo 
oft als; 4. feit wann? feit, jeitbem, feit dem Tage u. ſ. w., da; 5. bis 
wann? bis, bis daß. Die Konjunktionen der Zeit Laffen fi in nütz— 
licher Weije einteilen nad) den Zeiten, die bei ihnen vorfommen können, 
3. B. 1. nur mit den Zeiten der Dauer bezw. des Eintritt3 verbinden 
fi: während, dieweil (weil), fo lange al3, indem, jo oft als; wann, 
ehe, bevor, bis, bi8 daß; 2. nur mit den Beiten der Vollendung ver: 
binden ſich: feitdem, nachdem (letzteres wird gegenwärtig in jehr un: 
ſchöner Weife, namentli in öfterreidhifchen Zeitungen, mit dem Präſens 
verbunden; dieſer Gebrauh muß in der Schule entjchieden bekämpft 
werben). 

Bemerkung 1. Im der nahholenden Erzählung fteht ſowohl 
im Hauptjage, ald auch, wenn nötig, bei ben betr. Konjunftionen das 
Plusquamperfektum. 

Bemerkung 2. Die obigen Angaben gelten nur für Sätze ber 
Beit, nit etwa für Objektfäge, die ja auch mit den Konjunktionen 
der Zeit eingeleitet fein können, u. a. 

Zuſammengeſetzte Wörter, in denen das Beftimmungswort die Beit 
angiebt: Morgenftunde, Frühkonzert, Spätherbit; nachtwandeln, nachſitzen, 
vorarbeiten, jahrelang, lebenslang, neugeboren, Jahresgehalt u. j. w. 
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8. Art und Weife (im engſten Sinne). 

Die Art und Weile einer Handlung erfährt man auf die Frage wie? 
auf welche Weife? in welcher Weife? (Das Wort wie? macht bei denk— 
ſchwachen Schülern infofern Schwierigkeiten, ald man auch beim fogenannten 
Hilfszeitworte fein fragen kann wie? anftatt was für einer? Schwache 
Schüler wenden infolge deſſen in fremden Sprachen leicht das Abverbium 
anjtatt des Adjektivums bei fein, bleiben, jcheinen, werden u. f. w. an; 
e3 empfiehlt fich daher, bei Zeiten auf die Unterjcheidungsfragen auf 
welche Weife? für das Adverbium, was für einer? was für welde? für 
das Adjektiv, aufmerffam zu maden.) Art und Weife find zwei ver: 
Ichiedene Begriffe: Die Art entjpricht dem allgemeineren Oberbegriffe: 
der allgemeinere, unbeftimmte Oberbegriff ift 3. B. gehen; Arten des 
Sehens find: langſam gehen, fchnell gehen, eilig gehen, ruhig gehen. 
Dder der Oberbegriff fei jchreiben; Arten des Schreibens find: fchnell 
ſchreiben, lanfam ſ., ſchön, fchlecht, Tateinifch, deutſch, leſerlich, unlefer: 
lich, kurz, langweilig, fließend, unterhaltend, fehlerhaft u. ſ. w. ſchreiben. 
Das Wort Weiſe entſpricht dagegen nur dem Frageworte wie? (nicht 
etwa etymologiſchl) ohne jene Einteilung zu betonen. (Ich bin zweifel- 
haft, ob dieje Unterfcheidung Wert hat; jedenfall kann man die beiden 
Wörter Urt und Weife nicht immer ohne Unterfchied anwenden.) 

Umftandsbeftimmungen der Art und Weife: Die meiften 
Adjektive können bekanntlich in ihrer Grundform auch adverbiell ge: 
braucht und hier genannt werden. Die Fürmwörter dafür find: fo, alfo, 
anders, derart, dergeftalt. Wiele werden jedoch in den folgenden Ab: 
teilungen ihre genauere Beitimmung finden müffen. Andere abverbielle 
Beitimmungen verwenden dad Wort Weiſe, 3. B. gleicherweije, anftän- 
Digerweife, baufenmweife, reihenmweife, jcherzweife, ftufenmweife, teilmeife 
(frz. ment — lat. abl. mente), auf diefe Weife. Ferner giebt es Gene: 
tive der Art und Weife: eilenden Fußes (vergl. den lat. ablativus 
absolutus), offenen Sinnes, gepreßten Herzens, bes breiteren, des 
weiteren. Sodann fann die Art und Weije dur) Hauptwörter mit 
Berhältniswöärtern ausgebrüdt werden: mit Fleiß, ohne Wahl, im 
ftilen, im guten, auf3 äußerfte (fürwörtlich: in diefer Weife, auf jene 
Weife). Endlich giebt e8 auch reine Adverbien ber Art und Weije 
wie: fchwerlich, Teichtlih, barfuß, barhaupt u. ſ. w. 


4. Vergleihung, Anterſchied, Gegenfaß. 
Die Vergleichung fucht das Gleiche oder Ähnliche, das Ungleiche oder 
Unähnliche (den Unterjchied) an zwei oder mehr Gegenftänden auf. Gleich 
find zwei Gegenftände, wenn fie dieſelben Eigenſchaften oder Merkmale 
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befigen. Man kann an zwei Gegenftänden bdiefelbe Eigenfjchaft ver: 
gleichen; 3. B. die Größe an zwei Üpfeln. Es ergeben ſich dann fol- 
gende Fälle. 1. Diefer Apfel ift ebenjo groß als jener. 2. Diefer 
Apfel ift größer als jener. Den zweiten Fall, den der Ungleich— 
heit, kann man aljo vermitteld der „Bergleihungsform für zwei Gegen: 
ftände” (= Romparativ) ausdrüden. Denjelben Sinn wie Sat 2 haben: 
Jener Apfel ift Heiner al3 diefer, Jener Apfel ift nicht fo groß als 
diefer, Jener Apfel ift weniger groß al3 dieſer. Man kann auh an 
drei oder mehr Gegenftänden diefelbe Eigenſchaft vergleihen. Dabei 
fann fich wieder der Fall der Gleichheit herausftellen: Diefe drei Äpfel 
find gleich groß. Im Falle der Ungleichheit bedienen wir uns ber Ver- 
gleihungsform für mehrere (mehr als zwei) Gegenftände (jog. Super: 
lativ): Diefer Apfel ift der größte von allen dreien. Diefer Apfel ift 
der Heinfte von allen dreien. 

Berhältniswörter der PVergleihung find: angeficht3, gegenüber, 
gegen, vor, im Vergleiche mit, im Vergleiche zu. Dieſem Hauje gegen: 
über ift jenes Fein zu nennen. 

Adverbien der Vergleihung find wie? fo, ebenfo, geradejo, anders 
(Fürwörter); ferner: thöricht, kindiſch, weibiſch, männlich, gleih, un: 
gleih, gleichmäßig. 

Konjunktionen ber Vergleichung find als, wie, denn, als ob, als 
wie, jo wie, fo-als, wie, wenn, gleich als ob, nicht ala ob. Die 
Nebenjäge der Vergleihung beginnen mit diefen Konjunktionen. Ich finge, 
wie der Bogel fingt. Die Wolfen flogen vor ihm her, wie wenn ber 
Wolf die Herde fcheucht. 

Bufammengejegte Wörter, in denen das Beitimmungswort zur Ver: 
gleihung auffordert, find 3. B. ftodbunfel, d. h. dunkel wie im Stod 
(= Gefängnis); eiskalt; himmelblau; Mannweib. 

Der Bergleihung fteht nahe der Gegenfaß (ein Ding, eine Eigen: 
Ihaft dem andern entgegen, gegenüber jegen, urfprünglic” ganz wört— 
lich, d. h. vom Orte zu verftehen). Gegenfäge find z. B. warm und 
lalt, jhön und häßlich; entzüdt jein-entjegt fein, groß und Hein; naß- 
troden; häßlich · Tieblich; lachen weinen; oben-unten; hüben-brüben; Freude · 
Schmerz; viele-wenige; alle-feiner; mit-ohne; freiwillig - gezivungen u. |. w. 

Berhältniswörter des Gegenjages: gegen, wider, entgegen, zuwider, 
(ftatt, anftatt). 

Bufammengejegte Wörter, mit Gegenfag der Beftanbdteile: 
fanerfüß (ein junger reis; without engl.; vergl. Abel, Vom Gegen: 
finn der Urmworte, Leipzig, Wilhelm Friedrich). 

Bindewörter des Gegenfages: nicht-fondern, nicht - vielmehr, 
aber, Hingegen, dagegen, nur, allein, doch, jedoch, indejlen, entweder - 
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ober, bald-bald, teil3-teil3, zum teil-zum teil, einesteils - anbernteilg, 
einerfeit3-anderfeit3 u. f. w., (dennoch, gleihwohl, nichtsdeſtoweniger, 
deffenungeachtet, trogdem u. f. w. fiehe Einräumung). 

Nebenfäge des Gegenſatzes beginnen mit: während (da doch). 

Wortſchatz: Vergleich, gleich, ungleich, vergleichen, fich vergleichen; 
Unterfchied, unterfcheiden, unterjchiedlih, verjchieden, jcheiden, ent- 
ſcheiden; ähnlich, ähneln, anähneln, Ähnlichkeit; Gegenjag, entgegenfegen, 
gegenfählich, Gegenteil u. |. w. 


5. Verbindung, Vereinigung, Begleitung, Brennung. 

Berbinden heißt durch ein Band vereinigen, d. 5. aus zweien ober 
mehreren eins machen. Band, Feſſel, Kette u. ſ. w. Einen, einigen, vereinen, 
vereinigen, aneinander fetten, binden, verbinden, feſſeln, verfetten u. ſ. w. 
Trennen heißt aus einem Dinge (Einheit) zwei oder mehrere machen; 
zwifchen verbundenen Dingen das Band löſen; losmachen, entfefleln, 
ſcheiden, losbinden, veruneinigen u. ſ. w. Die Begleitung ift eine Ver: 
einigung ohne Zwang, ein freiwillige Zufammengehen, Zujammenwirten. 
Die genannten Begriffe ftehen jomohl dem Orte ald der Zeit nahe. 

1. Abverbien: zufammen, los, zugleich (Zeit!), überein, ſelbander 
(d. h. jelbft al3 der andere, d. h. zwei zufammen); felbdritt (d. h. jelbjt 
al3 der dritte, d. h. drei zufammen. Jeſus ging jelbdritt — jelbft ala 
ber dritte mit zwei Jüngern, nad Emmaus. Unna Selbpritt ift die 
künſtleriſche Darftellung der heil. Anna mit ihrer Tochter der Heil. Maria 
und dem Sefusfinde); felbviert u. |. w.; fort (= vorwärts), weg (fiehe 
Drt); insgefamt, fämtlich, famt und fonders; allein, beſonders, abſonderlich. 

2. Berhältniswörter: mit, jamt, nebjt, ohne, fonder, im Vereine 
mit, zugleich mit (neben), (innerhalb, außerhalb, inmitten). Werbindung 
u. ſ. w. fteht natürlich dem Raume und der Zeit jehr nahe. 

3. Bufammengefegte Wörter: mitgehen; Sonderziel; zufammengejeßt; 
fortgehen u. ſ. mw. 

4. Bindewörter: und, auch, außerdem, zudem, überdies, begleichen, 
jowohl - als auch, weder- noch, nicht allein : nicht nur : nicht bLoß - fondern aud). 

5. Nebenſätze; es können bier die Objektjäße mit ihren Binde— 
wörtern daß, ob genannt werben. 


6. Stoff. 

Der Stoff, aus dem ein Ding, ein Ganzes gemacht, gebildet 
ift (übrigens ein wenig wichtiger Geſichtspunkt) ließe fi an den Ge- 
fichtspunft der Vereinigung anfügen. Stoff = Grundbeitandteil, In— 
begriff der Grundbeftandteile, Zeug. Man fragt nad) dem Stoffe mit 
den Fragen wovon? woraus? Gegenſatz von Stoff ift das Fabrilat 
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(Halb: und Ganzfabrifat z.B. Haut, Leder, Schuh; Fett, Talg, Kerze; 
Eifenerz, Stahl, Schiene; Lumpen, Papier, Bud). 

Die Berhältniswörter des Stoffes find von und aus. Fürwörter: 
woraus, wovon, daraus, davon. 

Bufammengejegte Wörter: Ledereinband, Zuderhut, Stearinferze u. ſ. w. 

Der bearbeitete Stoff wird vielfach durch den Alkkuſativ bei tran- 
fitiven Verben ausgedrüdt: Gold fchlagen, Holz baden, eine Erzählung 
fefen u. ſ. w. (Der Objeftsaffujativ bedeutet anderjeit3 die Folge. f. d.) 


7. Bleibe, Orömung. 

Neihe heißt Längenverbindung, richtung, =ordnung, dann bie 
Sejamtheit einer Anzahl einzelner aufeinanderfolgender Gegenftände. 
Das Nacheinander, Aufeinander, Hintereinander (einer nach, hinter 
dem andern) ift die Hauptjache bei der Weihe, nicht etwa das 
Berfnüpftjein. Das Nacheinander kann örtlich oder zeitlich fein. 
Die Soldaten ftehen in Reihe und Glied. Eine Reihe fchöner Tage. 
Eine Reihe Perlen. Die Riege (= Schicht Steine oder Holz an einem 
Bau, die Turnabteilung); der Neihen, Reigen = Tanztette, Runde—, 
Springe:, Singetanz; anreihen, aufreihen (Perlen, Feigen an einem 
Faden u. ſ. w.), reihenmweife, Reihenfolge. Liegt der Begriff der Regel— 
mäßigfeit in dem Worte Reihe? Wenn ja, jo wäre das Fremdwort 
Rhythmus (Fluß) entbehrlich, welches bedeuten kann: regelmäßige Wieder: 
tehr gleichartiger Gegenftände in gleichen Zwifchenräumen (bei betvegten 
Körpern bedeutet e3 Übereinftimmung aller bewegenden und aller be: 
wegten Teile). Indes liegt in dem Worte Reihe wohl nicht der Begriff 
der Gleichartigfeit der einzelnen Gegenftände; 3. B. können Menfchen 
und Tiere, Reiter und Fußgänger in einer Reihe ftehen oder gehen, 
daher der Ausdrud: in bunter Reihe. Eine Reihe kann in Ruhe ober 
Bewegung fein, 3. B. die Bäume ftehen in drei Reihen und die Sol- 
daten marjchieren in drei Reihen. 

Drdnung. Ordnen heißt eine Anzahl Gegenjtände nah einem 
beftimmten Geſetze, Gefichtspunfte (Regel) aufftellen, hinſetzen, hinlegen 
oder Handlungen aufeinander folgen laſſen. Solche Gefichtspunkte find 
die der Schönheit und des Nutzens. Bücher fann man ordnen 1. nad 
ihrer Größe: Folio-, Quart-, Oftavbände u. ſ. w.; 2. nad ihrem In— 
halte: Geſchichtsbücher, Geographiebücjer u. f. w.; 3. nad) den Ber: 
fafjern; 4. nad) den Einbänden; 5. nach der Zeit ihrer Entftehung; 
6. nach der Reihenfolge, in der ich fie brauche; 7. jo, daß ihre Auf: 
ftellung ſchön wirft, dem Auge wohlgefällt (Symmetrie, Ebenmaß) u. f. w. 
Das Geſetz ift alſo die Mutter der Ordnung. Der Stundenplan ordnet 
die Yufeinanderfolge der Stunden. Die Feftlichkeit verlief in ſchönſter 
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Ordnung, d. 5. alle einzelnen Teile traten richtig zur vorher beitimmten, 
feitgefegten Zeit ein. Diefe Majchine ift in volliter Ordnung, d. h. jeder 
Teil ift da, ift vollftändig da (nicht zerbrochen, nicht fchabhaft), iſt an 
der Stelle, wo er fein muß, um mit ben andern Teilen ineinander: 
greifen zu fönnen, damit die Mafchine in der gewünſchten Weife arbeite. 
Ordnung herrſcht in der Stadtverwaltung, im Staate, bei der oft, 
Eifenbahn, in der ganzen Welt, in der Bewegung der Geftirne u. j. w. 
Unordnung tritt ein, wo etwas fehlt, nicht zur rechten Beit gejchieht, 
nicht am richtigen Plage, nicht volljtändig vorhanden ift u. f. w. 

Ordnen (— Unordnung, Geſetz, verbindliche Regel, die ſich darunter 
orbnende Gefamtheit (Mönche); (frz. ordre), Ordner, Ordnungsliebe, 
orbentlih, unordentlich, außerordentlih; ordnen, verorbnen, in Ordnung 
bringen, regeln, regulieren (von Flüffen u. a. Waſſerläufen); Plan, 
Geſetz, Regel, Richtſchnur, Anordnung, Kanon, Norm; richtig, recht, 
regelreht, normal, regulär, kanoniſch, unrichtig, planlos, vegellos, 
regelmäßig, frei, wire, wüſt; ftören, zerftören, verwirren, verwüſten, 
Wirrwarr; ebenmäßig, rhythmiſch, fymmetriih, harmonisch; ftimmen, 
paſſen, zufammenjtimmen, barmonieren, Rhythmus, Harmonie u. j. w. 

Präpofitionen der Reihe find: nad, nächſt, vor, zunächſt, 
hinter, auf. 

Den Platz, den ein Ding in einer Reihe einnimmt, bejtimmt man 
meist durch die Zahlen und zwar durch die fogenannten Ordnungs— 
zahlen: der erjte, zweite, dritte u. j. w. Bei Wiederholung bderjelben 
Handlung jagt man: zum erften Male, zum zweiten (andern) Male u. |. w. 
Behauptungen reiht man aneinander dur die Bindewörter: eriteng, 
zweitens, drittens ... . endlich; zuerft, dann, ſodann, darauf, darnach, 
hiernach, hierauf, alsdann, ferner, zuleßt. 

Man kann ferner Dinge, Eigenfchaften, Handlungen zu einer Reihe 
anordnen: nach einer Eigenfchaft, nad) dem Grade (Stufe) oder der 
Stärfe derfelben u. ſ. w. Dies dient dazu, die Bezüglichkeit (Relativität) 
der Begriffe Har zu machen. Folgende Begriffsreihen mögen als Bei: 
jpiele dienen: entzüdend, erfreulich, anmutig, gleichgiltig, abftoßend, 
fürchterlich, abſcheulich, gräßlich, entjeglih (Gefichtspunft: Einwirkung 
auf unfer Gemüt); ungeheuer, riefig, groß, mittel, Mein, zwergenhaft, 
winzig (Gefichtspunft der Größe); heik, warm, lau, falt (Einwirkung 
auf unfer förperliches Gefühl); fliegen, rennen, laufen, eilen, gehen, jchleichen, 
ftehen (Schnelligkeit der Bewegung); Greis, Mann, Jüngling, Knabe, Säug- 
ling (Alter); leuchtend, heil, dunkel, finfter (Einwirkung auf unfer Auge); 
Klaffe, Ordnung, Familie, Gefchleht, Gattung, Urt, Unterart, Einzel- 
wejen (Gefichtspunft des Bufammenfaffens nad gemeinfamen Eigen: 
ſchaften: Abjtraftion). 
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Eine ſolche Reihe kann man mit einer Leiter vergleichen, die ein- 
zelnen Glieder der Reihe find dann die Stufen oder Grade. Es geht 
in jeder ſolchen Reihe gewifjermaßen hinauf und hinab. Man kann 
daher zwei oder mehr folder Stufenleitern miteinander in Wergleich 
fegen hoch: niedrig; laut: leiſe; ſtark: ſchwach; hart: weich; graufam : milde. 
Infolge dieſer Möglichkeit kann man weiter in der Sprache die Einzel: 
begriffe miteinander vertaufchen, alfo 3. B. Hart, rauh anſtatt grau— 
jam; hoch, ſtark anſtatt laut fagen u. f. w. Es bedarf faum eines 
Hinweijes, daß in dieſen Reihen die Begriffe zu je zweien Gegenſätze 
bilden. 

Grad. 


Grad ijt ein Lehnwort, verkürzt aus lateiniſchem gradus und heißt 
nichts anderes als Stufe. Das Bild ift wie gefagt von der Treppe 
(Leiter) genommen, auf deren Stufen man immer weiter emporjteigt. 
Jede folgende Stufe ift höher oder (beim Wbfteigen) niedriger als bie 
vorhergehende. Man jagt 3. B. Der Palmbaum befigt diefe Eigenschaft 
in hohem Grade (oder au in hohem Maße). Ein Volk fteht auf einer 
hohen Stufe der Kultur. Was find Grade am Thermometer, in der 
Erdkunde u. f. w.? Kann man die Stufen zählen, jo find die Angaben 
über das, wovon man gerade fpricht, am genaueften. Die Sprachform 
hierfür find die Zahlen. 

Wollen wir bei einer Eigenfchaft (oder einer Handlung) den Grad 
angeben, jo fann dies gejchehen dur; Adverbien des Grades oder 
Umftandsbeftimmungen mit Berhältniswörtern des Grades: jehr, viel, 
wenig, bedeutend, unbedeutend, in hohem, geringem Grade oder Maße, 
ungemein, ungeheuer, beträchtlich, außerordentlich (mißbräuchlich : fürchter- 
ich groß u. f. w.), (normal), gewöhnlich, ungewöhnlid, außergewöhn- 
ih, übermäßig, mittel, untermittel, mittelmäßig, vorzüglich, ſchwach, 
ſtark, Hoch, tief, zu (zu groß), faft, ziemlich, beinahe, einigermaßen. 

Will man die Grade einer Eigenschaft an verjchiedenen Gegen: 
ftänden vergleichen, jo bedient man ſich u. a. der Vergleichungsformen der 
Eigenfhaftswörter (ſ. Vergleihung). 

BZufammengejegte Wörter, worin da3 Beltimmungswort ben 
Grad angiebt: Halbaffe, übermenſchlich, tiefblau, Viertelliter, hochgradig, 
ihwachentwidelt, mittelgroß, allmädhtig, ohnmächtig, nichtsbedeutend (un: 
bedeutend) u. f. w. 

Bindemwörter bes Grades: wie jehr, fo ſehr, wieviel, foviel, ſoweit, 
wieweit u. ſ. w. 

Beihränfung, Beziehung, Betrefinis. 

Mit dem Grade ift verwandt die Befhränfung, infofern fie die 

betr. Ausjage u. j. w. auf ein geringeres Maß ausgedehnt willen will. 


— 32 — 


Beichränten heißt durch Schranken (Querhölzer, Brettverfchläge) begrenzen, 
einengen, beftimmen; ift eine örtliche Beitimmung; vom Raume wird 
durh Schranken ein Heineres Stüd für einen beftimmten Zweck ab: 
gegrenzt (Gericht, Turnier). Ich bin in meiner Wohnung fehr befchräntt 
(habe nicht viel Raum zur Verfügung). Er lebt in beichränften Ber: 
hältniffen, d. h. fein Leben bewegt ſich in engen Schranfen, weil ihm zu 
weiter gehenden Genüffen das Geld mangelt. Schranke, Schrank, ein- 
ſchränken, befchränfen, verfchränfen, unbeſchränkt, Schrein, Gitter, beſchränkt 
(vom Verſtande u. j.m.); Grenze, begrenzen, umgrenzen, begrenzt (verbum 
finitum — durch Perſon und Zeit beſchränktes Zeitwort), unbegrenzt; be: 
ftimmen; um= oder einfriedigen, einzäunen, Zaun; Beziehung, fich beziehen, 
Bezug, bezüglich, Betreffnis, betreffen u. f. w. (Lebtere Wörter tragen 
ein allgemeineres Gepräge als Beichränfung u. f. mw.) 

Adverbien und adverbielle Ausdrüde mit Verhältniswörtern der Be— 
ſchränkung: in beſchränktem Maße, betreffs, in Betreff, in Bezug, be— 
züglich, bezugsmweife, betreffend, wenigftens, in gewiſſem Sinne u. f. w. 

Bindemwörter: infofern als, infoweit, wenigftens injofern als u. |. w. 


8, Grund und Folge. 


Grund Hat urfprünglich Örtliche Bedeutung. Grund nennen wir 
das Unterfte, den Erdboden, die Fläche, den Boden, auf dem etwas 
ruht (figt, Steht, liegt u. j. mw.) Diefer Grund ift nötig, damit der betr. 
Gegenstand feſt ftehe, Tiege, fige u. f.w. Ein Haus, ein Menſch, ein 
Schrank, ein Tifh, ein Buch braucht einen feften Grund, um jelbft feſt 
zu ftehen. (Giebt es auch Dinge, die feinen feiten Grund brauchen? 
Ya, fliegende, ſchwebende und ſchwimmende Gegenftändel) Welche Wörter 
find gleicher oder ähnlicher Bedeutung wie feit? Ruhig, ficher, folid. 
Gegenſatz: oder, unſicher, ſchwank, ſchwankend. Feſtſtehen: ſchwanken, 
taumeln. Befeſtigen, feſtſtellen, feſtſetzen, feſtlegen, ſichern: erſchüttern, 
ſchütteln, umwerfen, ſtürzen, lockern. Was thut ein Gegenſtand, der 
feinen feſten Grund Hat: Er ſchwankt, gleitet Hin, fällt. Wie lange 
fällt er denn? Bis er oder feine Teile wieder feften Grund gefunden 
haben. 

Das Wort Grund Hat aber au eine übertragene Bedeutung. 
Nicht bloß ein konkretes Ding braucht einen Grund, um feft zu fein, 
fondern auch jede That oder Handlung hat einen Grund (Warum thuft 
du das?), jede Behauptung bedarf eines feiten Grundes, um ſelbſt feft, 
d. h. wahr, glaubhaft, ficher, giltig zu jein. Jedem Ereignis, Geſcheh— 
nis, jeder That oder Handlung geht ein anderes, eine andere voraus, 
die wir den Grund des- ober berjelben nennen. Diefer Grund wird 
beim Sprechen und Schreiben meiftens nicht angegeben, weil er jelbjt- 
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verftänblich ift, weil die betr. Behauptung allgemein al3 wahr anerkannt ift, 
weil der Grund lediglich in meinem Willen oder in der Notwendigkeit Liegt. 

Beifpiele: Ich mache eine Neife. Frage: Warum machſt du eine 
Reife? Grund: E3 maht mir Vergnügen. Meine wifjenfchaftlichen Be- 
ftrebungen, meine Gejchäfte nötigen mich dazu, oder ich bin eingeladen. 
Behauptung: Es iſt eine Mißernte zu erwarten. Grund: Der Froft hat 
die Blüten getötet. Es hat zu wenig oder zuviel geregnet u. ſ. w. 

Welche Wörter find mit Grund gleicher oder ähnlicher Bedeutung? 
Urfade, Anlaß, Veranlaſſung, Zweck (Zweck nennen wir dasjenige, 
was wir durch eine Handlung erreichen, erlangen wollen. Der Zweck 
liegt hinter der Handlung, der Grund vor oder unter ihr. Zweck wird 
daher bejonders behandelt). 

Urſache heißt erjte Sache, auf welche eine zweite folgt. Anlaß 
heißt Anfang (Das Jahr läßt ſich gut an, eine Sache geht los), letzte 
Urjahe. Ein Ereignis fann ja mehr al3 eine Urſache haben; die lebte, 
welche den Stein wirklich ing Rollen bringt, welche die betr. Handlung 
nun wirklich hervorruft, jo daß fie eintritt, anhebt, anfängt, anläßt, 
heißt Anlaß, VBeranlafjung. Beilpiel: Das eintretende Ereignis ift 
die Reformation. Den Grund für fie bilden die Übelftände in der alten 
Kirhe. Der Anlaß ift das Auftreten Tebeld in Luthers Nähe. Das 
neueintretende Ereignis iſt der breißigjährige Krieg, Den Grund dazu 
bilden die fchwebenden Streitpunkte zwijchen Katholiken und Proteftanten. 
Der Anlaß ift der Prager Fenfterfturz. 

Der Unterſchied zwiſchen Grund und Urjache iſt weniger ſcharf. Er 
wird weiter unten erörtert werben. 

Das eintretende zweite Ereignis, welches einen Grund hat, nennen 
wir Folge. Folgen Heißt Hinterhergehen, Hinter oder nad) etwas kom— 
men, nad) einer Handlung eintreten. Die beiden Ausdrüde Grund und 
Folge find alfo ihrer eigentlichen Bedeutung nach verjchiedenen Gebieten 
entnommen. Grund ift etwas Ruhendes, folgen ift eine Art Be- 
wegung, Urſache heißt erfte Sache, Anlaß heißt Anfang: das Verwandte 
aller vier Begriffe liegt auf der Hand. Zu Grund würde indes Auf: 
bau das meift entfprechende Wort fein, zu Urfache: Endſache, zu Anlaß: 
Fortgang, zu Folge: dad Boraufgehende. 

Man fragt nad) dem Grunde mit der Frage: warum? aus welchem 
Grunde? aus welcher Urſache? aus welchem Anlafje? auch weshalb? 
weswegen? (etztere Wörter fragen auch nad) dem Zwecke.) 

1. Abverbien des Grundes. 1. Darum, deshalb, deswegen = adverbiale 
F$ürmwörter. 2. Öezwungen, freiwillig, grundlos, willfürlich, billiger Weife. 

2. Berhältniswörter des Grunde: vor, aus, (wegen), (halber), 
halben, von-mwegen, um-willen, kraft, laut, zufolge, (mit), (ohne), auf, 

Beiticgr. f. d. deutſchen Unterricht. 5. Hft. 26 
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auf-Hin, infolge. (Wegen, halber — Zwei) Bor Schred, aus Not, 
deinetiwegen, um meinetwillen, der Krankheit wegen, von Rechtswegen, 
fraft des Geſetzes, laut Verordnung, diefem Ausſpruche zufolge, mit 
gutem Grund; ohne Grund, Urfache, Veranlaffung, auf die Anklage Hin, 
infolge des vielen Regens, aus freien Stüden. 

3. Zufammengejegte Wörter. Freudenthräne, Fieberfroft, fee 
frant, mweinberaufcht, Willtür. Das Grundwort giebt die Folge, das 
Beitimmungsmwort den Grund an. 

4. Bindewörter des Grundes. Weil, da, da ja, da nun ein- 
mal, fintemal, dieweil, alldieweil, zumal da, um fo mehr als, da doch, 
doch (mit Frageftellung), denn. Weil (dieweil, alldieweil) eigentlich 
zeitlich mdh. wile — Zeit, Beifpiel aus Roland Schildträger: dieweil ihr 
eben fchliefet; da eigentlich örtlich, bezeichnet die Lage der Dinge, ber 
Nachſatz Häufig durch jo eingeleitet. Da wendet man meift an, wenn 
Schlüffe gezogen werben, wenn der Zuſammenhang zwiichen Grund und 
Folge durch jcharfes Denken erfaßt fein will, wenn er nicht ohne weiteres 
Har auf der Hand liegt, wenn er auf perjönlicher Anſchauung be: 
ruht u. ſ. w. Weil ift das gemöhnlichite Wort, wenn ein Grund in 
einem Nebenfage angegeben werden fol. Es leitet einen Haren, durch— 
fihtigen Grund ein, den jedermann als folchen fogleich anerkennt. Nicht 
felten laſſen fi da und weil miteinander vertaufhen. Zumal da 
(um jo mehr als) wendet man an, wenn die Behauptung ſchon genug 
begründet ift und eigentlich Feiner weiteren Begründung bedarf, ober 
wenn man dieſen Schein hervorrufen will. Die Begründung mit zumal 
da ift natürlich ftärfer als die mit da allein. — Da ja, da doch, da 
nun doch einmal leiten einen Grund ein, der allgemein befannt, an: 
erfannt ift oder als folcher Hingeftellt werben joll. — Doch, doch aud) 
mit Frageftellung ift eine feinere Wendung des deutſchen Stils für An: 
gaben de3 rundes, z. B. Mit vollem Rechte hat man gerade diefem 
Manne ein Denkmal errichtet. Hat er uns doch nicht bloß von alten 
Irrtümern befreit, fondern auch der Wiſſenſchaft ganz neue Bahnen 
eröffnet. 

Denn führt den Grund in Geftalt eines Hauptjaßes ein, die oben 
behandelten Bindewörter haben Nebenjahftellung nad ſich. Wortſchatz: 
gründen, fi) gründen, begründen, fußen auf, beruhen auf, feinen Grund 
haben in, wurzeln in, ftehen auf, liegen an, in, figen, hervorgehen 
aus. Boden, Standpunkt, Standort, Fußpunkt, Grundlinie, Grund: 
fläche, Grundlage, Untergrund (?), Auflager, Stügpunft, Stüge. Grün: 
der, Grundton, Gründling, Grundtoffel, gründlich, grundlos, grundlegend. 

Folge. Die Erklärung des Wortes ergiebt ſich aus dem obigen 
hinreichend. 
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1. Adverbien der Folge. Ein befonderes Fragewort außer mie? 
Hat die Sprache für die Folge nicht ausgebildet. Mit welhem Erfolge? 
Ba3 war die Folge? erfolgreich, erfolglos, umfonft, glücklich (?), un: 
glücklich, mit gutem (ſchlechtem) Erfolge, ohne Erfolg, tot (ſchlagen), 
fertig (jtellen), entzwei, zu, zuhauf, zu Schanben. 

2. Präpofitionen der Folge: zu. Es können allenfall3 noch ge- 
nannt werden: mit, ohne. 

3. Zufammengejegte Wörter: Totjchlag, auslachen, auferweden ı. ſ. w. 

4. Konjunktionen 1. für Hauptſätze: darum, deswegen, deshalb, folglich, 
mithin, infolgedefjen, alfo. 2. für Nebenſätze daß, jo daß, (jo lange - bis). 

Beitwörter der Folge: folgen, Daraus folgt daß, fich ergeben, die Folge ift. 

Daß Grund und Folge fih entiprechen, erfennt man daraus, daß 
man die betr. Sätze umfehren kann; 3. B. Der Knabe geht nicht in die 
Schule, weil er jehr krank ift:Der Knabe ift jo Frank, daß er nicht in 
die Schule gehen kann. Der Knabe ift frank; er geht daher nicht in 
bie Schule. 

Ähnlicher, oft gleicher Bedeutung mit Folge ift Wirkung. Wirken 
Heißt eigentlich thun, verrichten, durch ein Thun fertigen, hervorbringen, 
erzeugen: Gutes wirken, Schlechtes wirken; thätig fein, Erfolg haben. (Auch 
die erſt jpäter entitandenen Bedeutungen: webend verfertigen, z. B. Strümpfe 
wirfen, oder: durch letztes Bearbeiten den Teig zum Baden fertig machen, 
können mit erwähnt werben.) Das was durch die Thätigfeit fertig wird, 
beißt die Wirkung. Bewirken, das Werk, wirklich, wirkſam, Wirkfamteit, 
Wirkungskreis, Werkftatt, werkthätig u. |. w. 


9. Bweh und Mittel. 

Der Zweck oder die Zmede ift urjprünglich ein zugejpigtes Holz: 
pflödchen, der Holznagel im Mittelpunfte der Scheibe, den der Schüße 
mit bem Bolzen, dem Pfeil, der Kugel zu treffen fucht. In diefer Be- 
deutung wird diejes Wort kaum noch gebraudt. Man jagt dafür das 
Schwarze, der Nagel. In der übertragenen Bedeutung, in der Zweck 
jet allein noch gebräuchlich ift, bezeichnet man damit das, was ber 
Menſch (oder ein mit irgend welcher Art von Willen begabtes Wefen) 
erlangen, erreichen, in Beſitz nehmen will, wie der Schüße die Zwecke. 
Das Wollen ift dabei die Hauptjache, unterfcheidet den Zweck von ber 
Folge oder Wirkung einer Handlung. Der Zweck ijt eine gewollte, 
gewünjchte Folge, eine Wirkung, die man erwartet. Welche Wörter 
find gleicher oder ähnlicher Bedeutung? Biel, Ende, Abſicht. 

Das Biel ift wiederum dasjenige was der Schüße, auch das 
was der Wanderer, der Reifende u. f. w. erftrebt, erreichen will. End— 
lich hat e3 diejelbe übertragene Bedeutung wie Zwed. In den Sprach— 
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(ehren wird vielfach angegeben, die Zeitwörter mit dem Afkufativ jeien 
zielende, der Objekt3affujativ gebe das Ziel an. Das jcheint mir nicht 
ganz richtig, mindeſtens aber unvollftändig und für den Schüler nicht 
Har genug gedacht zu fein. 1. Ich Hade Holz. 2. Ich ſchreibe einen 
Brief. Im erften Sab bedeutet der Objektsakkuſativ den bearbeiteten 
Stoff; im zweiten den aus der Thätigfeit herborgehenden, entjtehenden, 
werbenden Gegenftand, die Wirkung, die Folge Biel und Wirkung 
(= Zweck und Folge) jollte man hierbei unterfcheiden. Will man 3. B. 
beim Schreiben das Ziel angeben, jo wird man nicht jagen: „Ich 
ichreibe ein Buch, welches alle vorhandenen Werke über diefen Gegen: 
ftand übertrifft”, fondern: „Ich will ein Buch fchreiben, welches u. j. w.“ 
ober „SH... ., weldes ... . ſoll“. Sage ih: „Ich jchreibe ein Buch“, 
fo gebe ich nur die Folge, die Wirkung des Schreibens, nicht aber den 
Zweck, meine Abfiht an. Ich glaube, bei den obengenannten Angaben 
liegt lediglich Verwechjelung von Zweck und Folge vor, und man follte 
den Ausdrud Ziel in diefem Zufammenhange vermeiden. 

Ende ift ein allgemeinerer, weniger befagender Ausdrud als Zweck 
und Ziel. Am inhaltichweren (prägnanten) Sinne fann man Ende, Ab: 
ſchluß einer Handlung, ala das gewollte Biel, den gewollten Zweck 
auffaffen: Zu welchem Ende thuft du das? Der Wille liegt nicht eigent- 
ih in diefem Worte. 

Abſicht fommt her von abfehen, aljo wiederum vom Schießen. 
Der Schüte fieht vom Bifier und vom Korn ab auf das Biel. Der 
Jäger hat es auf ein Tier abgefehen. Abſicht Hat aljo eigentlih und 
auch im übertragenen, jet allein gebräuchlichen Sinne diefelbe Bedeu: 
tung wie Zweck und Biel. 

Zwed (Biel, Abficht) und Grund find fcharf auseinander zu halten. 
Es ift an Beifpielen leicht Har zu machen, daß der Grund für die betr. 
Handlung das Voraufgehende, das Ziel das erftrebte Folgende (die ge— 
wollte Folge), das Nachher, aljo etwas Zukünftiges ift, 3 B. Ach 
brauche den Arzt, weil ich frank bin. Ich brauche den Arzt, um ge- 
fund zu werben. Die Krankheit ift Schon da, ehe ich den Arzt Holen 
laffe (vor dem Eingreifen des Arztes). Die Gefundheit will ih er- 
langen, fie ſoll nad) dem Eingreifen des Arztes eintreten. Die eigent- 
liche Bedeutung der Wörter wird dem Schüler die Unterfcheidung ſehr 
erleichtern. Grund muß vorhanden fein vorm Beginne des Hausbaus _ 
— Zweck, Ziel und Abficht trifft man erſt nach dem Schuffe, d.h. nach 
ber vermittelnden Handlung. Der Grund liegt unter, hinter der Hand- 
fung, der Zwed liegt über, vor ihr. 

Beitwörter des Zweckes. Wollen, beabfichtigen, es abgejehen 
haben auf, bezweden, zielen auf, zu erreichen fuchen, zu erlangen ſuchen 
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(Stamm: lang, fi lang machen, den Arm lang machen, um zum Ziele 
zu fommen), nach etwas ftreben, erftreben u. f. w. 

Adverbien des Zweckes (bez. Fürwörter) gefliffentlich, abficht- 
ih, mit Fleiß, von ungefähr, wozu? weshalb? weswegen? dazu, des— 
halb, deswegen. (Warum und darum werden nur im ungenaueren 
Sprachgebrauche als zweckbezeichnend verwandt.) 

Verhältniswörter des Zweckes. Zu, auf-hin, (in), (mit), 
halben, wegen, um-willen, behufs, für. 

Bindemwörter des Zweckes find damit, auf daß, daß, um zu. 
Damit Heißt foviel wie womit, mit dem, mit welchem. Die Handlung 
des Hauptſatzes wird durch das Bindewort damit als das Mittel zum 
Zwed gekennzeichnet. Auf daß mhd. auf das (— Xrtifel), d. h. auf 
das Ziel los, ift alfo örtlich, giebt die Bewegung nach dem Ziele zu 
an. Auf daß ift etwas veraltet. Daß als Bindewort des Zweckes muß 
der Schüler unterfcheiden lernen vom daß der Folge, vom daß bes 
Objektſatzes. Äußerlich ift das daran zu erkennen, daß man für 
daß: damit (Zwed), fo daß (Folge) jegen kann oder fragen muß: weffen? 
wen ober was? Um (zu) bedeutet ſoviel wie durch. Vergl. Um Gelb 
fann man alles faufen. Alſo um fennzeichnet den betreffenden Gegen: 
ſtand oder die vorausgehende Handlung al3 Mittel, zu das folgende 
als das Biel der Handlung, eine jehr bequeme, fchöne und furze Aus— 
drucksweiſe. 

In Nebenſätzen des Zweckes nach damit, auf daß, daß ſetze man, 
wo immer es möglich iſt, den Konjunktivus, der immer mehr ſchwindet. 
Die Rede wird dadurch reicher, ausdrucksvoller und ſchöner. 


Mittel. 


Aus der voraufgehenden Auseinanderſetzung über Zweck hat ſich 
ſchon ergeben, daß die Handlung (oder der Gegenſtand), welche dem 
Zwecke dient, Mittel genannt wird. Mittel iſt das Mittlere (Dritte) 
zwiſchen dem, der einen Zweck verfolgt, und dem Zwecke ſelbſt. Flinte, 
Pulver und Kugel find die Mittel des Schützen, die vermittelnden Gegen: 
ftände zwijchen dem Schüßen und dem Ziele. Welche Wörter find gleich: 
bedeutend mit Mittel? Werkzeug, (Inftrument). Werkzeug = das Beug 
zum Werfe, zum Wirken. 

Adverbien des Mittels (bez. Fürwörter): womit? wodurch? 
damit, dadurch, umfonft, mittelbar, unmittelbar. 

Berhältniswörter des Mittels: mittel3, vermöge, mit, durch, 
(ohne), um, für. Vermöge feiner Verbindungen und feines Reichtums. 
Für Geld und gute Worte. Nicht um die Welt. (Der Tauſch jteht 
dem bier erörterten Gedankengange jehr nahe.) 
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Bindewörter bes Mittels: indem, dadurch daß. 

Zwiſchen Mittel und Zweck befteht eine ähnliche Wechjelwirkung, 
wie zwijchen Grund und Folge. Üußerlich erfennt man das daran, daß 
fih die betr. Säße meift umkehren laſſen; z. B. Der Knabe zerbrad) 
enblich den Dedel, um die Kifte zu öffnen: Der Knabe öffnete die Kifte, 
indem er den Dedel zerbrad). 


10. Bedingung und Einrãumung. 


Dingen (ich dang, gebungen) heißt mieten. Ich dinge (miete) einen 
Knecht; ich Fette ihn an mich, binde ihn an mich; ich verbinde ihn mit 
mir, ich made ihn zu allerlei Dienften gegen mid; verbindlich. Der 
Knecht ift mir durch Bertrag verbunden, er Hat fi) mir verdungen. 
Kurz Herr und Knecht ftehen in einem Dingverhältnis. Auch zwei 
Handlungen können fo miteinander verbunden fein: eine fann die andere 
dingen oder wie wir gewöhnlich jagen bedingen. Der Knecht handelt, 
wie und wann ber Herr befiehlt: Die zweite Handlung tritt ein, wenn 
die erſte eingetreten ift. Die erfte tritt nicht ein, ohne die zweite zu 
veranlaffen; die zweite tritt nicht ein, ohne daß die erfte vorausgegangen 
ift. Die erjte bedingt, ift bedingend, die zweite wird, ift bedingt. Eine 
gute Ernte wird durch mancherlei Umftände bedingt, durch Regen und 
Sonnenjchein, Pflege u. ſ. w. Ich kann das auch fo ausbrüden: Eine 
gute Ernte hängt von mancherlei Umständen ab. Gfleichmäßiger Regen 
und Sonnenschein, gute Pflege u. |. w. find die Bedingungen einer guten 
Ernte. Mit Bedingung ift gleichbedeutend Vorausſetzung. 

Ubverbien der Bedingung: eventuell, gegebenen Falls, jchlechter: 
dings, unbedingt, bedingungsweije, keinesfalls, jedenfall, dann, nun 
dann, desfalld, mwidrigenfalls, nötigen Falls, günftigen Falls, allenfalls, 
(allerding3?). 

Berhältniswörter der Bedingung: in, unter, auf, in biefem 
Falle, unter diefer (jeder) Bedingung, auf feinen Fall, unter feiner Be- 
dingung, in dieſer VBorausfegung u. f. w. (angeficht3, mit, nach u. j. w.). 

Bindewörter der Bedingung: wenn, mofern, im Falle ba, 
wenn anders, wenn überhaupt, vorausgefeht daß, ed müßte denn fein 
daß, wenn nur, wenn aber, außer wenn, ausgenommen wenn, two nicht, 
unter der Bedingung, Vorausfegung daß, je-defto u. ſ. w, 5. B. Wenn 
es regnet, wird die Erde nah. Wenn ihr fpazieren geht, gehen wir auch. 

Man könnte fich verſucht fühlen, zu fagen, ein Bedingungsſatz ſei 
die unbeftimmte, allgemeine Form für das Verhältnis von Grund und 
Folge. In vielen Fällen ift das richtig, in manchen aber nicht. 1. Ich 
kann jagen: Die Erde wird (jegt) maß, weil es (jet eben) regnet 


— 399 — 


2. Es regnete, fo daß die Erde naß wurde. 3. Wenn es regnet, wird 
die Erde naß. Indes wird man faum fagen: Weil (da) ihr fpazieren 
geht, gehen wir auch jpazieren. Formell ift gegen den Satz nichts ein- 
zuwenden, nur wird man in Wirklichkeit ſtets vorziehen zu jagen: (Nun) 
wenn ihr fpazieren geht, jo gehen wir aud. Unzweifelhaft muß man 
zugeben, daß zwiſchen einem Bedingungsverhältnis und dem Verhältnis 
von Grund und Folge große Ähnlichkeit beiteht. Die Bedingung oder 
Vorausſetzung entjpricht dem Grunde, das Bedingte der Folge. Indes 
ift bei der Bedingung das Aneinandergefnüpftjein das Hauptmerkmal, 
bei Grund und Folge das Aufeinander: oder Auseinanderfolgen. Die 
Konjunktion wenn deutet auf die zeitliche Verknüpfung des Bedingenden 
und des Bedingten hin. Oftmals ift es jchwer zu fagen, ob ein Wenn: 
fat bedingend oder bloß zeitlich ift. 

Es giebt drei Fälle der Bedingung: 

1. Das Bedingungsverhältnis kann als ein durchaus ficheres, durch 
Erfahrung feitgeftelltes oder durch unferen Willen verbürgtes dargeſtellt 
werden. Man wendet in bdiefem Fall den Indikativ an. Wenn es 
regnet, werden die Dächer nah. Wenn ihr fpazieren geht, gehen wir aud). 

2. Die Bedingung wird als unmwirklich, ihre Verwirklichung aber 
als möglich angejehen. In diefem Yale wird im Deutjchen häufig 
von den Hilfszeitwörtern follte, wollte, möchte, dürfte, müßte, könnte, 
Gebrauch gemadt. Wer dies thäte, würde fich jehr fchaden. Wollte ich 
dies jagen, jo würde ich jehr anmaßend fein. Thäteft du dies, fo 
bürfteft du dir Strafe zuziehen. 

3. Die Bedingung wird als unwirklich, ihre Verwirklihung ala 
unmöglich angejehen. Natürlich ift dann das Bedingte auch unmög- 
fih. Wenn ich Geld hätte, würde ich das Gut kaufen. Wenn ich Geld 
gehabt hätte, würbe ich das Gut gefauft haben. 

Einräumung. Die Einräumung ift dad Gegenteil der Bedingung. 
Einräumen heißt Raum geben, Pla machen, den Grund abtreten, auf 
den Grund und Boden verzichten, den Grund preisgeben. 8. B. Ich 
räume dir ein, daß du Recht haft; indes du fommft zu jpät. Mit ein- 
räumen ift gleichbedeutend: zugeben, zugeftehen (anertennen), Ein: 
räumung bat aljo eigentlich örtliche Bedeutung, wie jchon das Wort 
Grund. Die Einräumung enthält einen Grund, auf dem die entgegen: 
gefegte Behauptung aufgebaut werden kann, als die, welche folgt. Sie 
enthält den Grund zum Gegenteil. Sie enthält ein Hindernis, eine Er: 
ſchwerung für meine Behauptung; fie engt den Grund für meine Be- 
hauptung ein. Der Sprecder räumt den Grund und überläßt ihn dem 
Gegner, welcher darauf die entgegengefegte Behauptung gründen kann; 
trotzdem hält er feine Behauptung aufrecht. Während die Bedingung 


lt 


zwei Handlungen u. ſ. w. unauflösfich verfnüpft, fcheidet fie die Ein- 
räumung ftreng voneinander, behauptet ihre Unvereinbarfeit. 

1. Abverbien der Einräumung: trogdem, nichtsdejtoweniger, gleich- 
wohl, immerhin, dennoch, deifenungeachtet. 

2. Verhältniswörter der Einräumung: ungeachtet, jtatt, anftatt, 
troß, unbefchadet, (entgegen), (zuwider), (gegen). 

3. Bujammengejegte Wörter, in denen das Beitimmungswort eine 
Einräumung enthält: fternendunfel (dunkel, obgleih die Sterne jcheinen, 
Überfegung eines Sophofleifhen Ausdruds), Tebendigtot. 

4. Bindewörter der Einräumung: obwohl, obgleih, obſchon, wenn: 
gleih, wennfchon, wie fehr auch, wie (groß) aud, jo (groß) auch, 
weldhe- auch, wenn auch noch fo jehr, es mag jein daß, gejebt auch daß, 
zugegeben (zugeftanden) daß, da doch, auch wenn, jelbjt wenn, mag 
auch, auch, zwar-aber (ze wäre, d. i. in Wahrheit, frz. il est vrai que). 

5 Nebenfäte der Einräumung werden mit den Bindewörtern unter 
4 eingeleitet. In ihnen fteht, wenn fie etwas Wirfliches enthalten, der 
Indilativ, wenn etwas Gedachtes, Mögliches, Angenommenes: der 
Konjunktiv. 

Über Punkt 11 ſoll in einem jpäteren Auffage gehandelt werben. 


Die Behandlung des dramatifchen Leſeſtoffs 
in den höheren Schulen. 
Bon M. Penecde in Dresden. 


Da man fich bei dem deutfchen Unterricht mehr und mehr von einer 
allzu ausführlichen Darftellung der Litteraturgefchichte abwendet, jo tritt 
naturgemäß die Behandlung des dramatifchen Lefeftoff3 in den Vorder— 
grund; denn die Anficht kann wohl jetzt nicht mehr auf Anerkennung 
rechnen, daß „die dramatifche Dichtung als unzweckmäßig vom Unter: 
richt auszufchließen und dafür nur von Zeit zu Zeit ein gute8 Drama 
ber Jugend vorzuführen, aber nicht zu erflären“ ſei. Gerade die Ber: 
treter dieſer Unficht geben duch ihren Vorſchlag zu erkennen, daß fie 
von ber bildenden Kraft der dramatijchen Dichtung überzeugt find, aber 
fie jcheinen von dem beutjchen Unterricht die wenig fchmeichelhafte An- 
fit zu Haben, daß er dieſe Kraft nur abſchwächen, auf keinen Fall aber 
verftärfen könne. Und in der That, wenn man fich die Behandlung 
des dramatijchen Lehrſtoffs nur möglich denft ala „ein aus der Lektüre 
ber griechijchen und römifchen Klaffifer herübergenommenes, Zeit und 
Intereffe raubendes, das Ganze zerpflüdendes Lejen und Erklären ber 
Stüde von Sag zu Satz“ (ſächſ. Regulativ), jo könnte man nur wün— 
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ihen, daß die obige Anſicht durchdränge, daß jede erflärende Betrach— 
tung dramatifcher Dichtungen in der Schule vermieden würde. Doch 
befanntlich ift die gejchilderte Lehrweiſe ein hoffentlich allerwärt3 im 
deutichen Unterricht überwundner Standpunkt und fomit ift es auch un: 
ftatthaft, irgend welche Schlüffe daraus zu ziehen. Hätte nun aber diefe 
Anficht auch einige Berechtigung gegenüber der jeht üblichen Behandlungs: 
weile des dramatiichen Lehrftoffs? Iſt eine Vermittlung im günftigen 
Sinne zwiſchen Empfänglichkeit de3 Schülers und dem dramatifchen Kunft: 
werk durchaus unmöglich? Um diefe Frage zu beantworten, müfjen wir 
zuvörderjt erwägen, was denn durch die Vorlegung eine3 Dramas für 
ein Bwed erreicht werden, welche Einwirkung auf den Schüler erzielt 
werden fol. Offenbar ijt diefer Zwed ein doppelter. Die unterrichtende 
Behandlung eines Dramas foll einmal, wie jeder Unterricht, den Wiſſens— 
ihab des Schülers vermehren, fie ſoll ihm den Gipfel der Kunſt vor 
die Augen führen, die ihm allein auf der Schule in ihrer vollen Aus: 
dehnung vorgeführt werden fann, der Dichtkunft. Sie joll aber ander: 
jeit3 auch auf das Gemüt des Schülers wirken, fie joll ihm das Herz 
weit machen, jol ihn hinausheben über den Kreis der gewöhnlichen An: 
ſchauungen, und wenn fie dies kann, jo muß fie unter allen Unterrichts: 
fächern einen der erſten Pläte einnehmen. Aber eben diejes Können 
würden ihr die Anhänger der obigen Anficht beftreiten, während fie die 
Möglichkeit der zuerjt erwähnten Einwirkung auf den Verſtand nicht in 
Abrede ftellen dürften. Eine erhebende Einwirkung auf das Gemüt, 
würben fie einwenden, ift nur möglich, wenn ein Kunſtwerk ald Ganzes 
auf uns wirkt. Jede Erklärung müßte aber von der Betrachtung der 
einzelnen Zeile ausgehen, müßte den Verſtand überall eindringen lafjen, 
und eine vollftändig begriffene, ausgemefjene, wohl gar befrittelte Größe 
fann nicht mehr Ehrfurcht und Begeifterung, fondern höchſtens Achtung 
erregen. Logiſch richtig erfcheint diefe Behauptung, denn von dem Be: 
mwußtjein, eine Größe ausgemefjen, begriffen zu haben, ift das andre, 
dadurd eine gewifje geiftige Überlegenheit dariiber erlangt zu haben, 
unzertrennlid, und damit das Gefühl der Erhabenheit des Gegenftandes 
dem Unjchein nach vernichtet; dennoch aber lehrt alle Erfahrung, daß 
eben Ddieje Behauptung felbit auf Logifchem Gebiete nicht zutrifft, ge- 
jchweige denn auf rein äfthetifchem: ſelbſt wenn ich die Höhe eines 
Felſens gemefien Habe, fann er mir noch erhaben erjcheinen, jelbft der 
genauejte Kenner jeder Einzelheit etwa der neunten Symphonie wird fie 
bod als ein Ganzes bewundern. Die Einbildungskraft faßt in ſolchen 
Fällen ftet3 zujammen, der Eindrud des Einzelnen tritt zu teilweiſer 
Unffarheit der Vorftellung zurüd (vgl. Schillers „Zerſtreute Betrachtungen 
über verjchiedene äfthetifche Gegenftände”), vorausgejegt, daß dieje Einzel: 
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borftellungen fich nicht gar zu fehr hervordrängen. Im Gegenteil dürfte 
man wohl behaupten, daß, wie aller höhere Unterricht auf der einen 
Seite die Aufgabe Hat, die jugendlichen Gemüter mit Idealismus zu 
erfüllen, er ebenfo auf der andern Seite fie vor Unflarheit und Ver— 
ſchwommenheit des Dentens und Fühlens möglichft zu behüten hat, nie- 
mand wird aber wohl in Abrede ftellen, daß eine auf mehr ober weniger 
unflarer Anfchauung beruhende Gemütserhebung ſich zu einer mit Haren 
Borftellungen verbundenen verhalte wie Schwärmerei zu wahrer Begeifterung. 

Haben wir fomit die Berechtigung und den Wert einer Tehrenden 
Behandlung des dramatiſchen Lefeftoffs erfannt, jo ergaben fi uns ba: 
bei auch zugleich die Biele, denen diefe Behandlung zuzuftreben hat. 
Es waren dies auf der einen Seite eine Bereicherung des Verſtandes 
dur Vorführung des Höchſten, was die den Schülern am meiften ver: 
traute Kunſt geleiftet hat, auf der andern Seite eine Bereicherung des 
Gemütes durch Einführung in das Reich der höchſten Ideale, die von 
den erhabenften Geiſtern unſeres Volkes gefchaffen worden find. Erft 
jeßt, nachdem wir dieſe Beftimmung gefunden Haben, können mir der 
für die ausübende Lehrthätigkeit mwichtigften Frage nahetreten, erft nach— 
dem wir da3 Biel erblidt haben, können wir die Wege erforfchen, bie 
zu dieſem Ziele führen. Suchen wir zunächſt feftzuftellen, welche Ver: 
pflichtungen aus der Natur des Lehrftoffes in diefem Falle erwachſen, 
wie ſich der Lehrende dem bisher Erörterten entfprechend gegenüber dem 
zu behandelnden Drama zu verhalten hat. Während auf den vorher: 
gehenden Stufen des Unterricht3 der Lehrer in den meijten Fällen fich 
damit begnügen muß, die behandelten Schriftwerfe durch ihren Inhalt, 
durch den Stoff wirken zu laſſen, ein Verfahren, das einmal durch die 
Unempfindlichfeit der frühen Jugend für die Form erziwungen, ander: 
ſeits durch die Beichaffenheit der gewählten Werke entjchuldigt wird, 
tritt mit dem Drama zum erften Mal ein Gegenftand in den Kreis bes 
Unterricht ein, bei welchem eine gleichzeitige Berüdfichtigung der Form 
unerläßlich ſcheint. Zum erften Male ift e8 unbedingt nötig, in bem 
Schüler den Eindrud zu erweden und zu erhalten, daß er einem Kunft- 
werk gegenüberfteht, in welchem Inhalt und Form fi) gegenfeitig be- 
dingen. Hieraus ergiebt fich al3 Hauptforderung für die Behandlung, 
daß die Erklärung ftet3 das Ganze im Auge behalte, damit fich niemals 
Einzelnes dem Bewußtſein allaufehr aufdränge und den Gefamteindrud 
ftöre. Ein ſolches Hervordrängen wird aber fofort dann eintreten, wenn 
fih der Lehrer auftauchenden Nebenfragen allzugründlich widmet oder 
wenn er gar einzelne Stellen befrittelt und verurteilt. So berechtigt 
das letztere oft an fich erfcheinen mag, für das Gemüt des Schülers 
würbe e3 den begeifternden, erhebenden Eindrud des Ganzen jofort zer: 
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ftören, denn die Jugend will entweder ganz beivundern oder ganz ver: 
dammen. Selbftverjtändlich ift wohl, daß man auch über das Ganze 
fein abſprechendes Urteil fällen darf, ſchon deshalb nicht, weil der Tadel 
auf den Lehrer zurüdfallen müßte, der die Aufgabe bat, feinen Schülern 
nahahmungswerte Mufter vorzuführen und doch jo unglüdlich gewählt 
hat. Zu einer jolhen Ermwedung des Gefühls für künſtleriſche Geftal- 
tung ericheint nun auch hinwiederum fein Lehrftoff geeigneter als ber 
dramatiihe. Während bei den andern bichterifchen Erzeugniſſen die 
künſtleriſche Schönheit enttweder auf einem Gebiete Tiegt, welches ber 
Faſſungskraft des Schülerd noch nicht zugänglich ift, oder von einer Art 
ift, daß fie zwar bei einer in den Schülern noch nicht vorauszuſetzenden 
Reife des Gefühlsvermögend nachempfunden, aber faum begrifflich dar: 
geftellt werden kann (3. B. Wohlffang der Sprache), tritt die Fünftlerifche 
Schönheit eines Dramas in der Regel fo ftarf und jo faßbar hervor, 
daß fie fich mwenigftens zum Teil (Aufbau, Gliederung) verftandesmäßig 
ausdrüden und fomit felbjt dem unempfindlichiten Gemüt zur innern 
Verwertung übermitteln läßt. Doch wäre die Arbeit faum Halb gethan, 
wenn man die Schönheit des Kunſtwerks nur von der äußerlichen Seite 
auffaffen wollte Für die eigne Lebensanjhauung und Lebensführung 
des Schülers noch unendlich wichtiger ift es, daß dabei zugleich jo ein- 
dringlich al3 möglich auf die innere Schönheit hingewieſen werde. Kein 
andrer Lehrftoff wohl fordert fo dringend wie der dramatijche dazu auf, 
nachzudenken über die höchften Fragen der Menfchheit, fein andrer pre: 
digt fo gewaltig von der göttlichen Natur und Herrlichkeit des Menjchen- 
geiftes, Feiner zwingt fo unabläffig, Einkehr zu halten in die Tiefen 
dieſes Geiftes, Kurz kein Lehrftoff ift fo fehr geeignet eine wirkſame Er: 
gänzung jedes Neligionsunterrichtes im ebelften Sinne zu gewähren, 
ala der dramatifche. Und es bedarf wohl nun nicht eines weiteren Nach: 
weijes, um deutlich zu machen, wie eben durch die dramatijche Geftal- 
tung alle diefe Lehren ebenfalls felbft für das unempfänglichite Gemüt 
feicht faßbar geworben find, und wie es eben darım die Aufgabe des 
Lehrers fein muß, mit feinen Erläuterungen nur dem Berftändnis nach- 
zuhelfen, nicht aber durch langatmige Auseinanderjegungen die Wirkſam— 
keit der dramatifchen Form zu zerjtören. 

Mit diefer legten Bemerkung find wir aber bereit3 dem zweiten 
Zeil unfrer Frage nad) der Aufgabe des Lehrers nahegetreten. Nach: 
dem wir gefunden haben, welche Verpflichtungen der dramatifche Lehr: 
ftoff auferlegt, haben wir weiter zu unterfuchen, welche Pflichten dem 
Lehrer bei der Behandlung des bramatijchen Lehrftoffd aus der Natur 
der zu belehrenden Schüler erwachſen. Bekanntlich beginnt die Beichäf: 
tigung mit dramatifhem Lehrjtoff vielfach bereits in Unterjefunda. Es 
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wäre nun ſelbſtverſtändlich höchſt verfehlt, hier ſogleich die oben bezeich— 
neten höchſten Ziele erſtreben zu wollen. Wie ſchon geſagt, muß 
der größte Teil des Leſeſtoffs der unteren und mittleren Klaſſen den 
Schüler durch feinen Inhalt feſſeln, da die Form ihm gleichgiltig iſt. 
Un diefe Erfahrung muß man anfnüpfen und daher beim Drama damit 
beginnen, zunächſt auch nur einfach den Inhalt wirken zu laſſen. Man 
wählt daher mit Recht für diefe Stufe Dramen, deren Inhalt rein ſach— 
ih) genommen die Teilnahme und Begeifterung der Jugend zu erweden 
geeignet if. Die allmrähliche Steigerung ift leicht zu bewerfitelligen. 
Man veranlaßt die Schüler mehr und mehr darauf zu achten, nicht was 
geihieht, jondern wie es gejichieht, d. 5. die ſachliche Entwidlung der 
Handlung ins Auge zu faffen, Täßt fie die Gründe juchen für die ein- 
zelnen Stufen der Handlung, wobei man notgedrungen auch die Charakter: 
zeichnung der Perſonen mit berüdfichtigen wird, und führt fie jo zu der 
Erkenntnis, wie im Unterjchied von anderweitig überlieferten Begeben— 
beiten bei der dramatiihen Handlung alles auf3 genauejte zuſammen— 
hängt, wie Einheit und Bollftändigkeit die mwichtigften äußerlichen Er— 
fordernifje der dramatischen Handlung find, und jo leitet man fie all: 
mählich dazu an, einerfeit3 durch die finnliche Handlung hindurch nach 
den Grundgedanken zu fuchen, anderjeit3 ihre Aufmerkſamkeit von der 
Form des fachlichen Anhaltes zu der Form des Kunſtwerkes hinüberzu— 
lenken. Die Erfüllung dieſer höchſten Wufgabe aber bleibt wohl am 
beiten ganz den oberften Klaffen vorbehalten. Es ift daher ein durch— 
aus richtiger Grundjag, den A. Kiene im Programm von Stade 1854 
ausipricht mit den Worten: „Sch gejtehe, daß ich für die Sekunda feine 
Lektüre jo ungern miffen würde, al3 die dramatiihe. Ich Habe dabei 
die Aufmerkſamkeit vorzugsmweife auf zwei Punkte gerichtet, auf den 
Gang und Fortjchritt der Handlung und die Charaktere der handelnden 
Perfonen, und e3 für meine Hauptaufgabe gehalten, den Schüler zu 
jelbftthätiger Verfolgung und Erfaffung diefer Gegenftände anzuleiten... 
In diefen Schranken gehalten bleibt eine zergliedernde Betrachtung feines: 
wegs unfruchtbar, fo gern ich einräume, daß eine folche, jobald der 
Lehrer allein dabei thätig ift, um fo wirkungsloſer zu Boden fällt, je 
mehr fie fich unmittelbar für den Drud eignet, oder was noch gefähr- 
licher wäre daß fie dann den Schüler zu hochmütiger Überfhägung 
führen kann, als habe er alle Tiefen ſchon erſchöpft“. Diefe zuletzt 
ausgefprodienen Befürchtungen treten in erhöhtem Maße bei der Behand: 
lung der Dramen in den oberften Klaſſen ein. Denn bier gilt es, den 
Schüler immer wieder auf den inneren Wert, die künftleriiche Schönheit 
binzumeifen, ihm den finnlihen Genuß an dem ihn doc fo jehr an- 
ziehenden Stoffe der Handlung zu feinem eignen Beften zu erjchweren, 


— 405 — 


indem man ihn durchgeiftigt. Es iſt durchaus natürlich, daß eine große 
Zahl der Schüler auf diejer Bahn nur mühſam folgt, und fo Tiegt auch 
für den gewifjenhafteften Lehrer die Gefahr nahe, die jo eben genannten 
Übelftände eintreten zu laſſen. Ihre Urſache ift ftet3 eine zu Hohe 
Schägung der jugendlichen Faſſungskraft und daraus ergiebt fich die 
Nutzanwendung, daß man fich bei der Betrachtung dieſer überfinnlichen 
Gebiete immer die nötigen Schranken auferlege. So ift es zwar ge: 
boten, die widhtigften Fragen der Menjchheit zu berühren, aber fie bis 
in ihre äußerjten Tiefen zu verfolgen ift ein Geſchäft für Männer, nicht 
für Knaben; fo ift es unerläßlih, von der Kunftform de3 Dramas zu 
ſprechen, aber der Vollftändigfeit der darüber geltenden VBorfchriften 
würde es nur bedürfen, wenn die Zuhörerfchaft aus Kunſtſchriftſtellern 
oder Dichtern bejtände. Doch auch nod in einer andern Beziehung wäre 
Selbftbeihräntung münjchenswert und wird wohl aud gegenwärtig 
ihon aus Mangel an Zeit meift geübt, eine Selbftbefchränktung, welche 
jelbft Hiede in feinem vortrefflihen Buche vom deutſchen Unterricht 
bisweilen etwas außer acht zu laffen jcheint. Es betrifft dies die Auf: 
jtellung nebenjächlicher Fragen über das behandelte Drama, die zwar 
jehr nützliche Verftandes- oder Geihmadsübungen hervorrufen können, 
aber zum Berjtändnis des Dramas felbjt nicht gerade nötig find. Ab— 
gefehen davon, dab es des Kunſtwerkes an fih nicht würdig erjcheint, 
immer al3 Verjuchsgegenftand zu dienen, fann auch die Achtung des 
Schülers vor dem Drama dadurd kaum gefteigert werden, daß er uns 
aufhörlich genötigt wird, dasjelbe gleichſam als geiftige® Turngerät zu 
benugen. Es kann natürlich) niemandem beikommen, die gelegentliche 
Anordnung äfthetifcher Unterfuchungen tadeln zu wollen, wenn fie mög- 
fihft dem Ganzen zu gute kommen, aber die ausführliche Erörterung 
jeder Kleinigkeit muß jchließlih Langeweile verurfahen und über das 
Biel hinausſchießen; das letztere dürfte z. B. der Fall fein bei Aufgaben, 
wie die von Hiede vorgejchlagenen: zu unterfuchen, „ob nicht eine Um: 
ftellung oder Weglafjung diefer oder jener Scene möglich wäre, und 
welche Änderung im frühern oder im ſpätern Verlaufe ein folder Ver— 
ſuch vorausjegen oder nad) ſich ziehen würde”. Noch mehr verlangte 
freilich der in diefer Beziehung felbft von Hiede zurüdgewiefene Schaller 
in feinem „Magazin für PVerftandesübungen”, 3. B. Verfuche, „einen 
gewiffen dramatiichen Charakter in andern Situationen durchzuführen”. 
Alle ſolche Ausführungen follten ſchon aus dem fittlichen Grunde nie: 
mals verlangt werden, daß faum eine andere Art von Aufgaben fo ge: 
eignet iſt al3 diefe, in dem Schüler Eigendünkel und Hochmut hervor: 
zurufen. Hinauffchauen fol die Jugend zu den großen Geiftern des 
Volles, nicht aber fich neben fie jtellen. 
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Faſſen wir die bisher gewonnenen Ergebniffe zufammen, jo würden 
fie fich etwa kurz fo ausdrüden laſſen: „Sinke in deiner Belehrung nicht 
unter den zu betrachtenden Stoff, d. h. behandle das Drama als Kunſt— 
werk, als ein Werf von bedeutender Form und bedeutendem Gehalt. 
Erhebe dich aber anderſeits nicht zu hoch über den geiftigen Stand— 
punkt der Schüler, zeige ihnen den Weg zu jpäterer eigner Vertiefung 
in die Hauptfragen aller Wiffenfchaft und Kunſt, aber ftrebe nicht danach, 
diefe Wege jetzt jchon mit ihnen bis zu Ende zu durchwandern. Es 
braucht kaum gejagt zu werden, daß nur auf diefe Weife die Behand: 
fung der deutſchen Dramen zugleich nußbringend für die der fremb- 
ipradhlihen werden fann: Mag auch die Kunftform der griechifchen und 
teifweife auch der franzöſiſchen Dramen eine weit einfachere fein, fo 
werden doch immerhin die Schwierigkeiten, welche mit der Bewältigung 
fremder Sprachformen verbunden find, den Überblid über die künftlerijche 
Seftaltung jo weit erjchweren, daß eine durch die Belanntichaft mit den 
Kunſtwerken der Mutterfprache erlangte Vertrautheit mit diejen Kunft- 
formen als Unterftügung nur willflommen fein kann, und zwar jelbft in 
den Fällen, wo dieſe Formen in verjchiedenen Zeiten verjchiedene find. 
Freilich ift diefer Nuten zugleich ein gegenfeitiger. 

Zum Schluß diefer Bemerkungen ſei es noch geftattet, einen Blid 
auf die wichtigften Schriften der letzten Jahre zu werfen, welche ſich mit 
ber Einrichtung des oben beiprochenen Unterricht? befchäftigen. An erjter 
Stelle ift da der Abhandlung von H. Unbeſcheid zu gedenken: Beitrag 
zur Behandlung der dramatifchen Lektüre. T. I—I. (Progr. der 
Annenjhule zu Dresden 1884 u. 86.). Gemäß feinem Grundjage: „Die 
äfthetifche Behandlung der dramatifchen Lektüre durch den Lehrer bleibt 
in der Schule die Hauptjahe” und „Die äfthetiihe Behandlung Hat 
hauptjählich den Bau des Dramas zu berüdfichtigen‘ hat der Verfaſſer 
in diefer Abhandlung an der Hand von ©. Freytags Technik des Dramas 
mit außerordentlihem Fleiß und größtem Scarffinn faft alle in der 
Schule in Betracht kommenden Dramen ihrer Kunftform und der lie: 
derung ihres Inhaltes nad) betrachtet, außerdem aber eine Fülle von 
äſthetiſchen und erzieheriichen Lehren aus allen einjchlägigen Schriften 
wie aus eigner Erfahrung Hinzugefügt und ſomit durch diefe Abhand- 
fung dem Fach des deutjchen Unterrichts in den oberen Klaſſen ganz 
unzweifelhaft einen fehr großen Dienjt erwiefen. Daß aber troß ber 
Buftimmung, welche dieje Arbeit bei allen Einfichtigen finden muß, doc 
noch ein Bedenken gegen bdiejelbe übrig bleibt, ift aus dem oben Ge— 
fagten leicht erfichtlih. So notwendig es erjcheint, daß der Schüler das 
ihm vorgelegte Drama als Kunſtwerk feiner Geftalt und feiner Behand: 
lung des Stoffes nach erkenne, jo ganz unerläßlich erjcheint es doch 
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auch, daß der Schüler fortwährend auf den hohen fittlichen Gehalt des 
betrachteten Dramas hingewieſen werde, daß die Ichrende Behandlung 
eines Dramas neben dem Berftand und Geſchmack auch die Gemüts- 
bildung des Schülers berüdfichtige, daß fie den Idealismus der Jugend 
nähre, fie einer erhabenen Weltanihauung fähig mache. Und dieje Seite 
ſcheint die bezeichnete Schrift zu wenig ind Auge zu fallen. Es dürfte 
faum von vielen in feiner zweiten Hälfte zugegeben werben, was der 
Berfafler ala Wahlipruc feiner Abhandlung voranjegt: „Das dramatifche 
Kunſtwerk muß dem Schüler ftet3 mit Rüdfiht auf die Geſetze erläutert 
werden, an welche dasjelbe gebunden ift, denn durch die Kenntnis diejer 
Geſetze wird er zugleich in dem Geift der Dichtung eingeführt”, Es 
dürfte faum zugegeben werden, daß der Schüler durch volle Einficht 
3. DB. in den großartigen Aufbau der Wallenfteintragddie auch zugleich 
volles Verſtändnis für die große fittliche Bedeutung dieſes Werkes, für 
die darin gepredigten Tugenden, für die weltumfaffende Lebensanſchauung 
gewonnen habe. Es foll mit diefen Bemerkungen natürlich nicht gejagt 
werden, daß in der obigen Schrift von diefen fittlihen Gedanken gar 
nicht die Nede wäre, der Berfaffer kommt vielmehr jelbjtverjtändlich 
mehrmals darauf zu fprechen, aber das Hauptgewicht legt er, der ganzen 
Anlage feiner Abhandlung nah, auf die rein äfthetiiche Behandlung, 
und jo liegt die Gefahr nahe, daß weniger erfahrene Lehrer glauben, 
duch eine ſolche Art des Unterricht bereit3 ihre Aufgabe erledigt zu 
haben, und daraus würde die noch viel größere Gefahr entjpringen, daß 
der Schüler glauben könnte, ein dramatifches Kunftwerf begriffen zu 
haben, wenn er die Regeln feines Aufbaus kennt. Diefer Gefahr gegen: 
über könnte man wohl fogar den Wunſch hegen, der betreffende Schüler 
möchte weniger vom Bau de3 Dramas gehört haben und dafür fich mehr 
der hinreißenden und erhebenden Kraft desfelben bewußt geworden jein. 
Doch würde diefed Verlangen gleichfall3 nicht vor dem Vorwurf der 
Einfeitigkeit ficher fein, warum foll nicht beides, Einwirkung auf Ver: 
ftand und Gemüt, nebeneinander beftehen? Und fo dürften wir am 
beften unferm Wunſche dieje Gejtalt geben: Es möchte der Verfaſſer der 
genannten Schrift den erjchienenen zwei Teilen noch einen dritten bei- 
fügen, in weichem er dem fittlihen Gehalt der Dramen in ebenjo er: 
zieheriich einfichtsvoller Weife entwidelte, wie vorher den äjthetijchen. 
Nächſt diefer Abhandlung von Unbefcheid ift die erjt Fürzlich er- 
fchienene Schrift von Kern „Deutfche Dramen als Schulleftüre” hier zu 
erwähnen. Diefelbe behandelt von allgemeinen Fragen des hier be: 
fprochenen Unterrichts nur die eine, ob es dabei ratjam jei, die Dramen 
mit verteilten Rollen von den Schülern vorlefen zu laflen, und kommt 
ähnlich wie Hiede zu dem Ergebnis, daß derartige Vorträge, da fie 
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in der Regel geichmadlos ausfallen werden, eher für Gefühl und Ber: 
ſtändnis ſchädlich wirken könnten und daher unterlaffen werden müfjen. 
Man wird nicht umhin können, diefes Bedenken als berechtigt anzu— 
erkennen. Höchftens das Eine ließe fih für die dramatiihen Leſeübungen 
geltend machen, daß ja meift in den oberen Klaſſen von fonftigen De: 
Hamationsübungen abgejehen wird, und daß daher das Vortragen des 
Dramas einigermaßen ihre Stelle erjegen könnte. Iſt aber die Deflama: 
tion in den vorhergehenden Klaſſen forgfältig geleitet worden, jo dürften 
fih bei vorfichtiger Auswahl des Lehrerd in jeder oberen Abteilung 
Schüler in genügender Anzahl finden, die, beſonders wenn man den 
Vortrag erjt nad) der Erflärung vornimmt, den Eindrud des Dramas 
nicht gerade verderben, was Kern als das Regelmäßige bezeichnet. — Im 
Hauptteil feiner Schrift wendet fi Kern fodann dem zu Iefenden Dramen: 
ftoffe zu und verlangt dabei, daß für die eingehende Betrachtung vom 
Lehrer nur folhe Dramen gewählt werben, welche vor allem in ber 
Entwicklung der fittlihen Grundſätze und in der Darftellung der Charak— 
tere als Mufter hingeftellt werben können. Demzufolge möchte er 
Leffings Emilia Galotti, Nathan und Minna von Barnhelm von ber 
eigentlihen Beſprechung ausgefchloffen haben. Bezüglich eines diefer 
Dramen wird diefer Wunſch ficher ſchon allgemein erfüllt fein: den 
Nathan dürfte wohl ebenfowenig als den Fauſt je ein verftändiger Lehrer 
unternehmen bereits vor Schülern ausführlich zu erklären. Weniger leicht 
aber wird man auf die beiden anderen Dramen Leffings verzichten. Es 
ift ja unbejtreitbar, daß Emilia Galotti in der Charakterzeichnung wie 
in der fittlihen Anfchauung mehrfahe Schwächen zeigt, aber jollte der 
Dichter feine Kunſt fo Schlecht verftanden Haben, daß uns der Verlauf 
gar jo unmwahrjcheinlich vorfäme trog der heißblütigen, rückſichtslos 
jedem Gefühl fih ganz bingebenden Perfonen, die er uns vorführt? 
Und follte dann, wenn man auf diefe Weile der Handlung einige Be- 
rechtigung zuerfennt, diejes Drama, ein Meifterwert in feinem Aufbau, 
jo unbedingt auszuſchließen fein? Es ift ferner ein ebenjo alter als 
berechtigter Vorwurf gegen Minna von Barnhelm, daß die Perjonen 
faft jämtlich zu edelmütig find, follte aber deswegen wirklich da8 Drama, 
wie Kern meint, für die Übung der geiftigen Kräfte des Schülers, für 
die Bereicherung feiner Seele mit Gedanken entbehrlich fein? Muß nicht 
vielmehr gerade der außerordentlich fcharffinnig durchgeführte Kampf der 
Parteien in erjterer, und die fo überaus gemütvolle Darftellung der 
Charaktere in letzterer Beziehung befruchtend wirken? freilich welt- 
umfafjende erhabne Anfchauungen, „Kräftigung der Phantaſie“ wird 
man nicht daraus ſchöpfen können, doch wird diefe auch in einem Quft- 
jpiel niemand fuchen. — Nach einem kurzen Wort über Uhlands Dramen 
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geht dann Kern jchließlich zu zivei fonft allgemein als Mufter anerfann: 
ten Dramen über, zu Schiller Tell und Goethes Iphigenie. Auch an 
diejen beiden nämlich findet er Unwahrjcheinlichkeiten in ber Charakter— 
zeichnung, welche ihn wenigftens die Frage aufwerfen laſſen, ob diefe 
Dramen notwendig ausführlich bejprochen werben müßten. Dem Tell 
macht er den Vorwurf, daß der Apfelfchuß fich mit der vorhergehenden 
Schilderung von Tells Gemüt nicht vereinigen laſſe. „Jeder empfindet 
(vor diefer That), daß hier alles andere eher gejchehen könne, als was 
nun im Drama, dem idealifierten Bilde des Lebens, wirklich geſchieht.“ 
Dem Lehrer bleibe fomit, um nicht einen Tadel aussprechen zu müffen, 
nur der Ausweg übrig, dem Schüler zu erffären, wie die zu Grunde 
liegende Sage den Dichter genötigt habe gegen die Regeln der Pſycho— 
logie zu handeln. Nur auf diefe Weife feien ja auch Tells Wortbruch 
auf dem Schiffe und fein Meuchelmorb zu verftehen. Bekanntlich ift der 
obige Hauptvorwurf bereit? vor mehr als 40 Jahren einmal erhoben 
worden, und fo jei es gejtattet, auch einfach auf eine ebenfo alte Wider- 
legung hinzuweiſen. Hoffmeifter bemerkt in feinem befannten Werke 
(V, 184): Da Telld unendlihe Empfindung (d. 5. fein inniges Vater: 
gefühl) in dem einfachiten, nächſten Naturverhältnis wurzelt und auch 
durch die entjegliche Lage, in welcher fich Tell befand, motiviert ift, fo 
ericheint fie durchaus zuläffig, wenn fie die That Tells nicht unmöglich 
macht. Mit anderen Worten: Telld Vaterliebe al3 reines, nicht durch 
denfende Betrachtung befeftigtes Gefühl kann fehr wohl für kurze Zeit 
durch ein andres Gefühl zurüdgedrängt werden. Es fragt ſich nun, ob 
der Dichter uns ein folches Gefühl zeigt. Hoffmeijter fährt fort:... „Teil 
bejtimmt fich mit feinem „Es muß!” nicht durch eine fittlihe Idee zur 
That, das wäre für ihn unmöglich, und auch nicht einmal, wie bei 
Tſchudi, durch Gottvertrauen, fondern, wie wir nachher im Monolog 
von ihm jelbft hören, durch den Vorſatz, den Unmenjchen zu töten... 
Der ungeheure Vaterſchmerz macht aljo einem Vorſatz der natürlichen 
Rache Raum, und duch diefen wird der Landmann augenblidlich Herr 
feiner jelbft.” Überhaupt dürften fich die fämtlichen Bedenken Kerns er- 
fedigen laffen durch den Hinweis darauf, daß ja der Tell des Schiller: 
fchen Dramas fein tragifcher Held im gewöhnlichen Sinne ift, fondern 
ſchon um des Ganzen willen nur der Held aus dem Volke fein kann. 
Andernfalls würde der Dichter in denfelben Fehler verfallen fein, den 
Kleift in der Hermannsfchlacht begangen hat. — Auch in der Goetheichen 
Sphigenie endlich findet Kern eine Scene, „in welcher der mythiſche 
Stoff nicht bis zu eigentlich dramatifchem Leben, d. h. bis zu voller 
piochologischer Verftändfichkeit hat durchgeiftigt werden können”. Gemeint 
ift „Oreſts Heilung im dritten Akt”. Weder der „Traumblid ind Jen: 
Beitſchr. f. d. deutſchen Unterricht. 5. Hit. 27 
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feit3” noch die Berührung durch die Schweiter könne Oreſts Seele den 
Frieden geben, vielmehr Liege hier ein unerflärbares Wunder vor. Ohne 
Zweifel ift Kerns Anfiht unanfechtbar, jobald man feine Auffafjung 
teilt, daß Dreft3 Krankheit einzig und allein in dem quälenden Bewußt- 
fein beftehe, einer geliebten Perjon den Untergang bereitet zu haben. 
Ein derartiges Leid könnte dur die Zeit gemildert aber nie geheilt 
werden, hier könnte in der That nur ein Wunder Helfen. Nun zeigt 
aber jchon der von Kern gegebene Hinweis auf das Verhalten der 
Sphigenie felbft, daß bei den Perfonen des Dramas eine andre Auf: 
faffung der That des Drefted angenommen werden muß. Nie und 
nirgends jpricht fi im Drama irgend welche kindliche Buneigung zu 
Klytämneftra aus, fie fteht jelbft nad Iphigeniens Urteil feit ihrer Un— 
that außerhalb aller Wünfche und Befürchtungen. Dementjprechend faßt 
auch Dreftes feine That auf. Nicht das Schmerzliche, fondern das 
Furchtbare derſelben bringt ihn zur Verzweiflung, die Vorftellung, daß 
gerade der Sohn die Mutter getötet hat und damit dem Fluche ver- 
fallen ift, überliefert ihn den Furien. Und dazu gejellt fi noch die 
andre, daß nicht er allein, fondern fein ganzes Gejchlecht bereits unter 
diefem Fluche lieg. Ein Blid auf die fittlihe Grundanfhauung des 
ganzen Dramas dürfte diefe Deutung rechtfertigen. „Alle menjchlichen 
Gebrehen fühnet reine Menfchlichkeit“, der Fluch, welcher von Urvätern 
her auf einem Gejchlechte ruht, Löft fi auf und verſchwindet vor der 
edeln Reinheit der ihm entjtammenden Jungfrau. Schon um der Ein- 
heit des Grundgedankens willen durfte demnach das Leiden des Ver— 
treters dieſes Geſchlechtes nicht außerhalb diejes Gebietes Liegen, mußte 
feine That wie die Folge davon nur als die naturgemäße Fortfeßung 
des Lebens feiner Vorfahren erjcheinen, fluchwürdige That und Ber: 
fluchung ſich bei ihm wiederholen. Wenn wir demnach das Leiden des 
Dreites beftimmen als die Dual bes Gefühl mit feinem ganzen Ge— 
ſchlecht verflucht zu fein, fo wird man zugeben müfjen, daß eine Heilung 
möglih und auf dem Wege, welchen das Drama einjchlägt, nicht un= 
wahrjheinlih if. Der Traum giebt ihm das beruhigende Gefühl, daß 
jelbft die ärgjten Frevel im Jenſeits Verzeihung finden, daß aud das 
Fluchwürdige feiner That ihn nicht mehr zu ängftigen braucht, und die 
Gegenwart Iphigeniens verleiht ihm dazu die bejeligende Gewißheit, daß 
nicht alles für fein Gejchlecht verloren fei, daß aus dem Fluche noch 
Segen erblühen werde. — Soviel von diefer Schwierigkeit, welche Kern 
bei der Erklärung von Goethes Sphigenie findet. Mehr darüber zu 
ſprechen iſt Hier nicht der Ort, da wir es ja zunächft mit der Behand— 
lung des dramatiichen Lehrftoffes, nicht mit diefem felbft zu thun haben. 
Nur die eine Bemerkung jei noch gejtattet, daß, ſelbſt wenn feine Er- 
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klärung genügen follte, um Kerns Anſicht von einem nicht befeitigten 
Wunder umzuftoßen, doch von der Erklärung des Goetheſchen Meister: 
werkes in der Schule auf feinen Fall abgejehen werden darf, wie ja 
auh Kern am Schluß feiner geiftreichen Abhandlung felbft zugefteht. 
Über die letzte hierbei zu befprechende Schrift endlich, „PB. Klaude, 
Zur Erklärung deutjcher Dramen in den oberen Klaſſen höherer Lehr: 
anftalten”, können wir uns kurz faſſen, da eine Beſprechung berfelben 
von anderer Seite in dieſer Beitjchrift erfolgen wird, Klaude giebt 
darin die Grundjäge an, welche er bei feinen Erläuterungen zu Goethes 
Götz und Egmont befolgt hat. Dieje Grundſätze aber beruhen auf fo 
reiher Erfahrung in der Lehrthätigkeit und jo richtiger Einficht, daß fich 
gegen die mwenigjten derjelben etwas einwenden läßt. Vollſtändig zu 
billigen ift feine Verwerfung der Litteraturgefchichte, wenn fie nichts 
al3 „Überbürdung des Gedächtniffes mit Namen und Bahlen”, fowie 
„Wiederholung unverftandner Urteile und allgemeiner Ausdrüde‘ be: 
zwedt, einverftanden muß man fein mit feinem Tadel der meijt nad 
Düntzers Büchern geübten Erklärung der Dramen rüdfichtli ihrer Ent: 
ftehung, geihichtlihen Grundlage u. f. w. „Zum ‚Wiedererfennen‘ ber 
Gedanken des Autors jollen die Schüler angeleitet werden”, damit fie 
fernen, „die Gedanken der Beften nachzudenken und den Beſten gleich 
zu empfinden”. Bu diefem Zweck find feine Erläuterungen größtenteils 
in Form einer Umjfchreibung des Kunſtwerkes mit gelegentlichen Er: 
weiterungen und Ausmalungen gehalten. „Durch Wiederholungen, ja 
auch durch ‚Baraphrajen‘ foll der reiche tiefe Inhalt eines Abjchnittes, 
einer Rede, einer Scene, eined Dramas dem Schüler in Fleiſch und 
Blut übergehen; er foll fich fo defto mehr in die Gedanken und Grund: 
fäge großer Geifter einleben und darin heimifch werden.” In der Sache 
fann man auch hier, troß des Widerſpruchs, den er erfahren hat, dem 
Berfaffer ficher beiftimmen, und auch bezüglich der Form dann, wenn 
der Berfaffer, wie e3 nach einer Bemerkung ©. 51 und 55 fcheint, ſich 
feine Erläuterungen nur in den Händen des Lehrers denkt, jo daß es 
diefem überlafjen bleibt, derartige Umjchreibungen durch die Schüler 
ſelbſt mündlich oder fchriftlich hervorbringen zu laſſen. Durchaus zu 
billigen find dann wieder die folgenden Anfichten Klaudes, daß Kritik 
an dem Dichterwert nur in ganz jeltnen Fällen geübt werden darf, daß 
nicht allgemeine äfthetiiche Megeln aus dem Drama gezogen werden 
dürfen, fondern daß nur auf die Gliederung des gerade behandelten 
Wertes gelegentlich Hinzuweifen ift, daß man die Erklärung fprachlicher 
und fachlicher Einzelheiten eher übergehe, als die Betrachtung des 
Ganzen darunter leiden laſſe, endlid, daß man die eigenartigen Büge 
eines Dichters höchftens nach Betrachtung mehrerer Werfe desjelben 
27* 
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von den Schülern auffuchen und zufammenftellen laſſe. Vom Lejen mit 
verteilten Rollen hält auch Klaude nicht viel, dafür wünſcht er, daß 
Inhaltsangaben von den Schülern in ausführlicher Rede (vom Plabe 
aus) vorgetragen werden, wobei jeder vorbereitet fein muß. Die Einzel: 
erflärung fol dann Auftritt für Auftritt vorwärts gehen, bei jedem um: 
fangreicheren die Gliederung, die Grundgedanken und ihre Entwidlung, 
das Verhältnis zum Ganzen, die jeeliichen Veränderungen der handeln— 
den Perſonen u. f. w. angeben laffen, und entjprechend dann die ganzen 
Ulte betrachten. 


Ein Blick in das Leben der Alutterfpradhe als Bedürfnis 
des dentfchen Unterrichts. 
Bon W. Münch in Barmen. 


Der Verſuch, die Zöglinge oberfter Schulffaffen mit älterem deutſchem 
Schrifttum durch unmittelbare Einführung befannt zu machen, gilt im 
wejentlichen als gefcheitert. Mittelhochdeutfche Lektüre, die vor einigen 
Sahrzehnten in den Lehrplan der Prima oder Sekunda Aufnahme fand 
und da — je nad Umftänden mit mehr oder weniger Ernft und Be— 
geifterung — betrieben wurde, ift wieder verfchwunden; die amtlichen 
Beitimmungen Haben fie jchließlich wieder geradezu geftrihen. Unter 
welchem Geſichtspunkte doch wohl? Einmal, um zu entlaften; für die 
Kraft der Lernenden fchien e3 denn doch genug an den alteingeführten 
Spraden, und deren Bedeutung innerhalb des giltigen Bildungsideals 
blieb unbezweifelt oder doch durch Zweifel unerjchüttert; zu ihnen Alt- 
deutjch ernftlich Hinzunehmen, etwa gar nad Art des Lateinifchen und 
Griechiſchen treiben zu wollen, das hieß die Unfprüche unbillig mehren. 
Und ohne Ernft? Das gerade war ja wohl der zweite Gefichtspunft: 
Dinge ohne Ernst zu treiben ift einer verftändigen Pädagogik nicht 
würdig. Und der Betrieb war wirklich vielfach jo, daß man große Freude 
daran nicht Haben konnte. Auch die Schüler felbft nicht; denn wodurch 
er ihnen leicht werben follte, das Erraten ftatt des Erarbeitens, das 
Taſten jtatt des Wiffens, das ungefähre Verftehen ftatt des Erfennens, 
das ergab doc) feine eigentliche Genugthuung. Und oft genug ließ un— 
zulängliche Sachkenntnis des Lehrenden den frifchen Duell der Anregung 
und Klärung vermiffen. So hat man wieder verzichtet. Ihr Nibelungen 
lied ſoll die deutfche Jugend aus neuhochdeutichen Überfegungen oder 
aus Inhaltsangaben kennen lernen, wie fie von Hartmann und Wolfram, 
von Walther und Freidant nur reden und rühmen hört und auch nach— 
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reden und nachrühmen darf, ohne Anſchauung, ohne Eindrud, im günftig- 
jten Falle auf etliche ftoffliche Angaben oder charakterifierende Bemerkungen 
hin. Das Wünjchenswerte ift alfo, zumal ein überjegtes Nibelungenlieb 
ftet3 nur eine matte Wirkung thun kann, jedenfalls nicht verwirklicht, 
und man wird fih am Ende damit zu tröften haben, daß es hier fo 
"wenig wie auf vielen anderen Gebieten des Lebens je verwirklicht 
werden könne. 

Gleichwohl fcheint mir der Berzicht auf jeden Tprachgefchichtlichen 
Umblid doch auch jegt noch — nicht bloß ein Übel, fondern fein un: 
vermeidliches Übel. Daß man gegenwärtig der Iebendigen Entwidelung 
der Mutterjpradhe gar zu fremd gegemüberjtehe und daß diejes gleich: 
giltige Verhältnis unter mehr al3 einem Gefichtspunfte zu bedauern jei, 
ift meine Überzeugung. Es wurde vorhin von dem geltenden Bildungs: 
ideal geiprochen: in der That beftehen ja zu bejtimmter Zeit bei beftinmten 
Bölfern, oder auch Kulturvölfergruppen, oder auch engeren Volkskreiſen, 
gewiffe Bildungsideale. Diefelben ftehen zunächſt in Wechjelwirfung 
mit dem, was auf Unterrichtsanftalten betrieben wird; in Wechjelwirfung 
— thatfählih Hängen fie wohl noch mehr davon ab, als daß die 
Unterrichtsftoffe fich nach ihnen, den bejtehenden Bildungsidealen, richteten. 
Aber gewifje Züge trägt das jeweilige Bildungsideal doch auch, denen 
in ber bejtehenden Unterrichtgeftaltung nichts entjpricht, die dem hier 
zu Ermwerbenden ergänzend hinzukommen müfjen, und die fih manchmal 
gar nicht leicht mit jenem vermählen. Und dann — und das ijts, 
worauf e3 uns bier anfommt — fchlummern gewiffe Bedürfniſſe that: 
fählih im Geifte der Gebildeten und harren der Befriedigung. 

Damit fie befriedigt werden können, müſſen fie erfannt werben. 
Es ift feine neue Weisheit, daß ein Problem formuliert zu haben jchon 
ein gewiſſes Verdienſt ſei. Zu diefen Bedürfniffen gehört denn alfo 
meiner Beobachtung nah ein Einblid in das Leben der Mutterjprache. 
Und zwar, wie fchon angedeutet, nicht ettva geradezu in dem Sinne, aus 
welchem heraus man feiner Zeit die Lektüre älterer deutfcher Dichtung 
herbeizog. Wie war man dazır gefommen? Das ift Leicht zu fühlen. 
Als ein an Leib und Seele gejundes Rind der überfpannten Mutter 
Romantik und des ftillen deutfchen Forjcherernftes war die germanijche 
Philologie herangewachſen. Wie man dreihundert Jahre vorher mit de: 
mütigem Staunen erkannt hatte, daß jenfeit der Berge und der Jahr: 
Hunderte eine reiche Welt ftarker Gedanken und jchöner Formen zu finden 
fei, jo erfannte man nun mit ftaunender Freude, daß auch diesfeit jener 
vielverehrten Ferne ein jchönes, preiswertes, eigenartiges Gut liege, daß 
ed von Natur unjer eigen fei, daß wir es heben müßten, damit es ung 
hebe. In der That, manch trodenes Gelehrtenherz Hat ſich daran verjüngt. 
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Und denen, die noch jung waren, follte dieſer Brunnen vor allem fließen! 
Auch Hat hier das fehr beicheidene Maß von Beichäftigung mit ber 
mutterfpradjlihen Vergangenheit nicht wenig gewirkt, Hat nicht bloß 
mandem den Mut zu ernftlichen germaniftiihen Studien und fo zur 
Fortführung der wiſſenſchaftlichen Erfenntniffe entzündet, fondern außer: 
dem vielen anderen die Liebe zum Deutjchtum erhöht, den Glauben an 
deutfche Art und ihren Wert gefeftigt. E3 war eben doc) etwas anderes 
al3 die bloße Phrafe über die Sade, es war ein Blid in die Sache, 
in das Leben des deutfchen Sprachgeiftes, der mit dem beutjchen Geifte 
ſchlechthin in fo naher Beziehung fteht. 

Darüber ift nun ein Menfchenalter Hingegangen, und die Beit ift 
verändert. Die germanifche Philologie ift weiter herangewadhjen und 
nimmt eine ruhige Ehrenftellung neben den verwandten Disziplinen ein; 
jugendlicher gährt e3 bei den nachgebornen Stiefjchweitern. Uber dafür 
haben neue Strebungen ſich entwidelt und nicht bloß innerhalb des 
wiſſenſchaftlichen Gejamtlebens ſchon breite Bahn fich gewonnen, fondern 
auch mit neuem Lebensblut alle Philologie durhdrungen. NRaturgejchicht- 
lihe Beobachtung der Sprache durchdringt ſich mit der gefchichtlichen, 
Phyfiologie und Piychologie ftellen fih in ihren Dienft, das „Leben“ 
der Sprache öffnet fi) immer lebendiger dem darauf gewandten Blide, 
und die Früchte, die Folgerungen dürften bereinft weiter reichen ala 
man jet ahnt. Aber bleiben wir bei der unmittelbaren Wirkung. Zu 
erfennen, nach feinem inneren Zufammenhang, feinen Lebensgejegen zu 
verftehen, was man längft zu kennen meinte, das tft ſchön; etwas in 
jeinen lebendigen Funktionen zu beobadten, das giebt faft ſchon ein 
Gefühl von Liebe. Und ob wir es verfäumen follen, auch diejes Band 
zu nüpfen? Doc hierauf fol zum Schluffe zurüdgelommen werben. 

Nicht alles, was ein ſchönes AIntereffe zu erregen vermag, was die 
Geifter befriedigt oder erregt, was ſchätzenswerte Erkenntnis giebt, gehört 
darum in den Unterricht der Schule! Die Kreife enger zu ziehen, das ift 
viel mehr die Lofung des Tages, als fie zu erweitern, oder namentlich ala 
die vorhandenen Kreife von neuen kreuzen und verwiſchen zu laſſen. Aber 
wenn dad Ausſchließen eines Gebietes im Grunde auf die Weiterpflege 
ſchiefer, überwundener Anſchauungen hinausftommt, dann gebührt doch 
wohl dem jungen Gefchlechte, das einft die allgemeine Bildung der Zeit 
mit tragen fol, ein Einblid, eine Unterweifung. Es wird ſich freilich nicht 
behaupten und noch weniger beweifen laffen, daß nach diefem Geſichtspunkte 
immer gehandelt worden jei. Sehr zögernd wenigftes pflegt Neues zugelaffen 
zu werden. Uber wo die Gefamtheit zögert, da müffen Einzelne treiben. 

Lange und faft leibenfchaftlich ift um die Frage gefämpft worden, 
ob man der Mutterjprache überhaupt theoretifch lernend gegenübertreten 
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fole. Nachdem es abgelehnt war unter dem Gefichtspunfte der Über: 
flüffigkeit und der Ode, nachdem felbft zart fittlihe Rückſichten dagegen 
geltend gemacht worden, ift es gegenwärtig doch wieder nicht bloß Zu: 
geftändnis geworden, ſondern jogar Forderung; und für weite reife 
der Jugend höherer Schulen ift die Entbehrlichkeit in der That eine 
optimiftifche Annahme; zur Sicherheit gelangen diefe nicht ohne eine bündige 
Lehre, wenigftens über gewiffe Gebiete. Aber bei alledem handelt es 
fi immer nur um die Grammatik, um Regeln für das richtige Reden 
und Schreiben. Uns jchwebt hier, wie nun ſchon wiederholt angedeutet, 
etwas anberes vor: nicht Lehre, Regelung, Schulung, ebenfowenig wie 
anderfeits ſyſtematiſche Wiſſenſchaft. Jene gehört nur unteren Stufen 
zu, diefe nur der Hochſchule. Sondern um Anleitung zum beobachtenden 
Erkennen, zum Auffinden verftedter oder doch nicht bewußter Geſetze, 
um ein gewiſſes Vertrautwerden mit Eigenart und Leben der Sprade; 
und das alles nicht zur Belaftung und Dual, aber auch nicht zum Spiel, 
oder vielleicht nur jcheinbar zu einer Art von Spiel, in Wirklichkeit mit 
ernfterem Ziele. 

Manches mag freilich ſchon jet in diefem Sinue gejchehen; es ift 
nicht anders denkbar, als daß der Lehrer, der jeinerjeit3 eine freubige 
Erkenntnis gewonnen hat, von diejer gelegentlich etwas ahnen laſſe. Es 
gilt ja wohl aud Hier, daß, wes das Herz voll ift, des der Mund 
übergeht. Nur ift das Übergehen des Mundes in der Schule nicht um: 
gefährlih: in einem gewiffen planvollen Zujammenhange muß das 
Geſagte doch wenigftens gedacht fein, wenn dieſer auch nicht ftet3 hervor: 
zutreten hat. Einen folchen zu finden, fei bier unfer befonberes Biel. 
Selbft bei den fremden Sprachen führen gewiß mannigfadhe Einzel: 
bemerfungen über die Sphäre der Stoffaufnahme und des Sadverftänd: 
niffes einerfeitd und der „Regeln“ anderjeit3 hinaus: ein angeregter 
Lehrer wird doch auch einen Durhblid vermitteln in die Fragen und 
Erſcheinungen des Sprachlebens, welches Hinter der pofitiven Gramma- 
tif Tiegt. Nicht bloß wird auf gereifterer Stufe wohl auf den ſyntak— 
tiichen Untergrund der Flexionsformen hingedeutet, und anderfeit3 auf 
den pſychologiſchen Untergrund der ſyntaktiſchen Erjicheinungen; natur: 
gemäß kommen auch gejegmäßige lautliche Vorgänge mit zur Sprache, 
wichtige Thatſachen der Wortbildung nit minder; über Bedeutungs- 
entftehung und =wandel nadjzubenten giebt die „Synonymik“ oft genug 
Beranlaffung; das Auftauchen von Sceideformen, die Rolle der Ana: 
fogie kommt gelegentlich zur Sprade; auch allerlei Befonderheit, wie 
Lehnwörter in jenen Sprachen, werben wohl erfennbar gemadt — mas 
alles durch Beifpiele, etwa aus dem Franzöfiichen oder auch Lateinifchen, 
zu belegen nicht ſchwer wäre. Und das Intereſſe der Schüler ift, wo: 
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fern nicht Fehlgriffe ftattfinden, dem Gegenftande ſicher. Auch ſchon 
deshalb, weil die fremde Sprache ihnen dabei weder, wie bei der Lektüre, 
in funftvoller, Entwirrung heifchender Verwebung, noch, wie bei der 
Grammatik, al3 peinliche, jchwer zu befriedigende Meifterin entgegentritt, 
fondern in harmloſer Natürlichkeit, den Gejegen des Natürlichen unter: 
tworfen, im Werden und Wandel zu bejchauen. Uber freilih, im Be— 
ſchaulichen liegt da nicht die Aufgabe: es gilt anzueignen, zu können, 
zu befolgen und zu beherrfchen. Und jo fann über eine nur ganz ge— 
legentliche, flüchtige Berührung jener Seite, über einige freundlid an— 
regende Blide nicht hinausgegangen werden. Anders iſt es denn doch 
bei der Mutterfpradhe. Iſt auch Hier Erlernung, Ubung, Beherrihung 
das erfte und ‚eigentlichjte Ziel, jo iſt zugleich die Möglichkeit zum 
Berftehen des Sprachlebens eine jehr viel vollere, und die Bedeutung 
einer ſolchen Orientierung eine ungleich höhere. Was das Eritere be: 
trifft, jo fteht nicht bloß jo viel reichlichere Anſchauung zu Gebote, ein 
fo viel umfafjenderes Beobachtungsfeld, ein jo viel vollerer Wortſchatz, 
fondern der Lernende hat ein fo viel unmittelbareres Verhältnis zu der 
Sprade, fein Sprachgefühl ift Hier in ganz anderem Maße entwidelt: 
und eben im Gefühle Liegt außerordentlich vieles, was des Bewußt- 
werdens gleichſam harrt. 

Nicht bloß im ſubjektiven Sinne: es iſt auch, rein objektiv angeſehen, 
bedauerlih und iſt jchief, wenn troß all des reichlichen Umgangs mit 
der Sprache, trogdem daß wir in ihr leben und weben, von ihren 
Lebensgejegen eine verfehlte Grundanſchauung beftehen bleibt. Und die 
bleibt wirklich, fie ift das Ergebnis des teils auf bloße Regeln und 
teil3 auf bloße Praxis geftellten Sprachbetriebs. Aber nicht allein dies, 
nicht allein daß der Jrrtum immer unſchön ift: man bleibt ohne eine 
gewiffe Aufklärung, wie wir fie hier im Sinn haben, auch zahlreichen 
fich praftiih aufdrängenden Fragen gegenüber immer in der Verlegen— 
heit des Nichtentſcheidenkönnens. Soll der Abhängigkeit von Regeln 
und von Korreftur während der Zeit der Schule nur die Abhängigkeit 
von Nachſchlagebüchern im jpäteren Leben folgen? Das bedeutet doch 
nicht bloß an fich einen etwas bejchämenden Zuftand, fondern trägt auch 
über manchen Bmweifelsabgrund nicht hinüber. Freilich kann nicht jeder 
Gebildete zum allerwärts fiheren Sachverſtändigen werden; aber er kann 
doch etliche Grundanfchauungen aufgenommen Haben, die ihm ziemlich 
weit in das Labyrinth der Einzelfragen hinein Licht geben. Welche Vor— 
jtellungen von „Sprachrichtigkeit“ 3. B. beherrjchen Heutzutage noch die 
Kreije unjerer Gebildeten? Als ob bindende Gejehe für die Sprad- 
bethätigung durch irgend eine unmwandelbare Autorität gegeben ſeien, eine 
Urt Driginal:Koran dafür irgendwo im Himmel vorhanden jei, oder 
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ala ob die Sprache fich in fich ſelbſt mit Logifcher Folgerichtigfeit regele, 
jo fieht man durchweg die Sache an. Welches von beiden ift denn 
eigentlich richtig deutſch: ich verfichere dir, oder ich verfichere dich? Einen 
von den beiden Kafus muß das Zeitwort doc „regieren“! Und wenn 
immerhin beide vorfommen, welches ift der richtigere? Und wenn jelbft 
unfere beften Schriftfteller beide Konftruftionen zeigen, welche müßten 
fie eigentlich ausfchließlich anwenden, welches ijt die wahrhaft gute, die 
eigentlich deutfche? Oder: Hat es zu heißen: entlang des Fluffes, oder 
entlang dem Zluffe, oder den Fluß entlang, oder am Fluſſe entlang? 
Welche von diefen vier Konftruftionen ift die korrekte, die wahre? Der: 
gleichen für den Sachkenner verzweifelte Fragen Fennzeichnen die herr: 
ſchende Anjhauung Daran reiht ſich der.thörichte Glaube an das juft 
in ber Gegenwart verwirflichte gute Deutfh, dem gegenüber jede ältere 
Wendung zu einem dummftolzen Lachen reizt. Und es hängt damit auch 
die ärmlich mechaniſche Anſchauung von der „Muftergiltigfeit” der Sprade 
der Klaffiter zufammen, deren Klaffizität man am Ende gar in diejer 
Muftergiltigkeit ihrer Konftruftionen fieht, vermöge deren fie nur die voll- 
kommenſte Verwirklichung deffen find, was ber Elementarlehrer in den 
deutihen Stunden zu übermitteln juchte. 

Daß in Wirklichkeit jede Sprache in zahlreichen Punkten jchwantt, 
daß alle ihre Gebilde und Gepflogenheiten einem beftändigen, wenn auch 
unmittelbar wenig merflichen Wechjel unterworfen find, daß die „Ge: 
jege” nur die Wiedergabe des gegenwärtigen Sprahgebrauds find, 
daß dieſer jelbft vielfach der Geſetze fpottet, daß Zufall und aud Ber: 
wechjelung und Verwirrung darin eine erhebliche Rolle fpielen, und end: 
ih daß das Gebiet des Sprachgebrauchs fo umfaſſend ift wie der ein: 
zelne es kaum je allfeitig ficher beherrſchen oder überjehen kann, dieje 
Erkenntnis braucht doch nicht wie ein eleufinifches Myſterium gehütet 
zu werden. Ws der natürliche Zuftand darf es doch eher erjcheinen, 
daß der millende Lehrer es gar nicht übers Herz bringe, die Augen 
feiner — entwidelteren — Schüler dafür nicht zu öffnen, nicht zu ent: 
fiegeln, um fo weniger, je mehr er das zugleich Hilflofe und breifte 
Tappen der „Gebildeten”, die akademiſchen durchweg mit eingejchlofien, 
wahrgenommen hat. Daß er in foldhen Kreifen jeinerjeits verbefjernd 
auftrete, ift nicht bloß mißlich, ſondern auch unfruchtbar; aber zutreffen: 
dere Grundanſchauungen zu pflegen da wo noch zu pflegen ift, das iſt 
jeine natürliche und dankbare Aufgabe. Oder fol für alle kommenden 
Seichlechter nur das Bildungsmangel bedeuten, wenn jemand den Mont 
Blanc zu den Schweizerbergen rechnet, oder den Walfiich nicht zu den 
Säugetieren, oder Kategorie mit th fchreibt und Euripides mit y u. |. w.? 
Muß die Schule wirklich ftet3 einige Menjchenalter Hinter der Wiſſen— 
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Schaft hermarfhieren und überwundene Standpunkte thatfählih, wenn 
auch nur dur Ignorieren der befjeren Einficht, vertreten? 

Und die Bedeutung einer zeitigen angemefjenen Aufflärung Tiegt 
bier noch auf einer bejonderen Seite. Man liebt nur recht, wen man 
wirklich kennt; das andere ift eine unfichere, untiefe Liebe. Wie mit 
Perfonen, fo ift e8 auch mit unperjönlichen Gegenftänden der Zuneigung. 
Da ift vor allem die Kenntnis des Werdens oder des Gewordenſeins 
ein treffliches Mittel, um Anhänglichkeit zu begründen. Aus dem Werbe- 
leben der Mutterfprache laſſen ſich — ohne daß germaniſche Philologie 
dociert würde — hinreichende Züge zur Anfchauung bringen, um ein 
folches näheres Gefühlsverhältnis zu ihr entftehen zu laffen. Und man 
erachte es nicht für überflüffig, für wertlog. Wir eilen damit auch gar 
nicht etwa der Mitwelt voraus; das Ausland kommt und aud in Un: 
terrichtsfachen mitunter zuvor, ohne daß unjer Selbftgefühl es uns nahe 
gelegt hätte, über die Grenze hinüberzubliden. In Frankreich z. B. wird 
dem Zögling höherer Schulen ein Einblid der angedeuteten Art ganz 
ernjtlich eröffnet. Die Erkenntnis, welche deutfche Forſcher den Franzo— 
fen von ihrer eigenen Sprache eröffnet haben, faßten jene auf nicht bloß 
zu Nutz und Frommen ihrer Gelehrtenwelt, jondern aller derjenigen, die 
höhere Bildung empfangen; und es trägt gewiß Früchte, ihr patriotifcher 
Inſtinkt hat fie richtig geleitet! Was das Wie der Verarbeitung betrifft, 
jo fann man e3 allerdings wahrfjcheinlich viel befjer machen. Uber zu: 
nächjt bedarf e3 denn doch näherer Erwägung. Bon jelbft macht ſich 
das Rechte nicht, und feineswegs wird es durch verjchiedentliches Durch— 
fieben fyftematifcher Werke, durch Herjtellung von Excerpten und Com: 
pendien gewonnen. Das würde viel geringeres pädagogifches Dafeins- 
recht haben al3 die dilettantische Lektüre einiger mittelhochdeutfcher Bruch- 
ftüde, wie ehedem. Nach welcher Richtung Hin die Aufklärung fich zu 
bewegen habe, dafür jeien im Folgenden — zunächſt mehr probeweife — 
einige Vorſchläge gemadht.") 

Wie ſchon oben gejagt, joll e3 einen Zeitpunkt geben, wo die 
Grammatik aus der Rolle der ftarren Hofmeijterin — qui sait regenter 
jusqu’aux rois — heraustritt und fich von einer natürlicheren Seite 
zeigt; und diefer Zeitpunkt ſoll nicht erft jenfeit der Schulzeit Liegen. 


1) Die vorliegende Arbeit war — zunädjft zur Verwendung in engerem 
Berufsfreife — niebergejchrieben, ehe das Bud) yon D. Behaghel „Die deutſche 
Sprache“ erſchien, deſſen ftofflicher Inhalt ſich mit dem nachfolgenden vielfach be= 
rührt oder bedt; auch ehe dem Verfaſſer das freilich jhon ältere Buch von Zupiga 
„Einführung in das Studium des Mittelhochdeutichen‘” mehr als dem Namen 
nach befannt geworben war. Der nachträglichen Lektüre beider verdanken bie fol- 
genden Ausführungen jedoch an verjchiedenen Punkten erwünjcdhte Ergänzung. 
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Es ift auf einem andern Gebiete, dem des Unterricht in fremden (ins: 
befondere lebenden) Sprachen eine Umgejtaltung des grammatifchen Un: 
terricht3 unter der Loſung gefordert worden: An Stelle der Regeln trete 
das Princip. Bon welcher praftifchen Tragweite dieſes Streben dort 
werden fann, bat hier nicht unterfucht zu werden. Aber daß ein plan: 
voller und lange genug ſich Hinziehender Sprachunterricht überhaupt die 
Erfenntnis vermittle, wie das, was als „Regel auftritt, ein innerhalb 
ber Sprache waltendes Princip ſei, mwie fih in Logik oder Piychologie, 
in Konfequenz oder Analogie die Grundlagen der Erjcheinungen finden, 
das jollte nicht zweifelhaft bleiben. Und daß die Mutterjprache dies 
näher lege al3 alle die fremden, braucht ebenfall3 nicht bewiejen zu 
werben. 

Aber noch ijt felbft eine fo eigenartige und weittragende Erjchei- 
nung wie die der „starfen” gegenüber der „ſchwachen“ Konjugation feines: 
wegs auf allen Lehranftalten den Schülern wirklich befannt gemadt, und 
ſehr oft kommt man erft dur das Englische zur Würdigung derjelben 
— fall man nicht etwa hier wie dort auf dem fubalternen Standpunfte 
ruhen bleibt, einfach von „unregelmäßigen Verben” zu fprechen. Wie 
gejagt, Schon um der hierin liegenden eigenartigen Kraft der germanijchen 
Sprachen willen ſoll die Erfcheinung aufgezeigt werben; aber auch Die 
praftiiche Seite fommt in Betradt. Denn wie viele Gebildete tajten 
gegenwärtig — troß vieljährigen Beſuchs höherer Schulen — unficher 
und zweifeln, ob komme ber richtige Imperativ fei oder komm und ob 
legteres vielleicht nur eine volfstümliche Kürzung darftelle, ob spreche 
oder sprich, nehme oder nimm, werfe oder wirf richtig fei ober beides 
gleich gut oder das erftere vielleicht wenigftens edler (mozu allerdings 
der Sprachgebrauch 3. B. grade Goethes Teicht veranlaffen fann). Oder 
man glaubt anderjeits, ein frug dem fragte als das richtigere vorziehen 
zu müffen, weil man nur unfichere Analogie im Kopfe hat, aber fein 
Geſetz; oder man führt ein frägt fo unbefangen im Munde wie trägt, 
obwohl die Mundart, welche käuft und kief fagt, im Grunde nichts 
Schlimmeres thut. Auch über Formen wie kömmt gegenüber kommt, 
oder über das Verhältnis von ladet und lädt, von gerochen und gerächt, 
Fälle, über die allerdings eine Einzelbelehrung ftattzufinden hat, wird 
eben dieje Belehrung nicht unerwünjcht fein. Man merkt fich denn alfo, 
daß in kommen das o nicht der eigentliche Stammvofal ift (die Form 
quam oder kwam ift mundartlich auf nieberbeutfchem Gebiete ja noch 
feineswegs auögeftorben und läßt das Urfprüngliche erfennen, wie aud) 
das Adjektiv bequem Hinzugezogen werden Tann), daß die umgelautete 
Form kömmt alfo nicht auf dem Geſetz, fondern auf irrender Analogie 
beruht; ferner daß laden — franz. charger und laden = inviter von 
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Haufe aus nicht dasſelbe Wort find, nur das erftere ftarf war und für das 
zweite alfo ladet bie richtigere Form ift wie für das erjtere lädt; ebenfo 
daß gerochen troß de3 jet gebräuchlichen Imperfekts rüchte feineswegs 
etwa, wie leicht gemeint wird, eine bloße komiſche Mißbildung fei; und 
was dergleichen, im ganzen wirklich vecht zahlreihe Fälle mehr find. 

Nicht viel anders fteht e8 mit dem Nebeneinander der ftarfen und 
der ſchwachen Adjektivform, denn auch da ift nicht nur ein Umblid über 
die vorhandenen, bejonders reihen Ausdrudsmittel an ſich angezeigt, 
fondern e3 waltet wiederum manche Unficherheit. So jcheint 3. B. vielen, 
jogar jchriftftellernden Deutjchen die ſchätzenswerte Unterjcheidung von 
den beiden Adjektivgeftalten ganz entfchwinden zu wollen, wenn fie jagen: 
im ernsten Tone, im engen Zusammenhang, im frohen Mute u. ſ. w., 
two nur in ernstem Tone, in engem Zusammenhang u. j. w. finnvoll ift. 
Auf der das auslautende m und n vermijchenden, insbeſondere auch 
hannöverſchen Ausſprache beruht wohl dieje Verwechjelung, die, wie ge: 
jagt, gegenwärtig erjtaunlih um fich greift, aber darum nicht minder 
bedauerlich if. 

Zu einem Blid in die Sprachvergangenheit werden wir fchon ge: 
führt, wenn wir uns Far werden wollen, ob in den Verbindungen ein 
schön Kind, ein einsam Leben die unfleftierte Adjektivform nur volfs- 
tümliche Kürzung oder poetische Freiheit ſei, oder aber altes Recht der 
deutjchen Sprade. Und hier eröffnet fi uns denn der Blid in ben 
bejonderen Reichtum unſerer Sprache Hinfichtlih der Stellung und Be— 
handlung de3 attributiven Adjektivs überhaupt. Nehmen wir nun noch 
Erjcheinungen Hinzu wie das jet noch dichteriiche Röslein rot, eine 
Jungfrau schön, ein Ritter kühn einerfeit3 und 3. B. die Goethejche 
Wendung Das Alter ist ein höflich Mann anderfeit3, und ftellen wir 
die geichichtlihe Rolle und Berechtigung aller diejer Verwendungen feft, 
jo find wir fchon zur Erfaffung des angedeuteten Reichtums an Mitteln 
gelangt, und können nun zufammenftellen: das rote Röslein, rotes Rös- 
lein, ein rotes Röslein, ein rot Röslein, Röslein rot, wozu fih dann 
auch noch für die Konftruftion rot ein Röslein unſchwer eine dichterifche 
Belegitelle findet, wenn auch eine fernere Verbindung, nämlich Röslein 
rotes, wirflih nur noch aus vergangener Sprachperiode Hinzugeftellt 
werden kann. Indeſſen auch Röslein das rote wäre ja noch zu erwäh— 
nen, was wenigſtens in gewiſſen mehr ftereotypierten Beijpielen noch 
jet fortlebt. Und bei alledem Handelt es fich doch nicht bloß um große 
Auswahl an Ausdrudsformen für denjelben Inhalt, fondern eine gewiſſe 
Eigenart der Auffafjung und der Empfindung liegt jeder der Ausdrucks— 
mweijen zu grunde. Dies ifts, weshalb wir mit einer gewiffen Genug— 
thuung vom Reichtum der Sprache reden. — Wer etwa die Verbindung 
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ein höflich Mann für eine Verlegenheitäwendung des Dichters gehalten 
haben jollte (und wie nahe liegt das dem nicht Drientierten!), der nehme 
nun hinzu und made ſich Har, daß die ganze ausgebreitete Gruppe der 
oder ein Edelmann, Altmeister, Junggeselle, Gelbschnabel, Rundkopf, 
die oder eine Jungfrau, das oder ein Wildschwein u. f. w. nicht3 anderes 
darjtellt al3 die nun jtarr gewordene Verbindung von Hauptwörtern mit 
jener unfleftierten Wdjektivform, durchaus gleid) ein höflich Mann. 

Als eine im Notfall geftattete Inkorreftheit wird es heutzutage auch 
durchweg angejehen, wenn man liejt auf der Erden, an der Sonnen, in 
der Höllen, obwohl das eben die älteren, die früher allein richtigen, die 
erjt in verhältnismäßig neuer Zeit verkürzten oder verbrängten Formen 
für die obliquen Kaſus diefer großen Klaſſe von Femininen find; das 
zeigen ja auch nicht nur folche vereinzelte feite Wendungen wie auf 
Erden, oder unser lieben Frauen, oder zur Mühlen (al3 Name), fon: 
dern namentlih auch die zahlreichen Verbindungen wie Sonnenschein, 
Erdenleid, Mühlendamm, Höllenlärm, Harfenklang. Wenn gerade die 
Dichter fi) das Recht nehmen, auch ſolche ältere Wortgeftalt erjcheinen 
zu laſſen, fo ift ihnen — um auf dieſen fehr wichtigen Punkt bei diejer 
unjcheinbaren Veranlaffung zu kommen — diejes Recht voll zuzugeftehen. 
Denn nicht als Notbehelf ift es zu betrachten, auch nicht bloß aus dem 
Streben zu erflären, ihrer Rede eine vom Alltäglihen abweichende Ge: 
ftalt zu geben, oder durch Töne der alten Zeit eindrudsvoller zu werden: 
der Dichter verfügt eben über die Schäße der’ Sprade in einer viel 
volleren Ausdehnung, und er bedarf dieſer Verfügung, wenn er allen 
Nüancen jeiner Empfindung Ausdrud geben will!') 

Wie die Pluralbildung gemwechjelt hat, zeigen noch zahlreiche Namen, 
insbejondere die Ortsnamen auf hausen und felden oder der Feitname 
Weihnachten, aud) die Wendungen zu Handen, vorhanden, abhanden. 
Bom Wechjel des Gefchlechtes giebt die Differenz zwiſchen Schriftiprache 
und Mundarten noch vielfach Zeugnis, wie 3. B. bei dem fübdeutjchen 
der Trauben, der Schneck, der Backen, auch der Tuck (= die Tüde); 
ober dichterifche Erneuerung, wie das Waffen (bloße Scheideform zu das 
Wappen, worüber unten). Wechjel zwifchen ftarfer und ſchwacher Kon: 
jugation ward ſchon oben berührt (vergl. rächte einerjeits und frug 
anderfeits). Undere Beifpiele eines halb vollzogenen Überganges haben 
wir in den Participien gemahlen, gespalten und gesalzen, während die 
Präterite muhl, spielt, sielz jet nur noch komiſche Wirkung thun würden. 
Für die einft ftarfe Konjugation von hehlen zeugt noch die vereinzelte 
Form unverhohlen. Wenn hierbei übrigens eine gewiſſe Neigung ge— 

1) Auch daß in Bräutigam, Bürge-meiſter, Mägde-ſprung alte Genetive 
Singularis fteden, kann wohl gelegentlich gejagt werben. 
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M. 

pflanzt oder doch Anregung gegeben wird, das noch nicht verlorene Gut 
an älteren „ſtarken“ Formen möglichft feitzuhalten, fich nicht von ber 
Tendenz unfchöner Gleihmahung mit fortreißen zu laffen, jo iſt das 
gewiß nicht vom Übel. Zu den Formen, die fich gegenwärtig noch halten 
laſſen, obwohl fie fehr ind Schwanken gekommen find, gehört 3. B. das 
Präteritum buk zu backen. Eine ftarfe Konfufion hat plaßgegriffen 
ztoifchen Formen von hangen und hängen, zum teil aud) von (er)schrecken 
als Intranſitiv und (er)schrecken al3 Tranfitiv, noch mehr bei wägen und 
wiegen: zur Ordnung zu mahnen, jo weit fie noch zu wahren ift, wird 
wohl erlaubt fein. Doch dieſe praftifhe Seite ift nicht etwa unfer 
Hauptzweck. Alte Participialformen, ohne die Vorfilbe ge, find übrig 
in recht-schaffen, trunken, fowie im Grunde auch in miss-braucht und 
allen den ähnlichen; auch im volftümlichen er ist kommen, und in füb- 
deutfhen Mundarten in weiten Umfang. Eine zutreffende Anſchauung 
von den Mundarten überhaupt ergiebt fich bei unferer ganzen Bejprech- 
ung, ebenjo wie eine foldhe von dem dichterifchen „Licenzen“, ala ein wohl 
nicht zu unterfchägendes Nebenproduft. 

Daß die Adverbialformen schnelle, balde, alleine nicht etwa volls⸗ 
tümliche Srrungen und Notbildungen der Verſemacher find, fondern die 
älteren, von Haufe aus berechtigten Formen, daß das aus noch älterem 
Bollvofal übrig gebliebene e die eigentliche Adverbialform fennzeichnete, das 
aufzufaffen ift ja wohl geringe Mühe. Und es mag von hier aus aud) 
ein Blick Hinüberfallen auf die Erjcheinung der engliihen Sprache, 
welche in den Wendungen wie to run fast u. ä. ebenfalld nur ältere, 
echte Abverbialformen feftgehalten hat, während die Grammatifen vielleicht 
geradezu andeuten, daß hier fast ftatt „fastly“ ftehe, als ob die Adver— 
bialbildung mit 1y dort eine ewige und unverbrücdjliche Norm bedeute. 
Die Sprachen find eben oft viel weniger thöricht ala die Spradlehren. 
— Bu den Gepflogenheiten thörichter Sprachmeifterei gehört e8 denn 
ferner auch, wenn bie Zufammenftellung zweier Verneinungswörter im 
Sinne der entjchiedenen Berneinung, nicht aber einer Bejahung, ent- 
weder al3 lächerlich verjpottet oder al3 widerfinnig gebrandmarkt oder 
al3 altmodiih und naiv belächelt wird, während fie von je die germa= 
niſche — mie auch die griehifhe — Ausdrudsweife war, nur nicht die 
des Lateinischen, deffen Prinzip allerdings nun für unjere Schriftiprache 
gefiegt Hat. Alſo auch über diefen Punkt eine kurze Belehrung. 

Wie oben des älteren Reichtums der Sprache gedacht wurde, jo 
bietet fih nun auch noch anderwärt3 Gelegenheit, auf ſolchen Hinzu= 
weijen. Nehmen wir aus der Syntar noch die umfaffende Rolle des 
Genetivs, von der immerhin Spuren genug vorhanden find, nur daß 
man fich ihrer nicht bewußt zu werben pflegt. Da findet ſich denn ad— 
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verbielle Verwendung für räumliche VBerhältniffe in: des Weges, gerades 
Weges, rechter Hand, aller Orten, allerwegen, für modale in: kurzer 
Hand, leichten Kaufes, alles Ernstes, unverantwortlicher Weise, einiger- 
massen, dergestalt, keineswegs, aud) angesichts ıt. |. w., und in Vertretung 
ganzer Süße, aljo in einer gewiffen Analogie mit dem lateinifchen Ab- 
lativus absolutus und dem griedhifchen Gen. abs., in den Wendungen: 
vorkommenden Falls, besten Falls, stehenden Fusses, eilenden Schrittes, 
auch) meines Erachtens u. f. w. Auch die — nie ruhende — ftille 
Entwidlung der Sprade ift an diefen Beispielen zu beobachten, denn 
offenbar werden einige der angeführten Verbindungen jet noch nad) 
ihren einzelnen Bejtandteilen empfunden, andere nicht mehr, was fich 
zum teil auch in der üblichen Schrift abjpiegelt. Dazu füme dann der 
partitive Genetiv in Wendungen wie sich Rats erholen, ferner ber 
Genetiv in Abhängigkeit von zahlreichen Verben und Adjektiven, wovon 
meift nur vereinzelte, übrig gebliebene Fälle nod; Zeugnis geben. Denn 
im allgemeinen, das ift leicht erfichtlich, it diefe Kafusform auf dem 
Wege, hinweggeſchwemmt zu werden; vielfah ift ihre Anwendung auf 
die feierliche oder Dichterifche oder doch gewählte Redeweiſe beichränft; 
vielfach hat man aufgehört fie zu verftehen: jo hat man das es in ich bin 
es müde, leid, überdrüssig al3 Akkuſativ aufgefaßt und danach andere 
alkuſativiſche Konſtruktionen gebildet. 

Übrigens ſind wir ja bei dieſem Umblick keineswegs auf die Sprache 
der Gegenwart beſchränkt. Ohne daß irgendwelche planmäßige Sprach— 
geſchichte getrieben worden iſt, beſitzen unſere Zöglinge, ja beſitzt das ganze 
(wenigſtens evangeliſche) Volk eine reichliche Anſchauung älterer Sprachgeſtal⸗ 
tung in der Lutherſchen Bibel und in den Kirchenliedern des 16. und 17. 
Jahrhunderts, ſelbſt in der der Gegenwart angenäherten Form, die man 
beidem gegeben hat. Damit wird eine Fülle ſprachgeſchichtlicher Er— 
ſcheinungen aufgenommen, wiederum meiſt ohne daß man ſich derſelben 
bewußt wird. Iſt einmal eine derartige Aufgabe geſtellt und erfaßt, ſo 
drängen ſich die Beobachtungen allerwärts entgegen, und man lernt dann 
auch in der Sprache eines ſo wenig weit zurückliegenden Schriftſtellers 
wie Leſſing die zahlreichen Abweichungen von heute, d. h. alſo Zeugniſſe 
vergangener Normen, ſehen.) Nur dies ſei hier noch gejagt, daß das 

1) Um hier jogleich einen Meinen Einblid zu geben, ſei darauf hinge— 
wiejen, daß 3. B. in der „Ankündigung“ zur Hamburgiihen Dramaturgie in 
einem vom heutigen bejtimmt abweichenden Sinne vorkommen die Ausdrüde 
Borwurf, Aufnahme, Notdurft, verhört, Entzüden, durchſteigen, Meifterftüd, Schrift, 
dazu im „Erften Stüd”: Standort, langweilig, wißig, Heine (That), Abicheu, 
würdigen — woran fi dann zahlreiche fonftige abweichende Wendungen (tie 


das Beflere des Ganzen, feinen Beruf erfülend = ausmahend, an ben Rand 
des Verderbens ftellen = bringen, jeder Rafender u. ſ. w.) zu fchließen hätten. 
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Bertrautwerden mit gewiſſen jet zurüdgetretenen Ausdrudsmitteln unferer 
Sprache leicht auch eine ſchätzenswerte praftiiche Wirkung üben und dem 
bloßen Mitgetragenwerden vom Strome der ſprachlichen Zagesmode ent: 
gegenarbeiten werde. 

Daß diefer Strom der Tagesmode genug umerfreulihe Züge dar: 
biete, leugnet niemand. Um aus dem grammatifchen Gebiete nur ein 
paar Beispiele herauszuheben: die nachläffige Verwendung adverbieller 
Ausdrüde in attributiv adjeftivijcher Art, wie die gäng und gäbe Meinung 
u. dergl., ift wohl eine der unfchönften Blüten derjelben; die Adjektiv: 
bildung aus adverbiellen Ausdrüden, wie desfallsig u. ſ. w, ift nicht jchöner; 
vielleicht die bedauerlichfte Erjcheinung ift die weitgehende Schablonifie: 
rung der Phrafeologie mit Verfäumnis jeder feineren Ausdrudsmwahl. 
Ihr gebührendes Urteil wenigftens mögen diefe Dinge zur rechten Zeit 
empfangen. 

Indeſſen führten die Tegteren Erwägungen zum Teil jchon über 
die Grenzen der Grammatik im gewöhnlichen Sinne hinaus. Wie für 
diefe, die Grammatik, in ihrem Werden, ihrem Wandel das Auge ge: 
öffnet und das Antereffe gewedt, die Sprache aljo nad) dieſer Seite 
hin nicht al3 ein Starres, jondern als ein Lebendiges erfannt werden 
fol, jo denn auch nach anderen Seiten. Wie reiche Bewegung ift doch 
auf dem großen Gebiete der deutſchen Wortbildung zu beobachten! 
Auf Elementarjtufen werben wohl zeitweilig Wörter der gleichen Bil- 
dungsart oder desjelben Stammes zufammengefucht, aber dort handelt 
e3 fich einfach darum, den Umfang des erworbenen Wortvorrats fammelnd 
zu prüfen. Später taucht ſolche Übung nicht leicht wieder auf, obwohl 
fie felbft unter jenem Gefichtspunfte vielleicht nicht immer zu verjchmähen 
wäre. &3 bieten ſich aber wichtigere Aufgaben, nämlich vergleichend zu 
beobachten und waltende Gefege aufzuzeigen. Dabei wird dann natür- 
ih anfnüpfend zu Hilfe genommen, was fonft von Sprachkenntniſſen 
zur Verfügung fteht, bald Latein, bald Engliih, bald Niederdeutich, 
oder ſonſt Mundartliches; das alles wirft gelegentlich Licht auf die ung 
befchäftigenden Erfcheinungen. Und fo werben denn insbefondere Die 
Gruppen ftammverwandter Wörter zujammengeftellt, Bedeutung und Kraft 
gewiſſer Wortbildungs= oder Umbildungsmittel ins Bewußtſein gehoben, 
e3 wird verdedte Zuſammengehörigkeit durchſchaut, trügeriiche Identität 
zurüdgewiejen, Verlorenes in Neften aufgezeigt, es werben auch nieder: 
deutiche Beftandteile in der „hochdeutſchen“ Sprache erfannt, es werden 
die großen gejehlichen Zautverhältnijfe erblicdt, es hebt fich weiterhin die 
große Gruppe der Lehnwörter ab und gewährt überrajchende kultur— 
geschichtliche Durchblicke, und noch manches andere wird erzielt, wenn wir 
einmal in Bewegung find und uns umjchauen gelernt haben. 
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Alſo zum Beifpiel. Das große Tautgefegliche Verhältnis, welches 
die Engländer dem deutſchen Forſcher zu Ehren the Grimm law, mir 
„Lautverſchiebung“ fchlehthin nennen, fol den Schülern der oberen 
Klaſſen nicht fremd bleiben. Etwa vom Verhältnis zwifchen Hochdeutſch 
einerſeits und Niederdeutſch und Engliſch anderſeits ausgehend (mir 
verdanken e3 ja Fritz Reuter, daß auch im Süden die Eigenart nieder: 
deutjcher Wörter nirgendwo mehr fremd ift), wird die regelmäßige Ent: 
ſprechung von anlautendem z hier und anlautendem t dort beobachtet (in 
Zeichen, Teken, token; Zimmer(mann), Timmer(mann), timber; zehn, 
tein oder tien, ten; zwei, two, two); von Anlaut=t hier und d dort 
(in tot, daud, dead; Tier, Diert, deer; tun [mit hineingefchriebenem h 
thun], daun, do); von Anlaut-d hier und th dort, wenigftens im Eng: 
fifchen (in du, thou; doch, though; dann, then u. f. w.); von Anlaut = pf 
hier und p dort (in Pfosten, Posten, post; Pfahl, Pohl, pale; 
Pfanne, Panne, pan; pflücken, pluck); von Inlaut- und Yuslaut=ch 
hier und k dort (in machen, maken, make; Zeichen, Teken, 
token; Sache, Sak, sake); von Inlaut- und Wuslaut=f, ff, pf bier 
und p dort (in schlafen, slapen, sleep; schaffen, schapen, shape; Schiff, 
Schep, ship; Tropfen, Droppen, drop); von Inlaut- und Auslaut= ff, 
B, z, tz hier und t dort (in lassen, laten, let; schiessen, schieten, 
shoot; gross, groot, great; dass, dat, that; schwarz, swart; Herz, heart; 
schmerzen, smart; Hitze, heat u. f. w.); von Inlaut- und Auslaut-b 
bier und v, f dort (in Leben, leven, live; lieb, leef, lief; Kalb, calf) 
und jo noch einiges mehr — doch nicht alles! Denn nicht etwa auf 
alle einzelnen Punkte follen wir bedacht fein, und auf die Einſchränkungen 
und Bejonderheiten dürfen wir getroft verzichten. 

Das Verhältnis einer Anzahl der befanntejten Stämme zum Latei- 
nifchen, alfo zu weiter zurüdliegender Lautjtufe de3 Indogermaniſchen, 
ift nicht minder leicht aufgededt, und es entjtehen dann Reihen tie 
zwei, two, duo; zeh(e)n, ten, decem; drei, three, tria; du, thou, tu 
und fo weiter — alfo die Grundzüge indogermanifcher Lautverfchiebung. 
Unfchwer wird dann aud die Identität mancher Stämme mit den latei- 
niſchen, die fid) dem Auge zunächſt veritedte, erfannt: jo Vieh und pecu, 
ziehen und duco, dehnen und tendo, Garten und hortus u. ſ. w. Daß 
hierbei an manchen Beifpielen bereit3 die Thatjache des Bedeutungs— 
wandels mit hervortrat, ift kein Schade; darauf haben wir denn noch 
zurüdzulommen. 

Bon den erkannten normalen Lautverhältniffen aus und mit geringer 
binzufommender Unterweifung gewinnen wir zugleich einen Blid auf das 
Walten niederbeutfcher Elemente in der — nur a parte potiori und 
mit einer gewiffen Sinnverfchiebung jo genannten — — Sprache. 

Beitichr. f. d. deutſchen Unterricht. 5. Hft. 
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Hier ſei jetzt nur an Wörter wie Lappen — ndd. Laffe, laff, Suppe zu 
hd. sufen, saufen, etwa aud) stottern zu hd. stossen erinnert, und ferner 
auf die Zautverbindung cht — Hd. ft in Schlucht = Schluft (ſ. Goethe), 
Gerücht zu rufen, Schicht zu schieben, lichten zu lüften, Schacht zu Schaft 
u. j. iv. hingewiefen, ebenfo auf die Gruppe mit gg: baggern, Flagge, Egge, 
Roggen, Dogge, und mit bb: Ebbe, Robbe, Krabbe. Doc dies gehört 
denn eigentlich ichon in ein fpäteres Kapitel, von der Wortgewinnung. 

Aber auch eine Reihe von lautlichen Vorgängen innerhalb der hoch— 
deutichen Sprache läßt fich leicht auf eine Art von Regel, oder beſſer: es läßt 
fi Gejegliches darin zum Bewußtſein bringen. Das lautliche Verhältnis 
von fallen zum Causativum fällen, von hangen zu hängen ift noch in 
weiterem Umfang wahrnehmbar, al3 es auf den erjten Blick jcheint; fo 
ift es, obwohl durchweg nicht empfunden, vorhanden in ragen und regen, 
in schallen und schellen, in schalten und schelten. Ein fejtes Laut- und 
Sinnverhältnis wird beobachtet an reissen umd ritzen, schleissen unb 
schlitzen, gleissen und glitzern; desgleichen an beissen und beitzen; ein 
ferneres an schneiden, schnitzen, nebjt schnitzeln; ein ähnliches erjcheint 
an ziehen und zucken, an Ziege und Zicklein, an biegen und bücken; ein 
fernere® an Rabe und Rappe, an Knabe und Knappe; auch da3 Alter— 
nieren bon ch mit h, wenn auch nicht in den Dienjt eines beftimmten 
Sinnverhältnifjes geitellt, ift der Beobachtung wert: fo in sehen und Sicht, 
geschehen und Geschichte, auch älter und mundartli in geschicht, 
ebenjo wie Viech neben Vieh, Rauchwerk neben rauh. Wlternierend zeigen 
fi ferner h und g nicht bloß in Reihen und Reigen, in seihen und 
seigen nebſt versiegen (cf. Luther, bei dem auch noch Reiger = Reiher), 
fondern auch in Reihe und Riege, und in gediehen und gediegen. Alter: 
nierenb treten die Laute s und r (db. h. hier r aus s erwachſend) auf in 
kiesen und küren, in älterem und mundartlichem verliesen (vergl. Verlust, 
auch engl. loose, auch los und lösen) und friesen (vergl. Frost, aud) 
engl. freeze) einerfeit3 und verlieren und frieren anbderjeits, auch in 
was und war. Für Metatheje mag die Doppelform Born und Bronn, 
Brunn (Brunnen), ferner bercht neben brecht in vielen Eigennamen, 
trop und drop = dorp in Ortönamen, zeugen. Für eine nicht ganz ver- 
einzelt auftretende Vofaltrübung bilden Odem, als erfichtliche Nebenform 
zu Athem, und Argwohn, als deutlich auf Wahn beruhend, zugängliche 
Beilpiele, wie auch Mond fein urfprüngliches a in Mundarten noch be: 
wahrt hat. Auch das AUntreten des d in diefem Worte ift in Mund 
arten zum Zeil nicht erfolgt. Und die mag zum Antreten von Lauten 
überhaupt hinüberführen. Leicht aufzuzeigen ift diefe Erjcheinung mit 
etwas etymologifcher Hilfe in niemand, in Palast und in Morast, zu 
denen aud) Habicht, Obst, einst, jetzt Hinzugefügt werben können. Immer 
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wieder haben hier die Mundarten vielfach die ungefchweiften Formen 
bewahrt; wie diejelben denn anderſeits auch weniger verdbammlich er: 
jcheinen werden, wenn fie 3. B. anderst aus anders machen. Ein um: 
organijches Eintreten von t zwijchen n und 1 erfcheint in gelegentlich, 
hoffentlich, eigentlich, entlang, und ähnlich in entzwei. 

Mit der Beobahtung des Wortausganged nft und nst gelangen 
wir ſchon zur gefeglichen Wortbildung durch beftimmte organische Mittel. 
Man jammle etwa zunächſt die Gruppen An-, Aus-, Zu-, Nieder-, 
Wiederkunft und Zunft einerfeit3 und Kunst, Gewinst, Brunst ander: 
jeits, und finde, daß erftere Wörter zu kommen und ziemen, lebtere 
zu können, gewinnen, brennen ein fejtes gejegliches Verhältnis haben; 
übrigens bilden fie alle nur eine befondere Abteilung der mit t von 
Beitwörtern abgeleiteten Feminina, von denen hier jet nur noch an 
Zucht zu ziehen, Sicht zu sehen, Macht zu mögen, Tracht zu tragen, 
Wucht zu wiegen, Kluft zu klauben erinnert jein möge; nad) m aljo ift 
dort f, nad) n s noch Hinzugetreten. 

Bon hier aus mag nun auch ein Blid geworfen werden auf fonftige, 
nicht fofort zu Tage liegende Wortbildungsmittel. Wen pflegt es, wenn 
er nicht gemahnt wird, in den Sinn zu fommen, daß das el in Scheitel 
ober in Himmel wohl nicht zum Stamme gehöre, fonbern erft an denjelben 
angehängt jei? Und doc laſſen fi in wenig Augenbliden Dubende 
von gleichartig auf el ausgehenden Masculinen fammeln, bei deren Mehr: 
zahl der wirflihde Stamm ſich unfchwer abjondern läßt. Man denfe 
aljo an Hebel, Stengel, Bendel, Striegel, Schlegel, Kübel, Schlüssel, 
Zipfel; und bei Flegel, Beutel, Bengel, Schlingel, Kittel, Kegel, Zettel, 
Krüppel, Knüttel, Schimmel wird man eine entjprechende Entjtehung 
wohl jofort annehmen. Ähnlich könnte das er in Hammer und fo vielen 
anderen Subftantiven verfolgt werden, oder das ig in Honig, König u. |. w. 
Glaubt man ferner, daß der gebildete Deutfche fih im allgemeinen 
deſſen im geringften bewußt geworben fei, eine wie überaus einfache 
Bildung abitrakter Subftantiva, und zwar Feminina, von zahlreihen 
Eigenfchaftswörtern erfolge in Geftalt von Härte, Weiche, Hitze, Külte, 
Dürre, Frische, Kühle, Schwüle, Stille, Länge, Kürze, Grösse, Helle, 
Fülle, Leere, Runde, Glätte, Schwärze, Röte, Bläue, Starre, Spröde, 
Schärfe, Strenge, Milde, Enge, Weite, Höhe, Tiefe, Breite, Dicke, 
Nähe, Ferne, auch Gare, Fäule, Süsse, Schöne u. j. w.? Darin ift 
eben twiederum bie ältere Kraft der Sprache fühlbar. Freilich bis auf 
ihren Ursprung berlei Bildungen zu verfolgen müfjen wir uns verfagen. 
Leichter erkennbar find dann ſolche Bildungsfilben wie ter in Halfter, 
oder ing in Edeling u. f. w. Doch das Einzelne fei hier nicht ver- 
folgt, und namentlih der auch jo einfachen Dinge wie der Bildungs: 
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filben lich, bar, sam, heit weiter nicht gedadjt. Eher ift es jchon Be: 
dürfnis, daß wir die ftammerweiternden Silben el und er bei Verben 
beftimmter erwähnen und die Eigenart ihrer Kraft uns zum Bewußt— 
fein bringen: fo in schütteln, er-schüttern, rütteln, glitzern und vielen 
andern, namentlich auch mundartlihen. Auch eine Frage wie die nach 
dem Weſen bes Präfirums ver wird nicht übel angebracht jein; wie es 
meist den Sinn des Beränderns in das Entgegengeſetzte, des Verſchlechterns 
oder Verderbens hat, findet fich leicht; aber auch die Ausnahmen ergeben 
eine ziemliche Gruppe, wofür wiſſenſchaftliche Erklärung freilih wohl 
unterlaffen werden muß. Schwerer ift ein gemeinfamer und urjprünglicher 
Sinn für die Vorfilbe ge zu finden. Doch wird eine Zufammenftellung 
von Gruppen wie Gewölk, Gefilde, Gebirge, Gehege einerjeit3, Gelage, 
Gerede, Gethue anberjeit3, und bazu ferner Geführte, Geselle, Genosse 
immerhin auf den Sinn „zuſammen“ Hinführen. Aufzuzeigen ift dabei 
auch, wie dad Präfie ge in den Wörtern Glied, Glück, Glaube jtedt, 
worauf das englifche lid, luck, be-lieve bequem Hinleitet; auf dem Wege 
zu diefem Anſchluß ift daS ge in gerade, grade und Geleise, Gleise, 
entgleisen; in genügen (vergl. wieder englifh e-nough) ift es im all: 
gemeinen Silbe geblieben, in Vergnügen dagegen nicht; dichterifche Formen 
wie gnug (bei Goethe, oder in Kirchenliedern) find alfo feine Licenzen, 
nod weniger Mifbildungen. Zwei unferer PBräfire ferner erfcheinen 
neben ihrer gewöhnlichen in gewiſſen Fällen noch in einer bejonderen 
Geſtalt, in ber fie meift gar nicht erfannt werden, nämlich ent in Ant- 
wort, Antlitz, und er in Urteil, Ursprung, Urheber, Urlaub (zu erteilen, 
erfpringen, erheben, erlauben); aber nichts anderes als dieſes ur ift auch 
dasjenige in Ursache, Urkunde, Urfehde, Urahn, uralt, urbar (vergl. 
Ertrag); die Bedeutung „aus“ ift noch recht wohl durchzumerfen, wie 
für das ant die Bedeutung „gegenüber”, 

Wenden wir und von diefen Bemerkungen über Bildungsfilben zu 
einigen Beobachtungen an den Stänmen. Sehr Iohnend ift es, diefen 
oder jenen einzelnen Stamm in feiner Verzweigung zu verfolgen, aus: 
gebreitete Gruppen um ihrer felbft willen zufammenzuftellen. Zum Bei: 
ipiel: binden, Bund, verbünden, Bündnis, Bündel, der Band, das 
Band (mit plur. Bänder und Bande), eine Bande, anbändeln, der Bendel; 
schnauben, schnaufen, schnüffeln, schnupfen, Schnupfen, Schnuppe; 
schütten, Schutt, schütteln, erschüttern, auch schaudern, schuddern 
(übrigens alles mit schiessen zufammenhängend); scharf, schärfen, schürfen, 
schrappen, schröpfen, schrubben (zum Teil alfjo mit Metathefe des r und 
mit Aufnahme von Niederdeutſchem); schnarren, schnarchen, schnurren; 
schmiegen, schmücken, schmuggeln; biegen, Bogen, beugen, Beuge, Bügel, 
bücken; greinen, grinsen, grunzen; be-wegen, Wage, wägen, wiegen, 
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Wiege, Woge, wackeln; knarren, knurren, knirschen nebſt volkstümlichem 
knarschen, knirren u. |. w.; volfstümlich und mundartlid) dann aud) baumeln, 
bammeln, bimmeln, bummeln, bambeln; kneten, Knatsch, knutschen 
u. ſ. w. Die nur volftümlichen oder nur mundartlichen Wörter mögen dabei 
eben zu ihrem Rechte kommen, fie follen nicht mit einem verlegenen Lächeln 
gebraucht oder mit Spott aufgenommen werden, denn fie find an ſich 
ebenjo gut, fo bezeichnend, fo anftändig wie die jchriftgemäßen, die zu 
diefer Ehre mehr zufällig gelangt find und fi, wenn die fjchildernde 
Kraft der deutſchen Sprache etwa derjenigen der engliſchen gleich: 
fommen ſoll, manden Nachſchub werden gefallen Laffen müfjen. 

Schon in den vorftehenden Beifpielen lag die ftammliche Bu: 
jammengehörigfeit gewiß vielfach nicht zu Tage; ihrer ſich jchließlich bewußt 
zu werben, macht Freude. Mit meitergehender Hilfe des Lehrers ift 
dann noch tiefer verſteckte Zufammengehörigkeit mancher Wörter aufzu: 
finden. Sole wären: Aar und Adler = Adel-ar; ähnlich = an-lich; 
Ameise, emsig; bar, entbehren (dies allerding3 unſicher; auf die Ir— 
rungen und Launen der DOrthographie mag übrigens auf borgerüdter 
Stufe mand) richtender Seitenblid fallen); bequem, kommen (f. oben); 
bezichtigen, zeihen; bieder, biderb, derb; Ereignis (Eräugnis), Auge; 
gerben, gar, gären; gerne, Gier, begehren; Grille, grell; hallen, hell; 
Hecke, Hag; Gehege, behagen; Nutzen, geniessen; rüstig, Gerüst; Schlacke, 
schlagen; auch Geschlecht, Schlag, einschlagen, nachschlagen, mundartlic) 
nachschlachten; Getreide, tragen; Geschmeide, schmieden; Schnabel, 
sehnappen; Schaufel, schieben, Schüppe; schlüpfen, schleifen (engl. slip); 
Scherge, Schar; Ferge, fahren, aud) fertig, zu fahren; ausgemergelt zu 
Mark; Staub zu stieben; Rauchwerk zu rauh; Schuld zu sollen; Schmalz, 
schmelzen; taufen, tief; sehr, versehren; verheeren, Heer; verschroben, 
schrauben; verstümmeln, Stummel; ungestalt und wohlgestalt zu stellen; 
Zipfel, Zapfen; Zweifel, zwei; ebenfo Zwillich, Zwirn, zwischen zu zwei. 

Trügerifche Identität dagegen ift vorhanden in: berüchtigt, ver- 
rucht, anrüchig und riechen; Greuel, greulich und grau, durchbleuen 
und blau; Vormund und Mund; Leumund tınd Mund; Friedhof und 
Friede (vergl. vielmehr Einfriedigung, freilich fchließlich doch derjelbe 
Wortftamm); Wahnwitz, Wahnsinn und Wahn; Sucht, Ruhmsucht 
und suchen (vielmehr zu siech und Seuche). Die Berfennung des 
BWortinhaltes hat auch geradezu manche eigentümliche Neubildungen ver: 
anlaßt, wie Grenzmark, Damhirsch, Maulesel, die num eigentlich dasjenige 
zweimal jagen, was fie bezeichnen jollen. 

Verlorene Stämme in Reften, d. h. nur in gewiffen Verbindungen 
oder Verwebungen fortlebend, find z. B.: Wer = Mann in Werwolf, Wer- 
geld; Wal = tot in Walküre, Walhalla, Walstatt (neben einem andern 


— 430 — 


Wal in Walfisch und einem britten Wal in Walnuss, volfstümlich auch 
Wälschnuss); wan (= ohne) in Wahnsinn, Wahnwitz, Kar in Karfrei- 
tag; mein in Meineid; mahal in vermählen, Gemahl; hellig in be- 
helligen; dann die Stämme in verdauen, verderben, verdriessen, ver- 
dutzt, vergessen, vergeuden, in ge-nau und ge-sund (engl. sound); in 
Am-boss, bosseln (engl. beat); in aufgedunsen, in abgefeimt, in Bräuti- 
gam; auch ber jehr ausgebreitete Stamm de3 englifchen bear, früher 
deutfch bern, in = bar, Bahre, Böhrde, Bürde, gebären, Gebärde, 
urbar, ja auch in Zuber. 

Nicht in beftimmter Verwebung, wohl aber in beftimmter Verwen— 
dung find mande fonft verlorengegangene Wörter noch verblieben, 
und fo Hält 3. B. die Sägerfprache — der man oft mit Unrecht zutraut, 
daß fie die fonft üblichen Bezeichnungen aus einer gewiſſen Grille ver- 
tausche — manches alte, font entfchwundene Wort feſt. Gar nicht zähl- 
bar ift die Menge der in den einzelnen Gewerben lebendigen deutfchen 
Wörter, die man natürlich) nicht wohl ohne die betreffenden Geräte oder 
Vorgänge felbft fennen kann, die aber den jo Teicht in Abftraktion auf: 
gehenden Menfchen der Gegenwart doch über Gebühr unbekannt zu fein 
pflegen. -. Schon ein Blid in da3 Grimmſche Wörterbuch kann uns in 
diefer Hinficht mit einer gewiffen Beihämung erfüllen. Überhaupt 
aber befteht ja ein beftändiges Schwinden und Kommen, oder ein Nie: 
derfinfen und Emportauden, oder ein Sicheindrängen und Zurüdgedrängt: 
werden von Wörtern der Sprade, und e3 ift dies auch eine Geite ihres 
„Lebens”. Und fo fei nun zunächſt, in Ergänzung der Wortbildung, 
nod der jonftigen Wortgewinnung eine furze Betrachtung gewidmet. 

Freilich werben dur) dad, was wir Wortbildung nennen, durch 
organische Ausgeftaltung und Verbindung, die meiften Wörter gewonnen, 
und die in ben vorgerüdteren Entwidlungsftadien der Sprache gewöhn— 
lichfte Urt derjelben ift die Zufammenjegung, d. 5. was wir als ſolche, 
was wir nach den einzelnen Bejtandteilen empfinden. Das Bebürfnis 
oder die Gewöhnung, ftatt der Simplicia immer möglichft Compofita zu 
gebrauchen, bedeutet zweifellos feine erfreuliche Weiterentwidlung der 
Sprade, und in dem Fehlen diefer Neigung liegt ein gutes Stüd von 
bem, was wir ala fräftig in der älteren Sprache, ober als edel in 
der Dichterfprache bezeichnen. So find denn auch wadere Freunde der 
Mutterfprache feit lange darauf bedacht geweſen, andere Quellen für die 
Ergänzung des Wortſchatzes zu öffnen oder doch nicht verfiegen zu laſſen. 
Dazu gehört das Wiederauflebenlaffen von erftorbenen; die Wörter Hain, 
Hort, Gau, Ger, Fehde, Kämpe, Minne find folche alte und neuerftan- 
dene. Manche andere Wörter find reine Neubildungen von beftimmt 
befannten Urhebern, wie turnen von Jahn, empfindsam von Leſſing, 
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Zerrbild und andere von Campe, dieje legteren freilich wieder Zufammen- 
jegungen. Ein viel reichliherer Zufluß vermag der hochdeutſchen Schrift: 
ſprache zu werden aus den Mundarten, denen gegenüber fie ſich grund- 
fäglich jehr fühl zu verhalten pflegte, und aus denen nur mehr ungewollt 
oder unbemertt Manches eingedrungen ift. Ähnlich ift e8 auch ge: 
fommen, daß manches Wort in verjchiedenem, namentlich in nieder: und 
oberdeutjchen Gewande zugleich vorhanden ift und durchaus als ein 
doppeltes Wort empfunden wird. Won Laffe und Lappen war fchon 
oben die Rede, auch von Schacht und Schaft; mit sanft und sacht ift es 
ähnlich; auch schlecht und schlicht ftehen nicht anders zu einander: die 
ältere Bedeutung, die mehr die letztere Wortform jetzt vertritt, iſt der 
erjteren noch eigen in den Zuſammenſetzungen schlechthin und schlechtweg, 
auch in schlecht und recht. Un folchen Beifpielen iſt denn zugleich das 
Weſen der Scheideformen zu entwideln; daß dabei nicht Abficht 
walte, jondern eine mehr naturgefchichtlihe Entwicklung, ergiebt ſich 
bald. Nie jcheint auch ganz die Duelle der den Naturlauten abge: 
wonnenen Ausdrücke zu verfiegen, obwohl natürlih auch die meijten 
diejer Urt alt genug find, wie ächzen, juchzen oder jauchzen, pappeln 
oder babbeln, gackern u. f. w. 

In fehr weiten Umfange hat aber in unferer Sprache nod eine 
andere Art der Wortgewinnung gemwaltet als die aus dem eigenen Gute: 
ein recht erheblicher Teil der uns geläufigen Wörter ift vom Auslande 
her übernommen. Aber nicht, wie die Fremdwörter, ala eine Art von 
Schmarogern, fondern auf eine natürliche und meift unanfechtbare, ja 
faft nottwendige Weife, nämlich mit den Sachen jelbft, die fie bezeichnen. 
Damit gewähren diefe „Lehnmwörter” nun intereffante Eulturgefchichtliche 
Durdblide. Solche find denn die Namen faft aller unjerer Objtarten, 
wie Kirsche, Pflaume, Birne, Pfirsich, Feige, Mandel, der meiften Ge— 
müfe und Gewürze, wie Kohl, Rübe, Kappus, Rettich, Pfeffer, Kümmel, 
die Ausdrüde kochen und Küche, die Namen mander Bäume, wie 
Pappel, Lärche, mander Blumen, wie Rose, Lilie, Veilchen, mand)er 
Tiere, wie Pfau, Esel, auch Gaul und Pferd, die gefamten Ausdrücke, 
die fih auf Wein und Weinbau beziehen, wie — außer Wein jelbit, 
Kelter, Keller, Becher, Kelch, ferner die Gruppe Pflaster, Büchse, Arzt 
u. j. w., die Gruppe Pfund, Centner, Münze, Zins, die Gruppe Brief, 
Papier, Siegel, die Gruppe Schule, Meister, Vers, die gejamte große 
Gruppe der kirchlichen Ausdrüde: Kirche, Dom, Münster, Kanzel, Kreuz, 
Segen, predigen, verdammen, Engel, Teufel, Marter, Pfaff, Pfarrer, 
Propst, Abt, Papst, Pfründe, Pfingsten, überhaupt die meiften mit pf 
anlautenden, wie noch Pforte, Pfosten, Pfahl, Pfühl, Pfütze, Pfeil, 
Pfeiler, Pfeife u. f. w., ja endlich außer den genannten noch zahlreiche 
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Bezeichnungen der für unfer Leben gleichfam elementarften Dinge, wie 
Kiste, Käfig, Lampe, Öl, Spiegel, Speicher, Söller, Fenster, Ziegel, 
Mauer! Haben die Lehnmwörter nicht eine faft beſchämende Ausdehnung? 
Sigen wir fo wenig in unjferm Eigentum? Wanft und nicht das Haus 
über dem Kopfe? Doc erkennen wir nur unbefangen an, was wir ber 
Fremde jchulden; unferer eigenften Sprache bleibt darum doch Wert ge: 
nug. Daß uns zumeift die Berührung mit der Kultur des Römerreiches 
jene Wörter gebracht, ift leicht zu erfehen und die Lateinischen Ausdrüde 
find leicht feftgeftellt. Aber wie die fremde höhere Kultur uns nicht 
fremd, nicht bloßes äußeres Anhängfel geblieben ift, jo auch die Wörter: 
fie find — das unterjcheidet fie von Fremdwörtern — nad deutichen 
Zautgejegen weitergebildet und jo zu deutjchen Wörtern gemacht worden. 
(Hier mag denn auch auf die deutjchen Betonungsgejege die Rede 
fommen, deren Wejen leicht aufzufinden ift und von denen doch vielfach 
jede bewußte Vorftellung fehlt, ſodaß man akademiſch Gebildete oft ge— 
nug von den „Nibelungen“ u. ſ. iv. fprechen Hört.) 

Auch aus anderen Quellen Hat die deutjche Sprache Lehnwörter 
bezogen: aus Frankreich — zur Zeit des Rittertums — zahlreiche Aus: 
drüde diefes Gebietes, von denen z. B. Abenteuer, Banner, Komtur 
geblieben find. (Daß auch die Endungen ei in Jägerei u. ä. und die 
Anhängefilbe lei in allerlei u. |. w. aus diefer Zeit und Quelle rühren, bleibe 
nicht unerwähnt.) Berner find dann 3. B. flawifchen Urfprungs die 
Wörter Peitsche, Knute, Karbatsche, Kantschu, neu-romaniſch Kartoffel: 
der kulturhiſtoriſche Bufammenhang liegt auch hier Hinlänglich zu tage, 
oder die Rüdjchlüffe wenigſtens find Teiht. Im allgemeinen geht die 
Wortentlehnung eben den Weg der Kulturübertragung. Und fo fei denn 
auch nicht verfchwiegen, daß das Deutjche den ſlawiſchen Sprachen jehr 
viele3 geliefert hat, wir aljo für das Anlehen im Weften ein Guthaben 
im Dften befiten. Daß unjere Sprache auch den Romanen ziemlid) 
viele Ausdrüde geliefert hat, zumeift den Franzoſen, fommt wohl jchon 
im franzöfiihen Unterricht zur Sprache. Hier wäre dann noch der eigen: 
tümlihen ZThatjache der jpäteren Rüdentlefnung oder Rüdeinfuhr zu 
gedenfen. Schatulle, Email, Loge, Agraffe, Fauteuil, Garde, Bivouak 
find ſolche Erjcheinungen, die und im Auslande fremd geworden find 
und in fremdem Gewande vor uns auftauchen, aber es find urfprünglich 
die Wörter Schachtel, Schmelz, Laube, Krapfen, Faltstuhl, Warte, Bei- 
wacht, natürlih in ihren älteren Formen; ähnlich ftet in Equipage das 
deutjche Wort Schiff mit allgemeinerem Sinne (vergl. die noch vorhandene 
Verbindung „Schiff und Geſchirr einer Wirtſchaft“). Das Gegenftüd 
hierzu bilden dann folche fremde Wörter, in denen die „Volksetymologie“ 
deutjche gejehen und die fie auf ihre Art zu deutichen gemacht hat, wie 
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Armbrust dem Lateinifchen (arcubalista), Wildschur dem Polnischen ent: 
nommen ift, u. f. w. Das Verhältnis zwijchen Wort und Sinn bleibt 
dabei denn doch vielfach ein fehr unbefriebigendes. 

Die Wörter haben gleihjam Leib und Seele. Der Leib verändert 
fih, er wächſt in Länge und Fülle, er gewinnt oder verliert Ebenmaß, 
er jchrumpft jpäter ein. Auch die Seele bleibt nicht umbeeinflußt und 
nicht unverändert; vielleicht wird fie nach und nach ganz verwandelt, 
ohne daß dem Auge ber Übergang bemerkbar wird. Das feelifche Element 
in den Wörtern ift die Wortbedeutung. Und die Wortbebeutung ift 
das, was der Sprechende und die Hörenden bei dem Worte fich vorftellen 
und empfinden. Vorausgeſetzt ift, daß fie Gleiches empfinden, daß die 
gleihen Vorjtelungen in gleiher Färbung bei ihnen auftauchen. Aber 
diejes Verhältnis verjchiebt ih. Schief werden die Wörter nicht felten 
gebraudt, und mit der Zeit fiegt wohl die verjchiebende Verwendung 
über die früher feſte. Auch verbraucht werden die Wörter vielfach, zu 
häufig und zu leicht gebraucht, für eine ſchwache Sache ein ftarfer Aus— 
drud, der dann nad) und nach feine Kraft, fein Gewicht, feine Eigenart 
verliert und jeinen eigentlichen Beruf nicht mehr erfüllen kann. Dean 
ſucht und wählt Erſatz. Oder es wird ein abjchwächender Ausdrud für 
einen allzuftarf wirkenden Inhalt gebraucht, und allmählich tritt er als 
der rechtmäßige Ausdrud dafür ein. Noch manche andere Arten der Ber: 
wandlung kommen vor, fie jeien Hier nicht alle aufgezählt. Fragen wir 
nun: wie wollen wir in der Schule in biejes jo abftrafte und zarte 
Gebiet einführen? 

Natürlih an beftimmten intereffanten Fällen, die ſich darbieten. 
Daß derartiger Wandel überhaupt vorhanden fei, hat ſchon die Sprache 
der Bibel empfinden laffen; nun fomme es beftimmt zum Bewußtſein. 
„Gott ift faft mächtig in der Verfammlung der Heiligen” heißt es in 
einer befannten Pjalmftelle; „die ehrliche Pracht deines Königreichs“ 
an einer andern; „du haft fie alle weislich geordnet” an einer dritten, 
während wir weislich jegt nur noch — mit klugem Vorbedacht gebrauchen. 
(Daß fast von Haufe aus Adverbium zu fest fei, wie schon zu schön, 
fan vielleicht bei Gelegenheit jener erften Stelle zur Sprache kommen.) 
Im Evangelium wird erzählt: sie hielten auf Jesum, im Sinne von 
sie lauerten ihm auf. Und fo an zahllofen andern Orten. Auch ber 
Schalksknecht gehört ja der Bibelfpradhe an und zeigt dad Wort Schalk 
in einer früheren, erheblich abweichenden Bedeutung; in einer wiederum 
anderen, noch früheren, erjcheint e3 in Marschalk. Zwei andere Beijpiele 
bieten fi dar, wenn einmal auf Paulis „Schimpf und Ernſt“ oder auf 
ein „Schimpffpiel” die Rede kommt und auf Freidanks „Beſcheidenheit“; bei 
Knecht erwedt wenigſtens da3 englifche knight die Aufmerkjamfeit und 


— 434 — 


fäßt in den Bebeutungswandel hineinbliden — wie überhaupt zahlreiche 
unjerer Wörter in ihrer englifchen Gejtalt den Vorgang ſolchen Wandels 
anſchaulich machen können; jo jehen wir in sore, bold, clean, aud in 
slay und strive, ebenjo in may mehr eine ältere Entwidelungsftufe 
der Bedeutung feitgehalten, während in knave, in fiend, auch in write 
eine bejondere Weiterentwidelung vorliegt u. . w. 

Die vollzogene Entwidelung im Geifte zurücdzuverfolgen, die Übergänge 
aufzufpüren, ift eine gar nicht verächtliche Geiftesübung. Zum Beifpiel: 
Wenn Behagen offenbar mit Hag und hegen eines Stammes ift, welchen 
Sinn muß das Wort früher gehabt Haben? Wenn Schalter doch ſicher von 
schalten herfonmt, welchen Sinn muß diefes Zeitwort von Haufe aus haben, 
damit jenes Subjtantiv in feiner Bedeutung möglich wurde? (Untw.: ab: 
grenzen.) Wie kommt wohl vergebens zu feiner Bedeutung? Wenn Verzicht 
zu verzeihen gehört, wie vereinigen wir das? (Verzeihen ift gewiffermaßen 
= auf etwas verzichten, es aufgeben, was denn auch wirflich eine frühere 
Bedeutung des Wortes ift. Natürlich) muß der Lehrer hier Sachkenntnis 
haben und darf ſich nicht auf Gefühl und Raten verlaffen.) Weiter: 
wie kann entrüstet feine jegige Bedeutung gewonnen haben? Iſt der 
Hof eines Königs urjprünglich ettwas anderes als der Hof des Bauern? 
Welcher Bedeutungsübergang liegt vor? Was muß Unrat früher bedeutet 
haben, da es doc) wohl zu Gerät zu jtellen ift? Warum hat Leichnam 
feinen jegigen Sinn gewonnen, dba es doch von Haufe aus nur Körper 
befagt? (Ähnlich das englifche corpse — corpus!) Welche Vorftellung 
ift in dem — zu schmiegen gehörenden — Worte schmuggeln wirffam? 
Was bedeutet gediegen eigentlich, wenn e3 mit gediehen urjprünglich eins 
it? Was hat geschmeidig inhaltlich mit Geschmeide zu thun, von dem 
es doc natürlich Herfommt? Antwort: man verfolge Gejchmeide jelbft 
weiter zurüd und man fommt dann — nicht etwa auf Pracht, Glanz 
und Schmud, fondern auf schmieden, wonach ſich denn auch geschmeidig 
unſchwer erklärt. Wie hat fast (= feit, ftark, ehr) zu der Bedeutung 
beinahe herunterfommen fünnen? Antwort: alle dieje fteigernden Beigaben 
werden durch die nachläffig übertreibende Rede mit der Zeit gleichfam 
abgegriffen, wie denn unfer sehr (vergl. engl. sore und das deutfche un- 
versehrt) ebenfalls ſchon ganz abgeblaßt ift; recht befindet fich gegenwärtig 
deutlich in einem Übergangsalter, man weiß nicht mehr, ob recht gut sehrgut 
heißt oder bloß nicht so übel; es kommt bekanntlich ſchon ganz auf bie 
Betonung an, nur ein ftarfer Ton verbürgt ihm noc die fteigernde 
Kraft, ſonſt ift es Schon mehr abſchwächend. Wie fünnen, um weiter 
zu fragen, schon und schön eigentlich ein Wort fein? Was muß Sache 
ursprünglich bedeuten, wenn wir bie Wörter Widersacher, Sachwalter 
und auch das engliſche sake als Unhalt haben? Was Ort bedeutete, 
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zeigen noch einige Eigennamen und die Schifferfprache, nämlich Spitze, 
Ecke, Ende. Welche Bedeutung hat das Wort Abend nad) den Ber: 
bindungen Sonnabend, Fastelabend, Christabend? Wenn die Wurzel des 
Wortes Adel Vermögen, Gut, Eigentum befagt, welcher fulturgeichichtliche 
Durchblick wird dadurch gewährt? Welchen Übergang hat Frauenzimmer 
machen müffen, um zu feiner jegigen Bedeutung zu gelangen? Und ähn— 
lich Bursche, früher Burse, = gemeinfhaftliche Kaffe, = geichloffene Ge: 
jellichaft, Genoſſenſchaft u. ſ. w. 

Wie wir hier den Übergang von einer Rollektiv- zu einer Indivi— 
dualbedeutung finden, fo läßt fi das Wefen der Übergänge überhaupt 
großenteil3 auf gemwiffe Gejege bringen. Im obigen hatten wir u. a. 
noch den Übergang vom Starken zum Schwachen, vom Beftimmten zum 
Unbeftinmten, vom Allgemeinen zum Bejonderen, namentlich) auch den: 
jenigen vom Materiellen zum Moralifhen, und vom Konkret-Anſchaulichen 
zum Abjtraften. a, hier muß unferem Geifte aud) das große Grund: 
geje aufgehn, wie e3 eine abjtraite Sprache eigentlich nicht giebt, wie 
alle abjtraften Ausdrüde nur Vergleihungen, nur bildlich find, wie wir 
bei vielen berjelben des bildlichen Charafter8 uns nicht mehr bewußt 
find, bei andern mehr ober weniger doch noch, wie die Bilder nicht 
etwas der natürlichen Sprache von außen, etwa durch Berftandesberech- 
nung al3 Bierde, Hinzukommendes find, ſondern gerade die natürliche 
Ausdrudsweije für echte, eigene Empfindungen, wie mit der Stärke der 
Empfindungen das Bedürfnis für eigenartigen bildlihen Ausdrud wächſt, 
wie die Dichterfprache nicht durch die Bilder zu etwas wird, jondern 
die Bilder aus der dichterifchen VBollempfindung herauswachſen! Das 
alles knüpft ich in natürlicher Weife und in feftem Zufammenhang an 
jene unfcheinbaren Beobachtungen und ift, glaube ich, etwas wert, wenn 
man „allgemeine Bildung” zum Ziele nimmt. Die Dichterfprache gäbe 
auch Anlaß zur VBerüdfichtigung des Unterfchiedes zwiſchen „edlem“ Aus: 
drud und „unedlem“ für diefelbe Sache, woran mittelbar fich derjenige 
von familiärem, vulgärem, von gefuchtem, gefünfteltem, gejchraubtem, 
feierlihem u. ſ. w. fchließen könnte. Manches liegt hier am Klang der 
Laute, manches am Weſen der Bilder, das Meifte aber allerdings ent- 
zieht fich aller verftandesmäßigen Begründung, ift Gefühl, iſt Geſchmack, 
und ift namentlich) Gewöhnung. 

Denn im legten Grunde iſt für den Wechfel der Wortbedeutung 
oder Wortverwendung feine tiefere Erklärung da als der allem Gewor: 
denen natürliche Unbeftand. So gehen — worauf fchon oben geblidt 
wurde — bejtändig Wörter verloren, indem fie durch Zufall außer Ge: 
brauch fommen; fie werben erjegt, verdrängt durch andere, die ihrerjeits 
jelten ganz neu find, meift nur in neue Funktionen einrüden. Auch in 
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der Wortwahl herrfcht zu einem guten Teile da3 prinziplofe Prinzip, 
welches Mode heißt. Augenblicklich ift Ross das „edelſte“ Wort zur 
Bezeichnung diefes Tieres, Pferd das gewöhnliche, Gaul ein derbes oder 
geringfchäßiges, Mähre eine Art Schimpfwort. E3 gab aber eine Beit, 
two Ross das gewöhnliche Wort war — mie e3 in einigen Mundarten 
geblieben ift; und zur Zeit al3 das Wort Marschalk entftand, war Mähre 
(in feiner damaligen Form) natürlich feine unedle Bezeichnung. Gaul 
war einmal ein vornehmes Fremdwort der vornehmen NRitterwelt, aus 
Welſchland (caballus) bezogen; auch Pferd ift in ähnlicher Weife ein- 
geführt worden. Uber mit der Zeit ift das Vornehme mehr oder weniger 
heruntergefommen, und das Schlichte zu neuen Ehren. — Mitunter geht 
Veränderung der Laute und der Bedeutung in der Art nebeneinander 
her, daß jchließlich dasjelbe in zweierlei Gejtalt und Bedeutung meiter- 
lebt, wie denn auch auf diefe fogenannten Scheideformen ſchon oben die 
Rede fam. So iſt Rappe nichts als Nebenform von Rabe, Knappe 
ebenfo von Knabe, Ritter von Reiter: allmählich wurden die erfteren 
zu ftehenden Bezeichnungen für befonderen Inhalt. Die Form gediegen 
hat jet einen anderen Beruf als gediehen, bescheiden einen anderen ala 
beschieden, Neuigkeit einen anderen al3 Neuheit. Beim leßtgenannten 
Worte ift die Sprache wieder in ihrer lebendigen Entwidlung zu Schauen, 
denn feit ganz kurzer Zeit wird e3 in einem neuen Sinn = „neu auf: 
gefommener Berfaufsgegenftand” jchon recht allgemein gebraudt. Iſt 
das berechtigt oder falſch? So thörichte Fragen find jet für uns nicht 
mehr vorhanden. Es gilt das Lebendige zu beobachten, nicht aber ihm 
fein Leben vorzufchreiben. 

Diejes Beobachten und Vergleichen des thatfächlihen Wortinhalts 
hat nun längft eine feine und anziehende Wiſſenſchaft entftchen laſſen, 
die „Synonymik“, und die Beichäftigung mit ihr ift unferm Sprach— 
unterricht feinesweg3 fremd. Das heißt: dem fremdſprachlichen! Soll 
das der eigenen Sprache gegenüber feine Berechtigung haben? Mid) 
dünft, viel größere; denn erjt aus ficherer Vertrautheit mit dem Stoffe 
heraus Tann ein vernünftiger Betrieb der Synonymik erwachſen, und 
nur mit jeiner Mutterſprache ift man jo weit vertraut. Jenes heit 
Synongmil treiben von außen nad innen, diefes aber von innen nad) 
außen. Ober ift folche Bethätigung überflüffig, ift fie nicht bildend? 
Mir fcheint das Gegenteil. Das Verhältnis z. B. zu fuchen zwifchen 
ehrlich, ehrsam, ehrbar, ehrenhaft, ehrenfest, ehrenwert, ehrwürdig oder 
zwiichen ähnlichen Gruppen ift weder zu leicht noch zu fernliegend noch 
unfruchtbar,; es muß nur nicht auf pebantifche Formulierung und gedächt: 
nismäßige Aneigung hinauslaufen: in der Bethätigung liegt der Wert, 
nicht im Ergebnis. Übrigens ift der Wert Hier fogar in gewiſſem Sinne 
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ein fittlicher: Klärung des Inhalts der eigenen, mutterfprachlichen Rebe 
bedeutet eine Förderung des Wahrheitsfinnes. 

Das ganze Gebiet möchte ich nicht verlaffen ſehen ohne ein bejon- 
deres Feld zu berühren: nämlich die deutfchen Namen, Perjonen= wie 
Ortsnamen, aus Vergangenheit und Gegenwart. Denn Namen, die 
einen Sinn in ſich tragen, dumpf Hinzunehmen, wie bloße Chiffern, da3 
ſchien mir von je eine bedauerlich ungünftige Gewöhnung. Es ſteckt ein 
ihönes Stück innerer deutjcher Gefchichte in den Namen, und Intereſſe 
dafür zu weden ift nicht ſchwer, e3 ift gewiffermaßen „latent“ vorhanden. 
Zur rechten Stunde etwa fünfzig Ortsnamen oder hundert Berfonen- 
namen aufzuhellen, iſt gut thunlih, und ift feine Spielerei. Ungern 
verjage ich mir Hier Beifpiele. 

AM unjere Beiprehung Hat es mit Einzelnem zu thun gehabt. 
Diefes Einzelne jo verbunden zu halten, daß es für die Betrachtung 
ein Ganzes bildet, ift Aufgabe der Unterrichtstunft. Die Weife der Ber: 
wirflihung joll an diefer Stelle nicht näher dargelegt werden: es galt 
für jest mwejentlid nur, das Gebiet überhaupt zu empfehlen. Natürlich 
aber joll — fo viel fei doch gejagt — nicht etwa ein neues Memorier- 
gebiet, ein neues Regelſyſtem, eine neue LZernfracht zum Vorhandenen 
hinzugefügt werden. Es handelt fi) durchaus um das, was oben öfters 
ausgefprodhen ift, nämlich Erregung des Intereffes, Offnung des Blickes, 
Berichtigung der Vorjtellungen, Anleitung zur Beobachtung. Das kann 
jehr wohl gelegentlich gejchehen, von mittleren Klaffen an, ſei es bei 
der Lektüre, ſei e8 bei der Beiprechung der Schülerarbeiten, nur mög: 
lichſt organisch angejchloffen, nicht nach Belieben äußerlich eingefügt. 
Häufig verbindet fich diefe Bethätigung ganz natürlich mit der fachlichen 
Erklärung, mit der Vertiefung des Verſtändniſſes. Daß jpäterhin, auf 
der oberiten Stufe, einmal eine Heine Reihe von Stunden einem zu— 
jammenfaffenden, ergänzenden, planmäßigen Umblid gewidmet werde, 
dürfte nicht zu viel verlangt fein. Wertvoller, gejunder dürfte dieſe ge- 
meinjchaftliche Arbeit jein ald manches andere, was wohl getrieben wird, 
3. B. auch ala litteraturgeſchichtliche Charakteriftifen nie gelejener Dich: 
tungen. 

Übrigens wenn wir nun fo vom Wandel der Flexion, der ſyntak— 
tiſchen Fügung, des Lautbeftandes, der Wortgebilde, des Wortſinns und 
der Wortverwendung gehandelt haben, jollten nicht doch auch einige zu— 
fammenhängende Bilder aus vergangenen Beiten der Sprache zur 
Anſchauung gebracht werden? Nicht um das Lejen der meitabliegenden 
Dichtungen als folher fol es fi) handeln; aber wenn wir auf dieſe 
zu verzichten haben, fo fann die Gewährung einer gewilfen, wenn auch 
nur ganz knappen, Anjchauung vergangener Sprachtypen als jolcher da— 
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mit nicht verpönt fein; fie wird nicht nur gegenüber dem Vereinzelten 
Bedürfnis werden, jondern auch ihrerjeit3 die Aufmerkſamkeit auf das 
Einzelne erjt recht wieder fördern. 

Ich meinerjeit3 beginne etwa damit, ein Kapitel aus Luthers Bibel 
möglihft in der Sprache, wie er fie wirklich gefchrieben hat, vorzu: 
führen. Auch manches längft Belannte wird nun erft mit geöffneten 
Augen angefchaut, anderes fommt ald neu und überrafchend Hinzu. So 
bietet Matt. 2 unter anderem: wir find kommen, verſammlen, Ehriftus sollt 
geboren werden, die kleinest unter ben Fürſten J., und erlernet mit 
Fleiß von ihnen, und weisete fie gen Bethlehem, und funden das Kind- 
lin, und thäten ihre Schähe auf, zogen durch einen andern Weg, fleuch 
in Egyptenland, furcht er fid, u. ſ. w. Ein Stüd aus einer Predigt des 
Tauler, des Berthold von Regensburg, oder etwa aus einer Städte: 
chronik — denn wir müſſen rüdwärts gehen — fünnten füglich Hinzu: 
kommen, oder aud etwas aus dem niederdeutichen Neinede, oder aus 
Sebaftian Brandt u. |. w. dazmwifchentreten. Die Anfchauung der mittel: 
hochdeutſchen Dichterfpradhe würde an einem Stück aus Freidank ge— 
geben, der beſonders durchſichtig iſt, oder an einem Liede Walthers v. d. ®., 
oder einem Liede aus den Nibelungen. Denken wir uns das Vorletzte, 
etwa: Ir sult sprechen willekumen u. ſ. w. 

Der Lehrer Lieft es vor mit aller der Korrektheit ber Ausſprache, 
deren er nad dem Stande der mifjenfchaftlichen Erkenntnis diefes Ge— 
bietes fähig ift; ein Verwaſchen mit der heutigen Ausſprache oder Rhyth— 
mit hat nicht plabzugreifen. Anſchreiben der einzelnen Strophen an 
die Tafel wird wünfchenswert fein. Es folgt das gemeinjame Feſtſtellen 
des Sinnes durch Kombinieren, wie alles „Herausbringen“. Die Täu: 
Ihung über Identität des Wortgehaltes bei gleicher Wortgeftalt iſt häufig 
ausdrüdlich abzuwehren; der Empfindungsgehalt ift, wo nötig, in ab- 
weichendem Ausdruck wiederzugeben.) Dann zu dem Leben der Formen 
und Worte im einzelnen. Die Wege des Form- und Bedeutungswandels 
werden aufgededt, verlorenes Sprachgut vorgefunden, manches Licht fällt 
auf heutige Spradherfcheinungen, zu den Mundarten wird manche Be: 





1) In dem einzigen von Zupiga in feiner „Einführung in das Studium des 
Mittelhochdeutichen‘ erklärten Liede aus den Nibelungen fommen 3. B. folgende 
Wörter vor, deren Inhalt bei oberflächlicher Betrachtung der des entiprechenden 
heutigen Wortes ift und bei oberflächlicher Überjegung auch jo wiedergegeben wird, 
aber in Wirklichfeit doch mehr oder weniger andersartig ift: höhverte, maere, 
tugent, minnecliche, manie, lüte, ein teil, lanc, pflegen, helde, muot, 
vellen, waenen, gebrechen, liebe, begän, ervinden, nit, küme, ecke, grög, 
gebieten, durch, sol, angest, wol, meisterschaft, behalden, entslojjen, wol- 
getän, snell, balde, stolz, rant, sorge, kappe, frouwe, arbeit, trüt, unde, 
edel, lip, wolgeborn, welher! 
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ziehung gefunden, die Eigenart des Rhythmus und die Urt der Durch— 
führung desjelben gewürdigt. Das num im einzelnen Verftändliche und 
Belannte wird zulegt wieder zufammenhängend vorgeführt, und es wird 
ein Eindrud davon bfeiben, der feinen befcheidenen Zwed ficherer erfüllt 
als das oberflächliche Durchjagen eines halben Epos. Nicht bloß von 
der feſten Gejegmäßigkeit, fondern auch von der edlen Einfalt und Un: 
mittelbarfeit der älteren Sprache wird ein Gefühl nicht ausbleiben. 

So bieten allein die Strophen 1, 2 und 5 in Beziehung auf ab: 
weichende Orthographie bei gleicher oder doc faſt gleicher Ausſprache 
folgende Beijpiele: wil, das, solh, maere, gröze, wold, lön, sint, her, 
bite, si, mör; von weiter abweichender Wortgeftalt: guot, vil lihte, 
tiusch, verstän, suochen, wünne, müeje, frowe, deste, werlt, äne, 
grüsjen; von abweichender Flerion: iu, sanfte, man, rehte, diu, wip, 
schildet, derst, solhiu, baz, suln, tuon ich, schöne; von abweichenden 
ſyntaktiſchen Gebrauch: waz Oren, als, sin... niht verstän, wünne 
vil, bite si nihtes; von abweichendem Sinn bei wejentlic) gleicher Wort: 
geitalt: miete, wol gezogen, getän, maere, sö, gefüege; von ganz ver: 
lorenen Wörtern: iht, swer, en-, wan; bon verloren gegangenen Wen: 
dungen: gar ein wint; von Form oder Aussprache, die mundartlich noch 
fortbejteht: nu, guot, tuon ich, ze; von abweichender Ausſprache nament: 
fi: ir, aber, sage, biete, gezogen, st im Anlaut, reine, leben. 

Daß auch auf das charakteriftiiche Gepräge unſerer Mutterfprache 
in noch weiter zurüdliegenden Zeiten einmal die Rede komme, iſt wohl 
fast jelbjtverftändlich; daß der mwuchtigeren Vorfahren Worte auch wuch— 
tiger waren, daß die jetzt fo flüchtigen Flexions- oder Bildungsfilben 
voll mittönten, daß die Wörter eine Vollgeftalt hatten ähnlich wie die 
lateinischen, wird dem Schüler nicht vorenthalten. Und da wird es ihn 
doch interefjieren, wie den Vorfahren im Portrait ins Geficht zu ſchauen, 
jo auch einen Blick in ihre Rede thun zu dürfen. Erweckte doch die 
furze Formel sam mir Kaiser Otten Bart im Wadernagelfchen Lejebuche 
wohl öfter ein ahnendes Verlangen nad) einem weiteren Klang aus diejer 
geheimnisvollen Sphäre, zugleich jo fremd und doch unfer eigen! Kann 
aud ein näheres Verweilen in dieſer fernabliegenden Welt nicht ermög- 
licht werden, jo viel wenigſtens aus dem Althochdeutichen als etwa das 
„Wefjobrunner Gebet” (wenn auch nur der zweite Teil des Fragments) 
werde den Schülern vorgeführt und erflärt. „Enti cot heilac, cot al- 
mabhtico, dü himil enti erda gaworahtös, enti dü mannun sö manac 
coot forgäpi, forgip mir in dinö gandda rehta galauba, enti cötan 
willeon, wistöm enti spähida, enti eraft tiuflun za widarstantanne enti 
arc za piwisanne, enti dinan willeon za gawurchanne.“ Und ebenfo 
ichließlich auch ein Blic in den codex argenteus, der wie ein fernites, 
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aber helles Licht am andern Ende des zurückgelegten Weges glänzt und 
einer ganzen großen Wiſſenſchaft, der germaniſchen Philologie, eine un— 
ſchätzbare Leuchte ift. Es fei ein beliebiger einzelner Vers von fehr 
befanntem Inhalt, ganz fremd dem erften Anblid, und doch, wenn das 
Auge geöffnet wurde, faſt in allem Einzelnen leicht zugänglich: Ni manna 
mag tvaim fraujam skalkinon, unte jabai fijaip ainana, jah anparana 
frijob; aippau ainamma ufhauseip, ip anparamma frakann. Ni magup 
gupa skalkinon jah mammonin (Matth. 6, 24). 

Dies denn wäre ungefähr der Stoff, den es zu bieten und zu 
betrachten gälte. Natürlich muß derfelbe durchaus elaftijch bleiben, muß 
nad innerem oder äußerem Bedürfnis ergänzt, gefichtet, erweitert, ge— 
wechjelt werden können. Eine zu fanonifcher Geltung geeignete Auswahl 
ift hier nicht erjtrebt worden; lautet die Loſung de3 Tages doch auf an— 
deren Gebieten ſchon mehr als erfreulich ift „Kanon“! Hier ift nur ein 
vorläufiger Entwurf, zur Unregung oder zur Beurteilung. Was bezmwedt 
wird, ift wohl im Verlaufe der Arbeit ſchon mit angedeutet worden; 
doch fei es nochmals kurz zufammengefaßt. 

Daß das Gewohnte und Nahe zu mehr bewußter Kenntnis gebracht 
werde, ift an fich fchon wünfchenswert und ift bildend; daß das Leben ber 
Sprache ben gereiften Böglingen auch von anderen Seiten befannt werde 
als den in der Schule bisher heimifchen, fcheint ein Bedürfnis der Zeit, und 
daß zum Leben der Mutterfprache ein vertranteres Verhältnis gewonnen 
werde, das ift au) gefinnungbildend. Denn die vaterländijche Ge- 
finnung hat noch auf anderem zu ruhen als auf der Buverficht in bie 
Machtftellung unferes Staates, dem Stolze auf vergangene Leiftungen 
und dem Glauben an den fittlichen Wert unferes Volles; es giebt gewiſſe 
viel unfcheinbarere, file Bande, welche doch auch guten Halt gewähren‘, 
jedenfall3 ift das wirkliche Kennen des Eigenen eine Vorbedingung für 
eine fihere Schätzung desſelben. Wertvoll ift es im bejonderen auch, 
wenn zu dem Wejen der Mundarten eine richtigere innere Stellung ge- 
wonnen wird, und zwar gerabezu praftiich wertvoll: mehr als eine be— 
dauerliche luft ift hier zu überbrüden, und auch auf diefem Gebiete 
zieht der Hochmut gerade aus der Unmiffenheit feine ftärkfte Nahrung. 
Und auch nad) anderer Seite hin wird praftijcher Wert erhofft. Das 
Achten auf die in der Entwidelung unferer Sprache herrjchenden Ein: 
flüffe, eine gewiſſe Erkenntnis ihrer eigenartigen Kräfte einerfeitS und 
ihrer thatfächlichen Strömungen anderfeitS vermag wohl aud) die indivi— 
duelle Sprachbethätigung zu einer bewußteren werden zu laſſen, eine jtärfere 
Selbitzucht anzuregen und vor der willenlofen Teilnahme an der Sprad-Ent: 
artung zu bewahren. Der Entartung wird man jchwerlich fteuern, wenn 
man nicht trachtet, die eigentliche Art zu erfennen und kennen zu lehren. 
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Ein Schulſpaß, 
dabei etwas vom Humor in der Schnle überhanpt, 
auch etwas Grammatifces. 


Bon Rudolf Sildebrand in Leipzig. 


Das Schulleben it bei allem Ernfte, wie das Univerfitätsleben, zu— 
gleich voller Späße, die gemacht werben oder fich von ſelbſt machen, 
die zweite Gattung ift immer die bejte. Jeder weiß, wie gern und faft 
unfehlbar das Gejpräd alter Schulfameraden über eine gewiſſe Linie 
hinaus, nachdem die näheren ernjten Erlebniffe ausgetauscht find, in den 
Kreis jener Späße einichlägt, der eine bejonders feite Stelle im Ge— 
dächtniß Hat, namentlich der Späße, die fie zufammen ausgeführt oder 
erlebt haben, und wie da auch bei abendlicher Müdigkeit die Geifter mwie- 
der befonders wach werden. Begreiflich, denn diefe Späße führen, wie nichts 
Anderes, jenes zweite Leben in der Schule in den Geiftern wieder her: 
auf, das neben dem officiellen Schulleben herläuft und den Schülern 
für ihr ganzes folgendes Leben nicht weniger wichtig ift, als das andere, 
das in Büchern und Druckerſchwärze, Papier und Tinte feinen Teßten 
Boden hat. Jenes zweite Leben, für die Schüler ſelbſt richtiger das 
erjte, it der Boden, in dem fich die eigentlichen Wurzeln des Geijtes- 
lebens für die Zufunft bilden, die Wurzeln des Charakters und der un- 
mittelbaren Weltfenntniß, und die Lehrer müßten durchaus darauf be: 
dacht fein, auch in diejes Leben mit ihrem Einfluß heilfam einzugreifen, 
wie ich das in meiner Schrift über den Spradhunterriht mehr als ein- 
mal deutlih und wichtig zu machen gejucht Habe. Die beiten Lehrer 
thun das ja aber auch fchon überall und von je her. Die Unterrichts: 
ftunden felbft geben dazu immer einmal die befte Handhabe, am meiften 
wohl die deutjchen. 

Was aber die Schulipäße bier jollen? in der ernſten Luft, die hier 
weht? Ja ich habe gleich bei der Gründung diefer Beitichrift, die ich 
mit ſolcher Hoffnung begrüßte, auch mit an Mittheilung wirklicher Schul: 
geihichten gedacht, wie fie täglich vorgehen und in rechter Auswahl ge: 
treulich erzählt brauchbar wären für die beiten Zwecke, denen wir zu: 
jtreben, oft brauchbarer, als fein jpintifirende theoretiihe Ausführungen, 
die fih bloß in dem Gebiet der reinen Wiſſenſchaft bewegen und vor 
lauter wiljenjchaftlicher Reinheit jo leicht ins Bereich des Unfruchtbaren, 
Stoffleeren und Trodenen einjchlagen, daß einem beim Lejen bald der 
Athem ausgeht. Ach Habe diefen Wunſch ſchon in meinem Schriftchen 
herzlich ausgeſprochen, auf das ich mich auch damit wohl berufen darf, 

Beitichr. f. d. deutſchen Unterricht. 5. Hit. 29 


—_ 42 — 


und felber Proben folcher ſelbſterlebter Schulgejhichten gegeben mit 
möglichiter Nubanwendung für die höheren Zwecke, hoffte auch da: 
mit auf Nachfolge. Auch wie das Abjtracte, dem nun einmal die 
Wiſſenſchaft als ſolche immer wieder nachſtrebt als letztem Heil und doc) 
damit fo leicht ing Leere geräth, wie alfo das Abftracte nur wirkſam und 
lebendig wird durch engſte Vermählung mit dem Goncreten, daß es in 
diefem feine Lebenswurzeln ſchlägt oder noch richtiger daraus erwächſt 
als frische Pflanze, auch das ift in meiner Schrift wohl oft genug her: 
vorgehoben und nachgemwiejen. 

In diefer Richtung erhalten aber auch die Schulfpähe, natürlich in 
rechter Auswahl, ihren höheren Werth. Ich muß da wieder an meine 
Schrift erinnern, wo auch vom Humor die Rede ift, wie der im Schul- 
(eben auch feine Stelle beanfprucht, wie im Leben überhaupt. Der 
Lehrer kann nad) meiner Meinung nichts Befjeres thun, wenn er jich 
nach einer Richtſchnur feiner ganzen Lehrerhaltung umfieht, al3 einen 
gedachten guten Durchſchnittsſchüler als Maßſtab zu nehmen, der zur: 
gleich eine gefunde Natur mitbringt oder das ift, was man im Leben 
einen frifchen Kerl nennt. In deſſen Seele oder aus deſſen Seele her: 
aus follte der Lehrer arbeiten, und wie ich bei mir oft gedacht habe, 
aber in meiner Schrift es zu fagen nicht den Muth Hatte, daß der 
Lehrer bei all feinem Reden und Lehren nebenbei zugleih mit der 
Frage rechnen follte, die in einer ſolchen Schülerjeele immer zur Hand 
liegt: „was geht mid das an?” womit ein ficherer Maßſtab gegeben 
wäre für das rechte Maß und die rechte Form des Unterrichtöftoffes 
(das geiftige Bedürfen und Vermögen des Schülers ift ja in rajchem 
Wachſen, eben unter der emporziehenden Hand des Lehrers) — fo follte 
er auch, meine ich, mit einer Negung in den friihen Schülerjeelen 
rechnen, die feinem Vortrag ganz unfehlbar im Stillen entgegentritt, 
wenn er das Lebensbedürfnig der Schüler vergißt, und die ſich aus— 
jprechen könnte in des Mephiſtopheles Worten, wo er als verfappter 
Profefjor den Studenten anweiſt: „Sch bin des trodnen Tons nun 
jatt!” 

Ya diefer trodne Ton, in den man beim gewiffenhafteften Unter: 
richten jo leicht verfällt, wenn man nur an den Stoff denkt und nicht 
an die jungen Geifter, die ihn in fi aufnehmen jollen, ift ein Haupt: 
hemmniß des wirklichen Vorwärtskommens auf dem wichtigen Schulwege, 
der doch zulegt ins volle Leben Hineinführen fol. Die Lehrer leiden 
jelber darunter in fich, weil er auch in ihnen dem Leben und Regen 
der frifchen Natur Gewalt anthut, die fi) dann damider auflehnen und 
rächen muß, um ihr Gleichgewicht wiederzufinden. Daher auch die un: 
widerftehliche Neigung zu Spaß und Wiß, die fi dann im Spred): 
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zimmer oder nach des Tages Laft Abends beim Biere geltend macht, 
wenn die Lehrer unter fich find und nicht eben auf das andere beliebte 
Thema verfallen, das den Seelen ihr Selbftgefühl ſchnell wiedergibt, ich 
meine die edle Aufgabe, das Treiben abmwejender Collegen oder des 
Herrn Directors durhzuheheln, um — das Ideal von Schule und 
Lehrer wieder einmal rein herzuftellen. ch rede aus Erfahrung, meine 
e3 aber nur gut, wenn ich mir dabei zu verrathen erlaube, daß jene 
Späße, in denen fich die zu angeipannte Natur erholt, leicht auch in 
das Gebiet derer gerathen, welche man ſaftige nennt, gerade wie 
Mephiftopheles dort dem trodenen Tone eine witzige Ausführung folgen 
läßt, die in dieſes Saftige ausläuft. „Saftig”, die Benennung ift an 
und für fi wahrhaft bezeichnend und eine von den Tehrreichen ein: 
heiten des Sprachgeiftes, d. h. an und für fi) nur eine Aufhebung des 
„Trocken“ duch jeinen Tebendigen Gegenjat. Was troden wird, dem 
geht das Leben aus, das Leben braucht Saft, in der Pflanzenwelt wie 
in dem des Geiftes und der Seele. Diejen Lebensſaft bietet aber der Unter: 
richtsſtoff ſelbſt eigentlich immer dar, in verjchiedenfter Form, nicht am 
wenigſten der deutjche, und ich darf mich wohl noch einmal auf meine 
Schrift berufen, in der ich fein Biel nahdrüdlicher verfolgt habe, ala 
das, den Lehrern zu zeigen, wie ſich gerade im deutjchen Unterricht der 
Stoff aus lähmender Trodenheit in Leben umjeßen, mit dem vollen 
Lebensjaft erfüllen läßt, der ihm eben felbft ſchon innewohnt und eigent- 
lich nur durch den trodnen Ton ausgepreßt wird, daß vom Ganzen 
dürre Schalen oder Reiſer übrig bleiben. Wer dieſen befebenden Weg 
des Unterrichts findet, der fommt ſelbſt in fich ſchön und voll belebt aus 
der Stunde ins Sprechzimmer und braucht jene Ergänzung feines inneren 
Lebens durch vom Zaun gebrochene jaftige Späße gar nicht, ja fie 
jchmeden ihm gar nicht, fie widern ihn an, in ihm lebt eine Heiterkeit 
die fih in Humor von ganz andrer Farbe und anderm Werthe Luft 
madht. 

Aber meine Einleitung wird zu lang für den Heinen Spaß, dem 
fie dienen jollte, fommt auch jelbjt wohl in die Gefahr, in unbeliebten 
trodnen Lehrton zu fallen und kann doch die Wichtigkeit der Sache nicht 
ergründen oder deutlich genug machen, jo jehr mir daran Täge, den 
Werth des Humors im Unterricht einmal recht deutlich herauszuftellen, 
auch für die fogenannte Disciplin, für die er bejonders wichtig ift. Ich 
nehme übrigens den Begriff in jeinem allerweiteiten Sinne, zunächſt als 
die ftille weitausgreifende Heiterkeit der Seele, die ſich einftellt, wenn 
man die Weltdinge mit allem ihrem Schwierigen, Fraglihen und Düfteren 
von einem genügend erhöhten Standpunkt aus überfieht, und das ſoll 
doch der Lehrer können oder lernen? Es gibt aber für dieſe Kunft feine 
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beſſere Schule, als den Verkehr mit der friſchen Jugend, die jene ſtille 
Heiterkeit als Untergrund alles Denkens und Fühlens, als Behagen am 
bloßen Daſein noch wie angeboren mitbringt, und der ein welterfahrener 
Mann die Weltdinge zum Verſtändniß vermitteln ſoll im Lichte jener 
höheren ſtillen Heiterkeit, die von oben her der angeborenen jugendlichen 
die Hand reichen ſoll oder kann, daß das dazwiſchen ſich breit machende 
Düſtere in feine rechte Stelle gerückt oder gedrückt werde, d. h. als 
Schatten im Bilde, der ihm ja nothwendig iſt. Wie oft erinnere ich 
mich erlebt zu haben, daß mir dieſe ftille Heiterfeit der Stimmung im 
Unterricht bald von jelber fam, wenn ich fie auf dem Schulwege noch 
gar nicht gehabt hatte, auch bei einem an fich trodenen Stoffe. Was 
man im engeren Sinne Humor nennt, das find gleihjam Blüthen, in 
denen der ftille heitere Untergrund wie in deutlicheren Geftalten herausbricht, 
Späße aber find wie Zuderflümpchen auf Kuchen, in denen fich der auf das 
Ganze ausgeftreute Zuder durch Zufall jtellenweije zufammenballt; fie find 
ein wonniger Fund für den Gaumen des Kindes, aber nur fo ftellenweife, 
und ebenjo die Späße, wie fie im Unterricht der Gegenftand oder das 
natürliche Seren des Iernenden Geiftes von jelbjt auftreibt und über den 
ernjtern Ton der Pflichtarbeit freut. Sie friſchen den Ernſt des Lernens 
an, indem fie dem Geifte neue Spannkraft geben, wie ein Schlud Waller 
oder Wein den jtreng Wrbeitenden. Man muß joldhe ſich darbietende 
Späße mitnehmen, wie ein Wanderer, der bei aller Freude und Be: 
reicherung do aud Mühe und Ermüdung genug hat, um an einer 
friſchen Quelle ſich dankbar zu erquiden zu frijherem Weiterwandern. 
Daß ſich der Ernſt der Arbeit und der Weltdinge mit diefem Humor 
ganz gut verträgt, daß fich beide gar nicht zu ftören brauchen, ja daß 
der Humor dem Ernſte jelber feine auch ihm nöthige Frifche geben kann, 
will ih doch nicht zu jagen vergeffen, Ausführung ift hier nicht möglich, 
der erfahrene Lehrer braucht fie auch nicht. 

Uber endlich) zur Sadje. Ich hatte einmal in Tertia für die Hundes: 
tagsferien die Aufgabe geftellt, einen hervorragenden Tag aus dem Ferien: 
leben zu jchildern, als Mittel, die Schüler auf den Weg zu bringen, 
wo fie ihre eigene Erfahrung verarbeiten, d. 5. theils getreu auffafjen 
theil8 unter einem darin mit gegebenen höheren Gefichtspuntte zufammen- 
faffen und zu einem Kleinen Ganzen geftalten lernen, ein Biel, in dem 
ſich mir je länger je mehr die wahre Aufgabe der deutfchen Aufjäge 
darjtellte. Da brachte nun ein Voigtländer eine Wanderung, deren Mittel: 
punft das Göltſchthal mit feiner berühmten Eifenbahnüberbrüdung war. 
Die Brüde hieß aber bei ihm — die Geldftahlbrüde Ach ftugte 
nicht wenig beim Corrigiren (man fann bei diefer fauren Arbeit eine 
jolhe Auffriihung auch gar wohl brauchen): die Geldftahlbrüde, wunder: 
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ſame — Bolfsetymologie! und er war jelbjt ein Voigtländer, aljo nicht fern 
davon zu Haufel und war auch feiner von den jogenannten Dummen, fondern 
ein rechter Mittelfopf. Ich Hatte ettvas jo Spaßhaftes bei allem Cor: 
rigiren noch nicht erlebt. In der Claſſe beim Zurüdgeben der Arbeiten 
gab e3 denn auch Spaß, großen Spaß, es war ein rechtes Zuckerklümpchen 
auf dem Kuchen. Daß es auch dem, der es wider Willen gemacht hatte, 
nicht bitter wurde, dafür jorgte ich nach Möglichkeit, denn das bloße 
Auslachen des Einen durd die Undern gehört nad) meiner Meinung 
nicht auf den Lehr: und Erziehungstweg, außer wo etwa der Dummheit 
Böjes, wie Troß oder Frechheit beigemifcht ift. Aber eine einfache Dumm: 
heit war e3 ja auch nicht, vielmehr Gedanke genug darin. Wie nad 
dem Juftigen Lachen näher nachgefragt wurde, woher dieje wunderfame 
Umbdeutjchung gefommen wäre, da fam heraus, daß der gewaltige Bau 
feft wie von Stahl gedaht war und — recht naheliegend einem armen 
Schulmeiſterſohn oder was er war — viel Geld gefoftet haben mußte. 
Geleſen hatte er das Wort offenbar noch nicht, gewiß auch nichts vom 
Göltſchthal, wahrſcheinlich aber ſchon von der Brüde mit Bewunderung 
reden hören, und jo war e3 vielleicht der erjte Schein, mit dem der 
Wunderbau in jeine Rindergedanten gekommen war und den er fejtgehalten 
hatte. Für das Ohr trifft ihn dabei fein Schatten von Vorwurf, denn 
das 5 Hingt im Volle nicht anders als e, und damit find Göltſchthal— 
brüde und Geldjtahlbrüde dem Klange nach wirklich eins. 

Um aber meinen volf3etymologijchen Tertianer noch beſſer zu deden, 
gleih noch ein ähnliches Schulgefhichtchen. Ich ertappte einmal einen 
Quartaner darüber, daß er in Arndts Liede vom deutſchen Baterlande 
in den Verfen „So weit die deutfche Zunge Hingt Und Gott im Himmel 
Lieder fingt” Gott als Nominativ auffaßte, aljo Gott jelber fingen ließ. 
Da3 gab denn auch Spaß. Nocd; größeren aber, zugleich mit nüßlicher 
Lehre, als ich das einmal in einem Kreife ftudierter Altersgenoffen bei 
einem Glaſe Wein, als wir auf Schuljpäße famen, zum Belten gab und 
dabei — einer der Freunde an fich entdedte und es erjtaunt gejtand, daß 
es ihm bis daher eigentlich auch fo gegangen feil und er war jo wenig 
ein Dummer, daß er auf der Schule z. B. zu den beiten Zateinern ge: 
hörte und darum zu den Lieblingen des Rectord. Es war eben nod 
der erjte Schein oder Schatten, der ihm bei den Berfen in die Kinder: 
feele gefallen und feft geblieben war, wie dort wohl die Geldftahlbrüde. 
Sieht man freilih den Schatten näher an, jo kommt das Spaßhafte 
heraus, als ob Gott nur im deutfchen Himmel finge und wohl aud) 
nur deutfch, alſo Arndts Gedanke mit Kinderphantafie wie ins Ungeheure 
vergrößert; das Singen Gottes felber könnte feine dunkle Anknüpfung 
an der Harmonie der Sphären oder dem bibliichen Gejang der Engelchöre 
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gehabt haben, von der man ja auch früh genug hört als herrlichiter 
Mufit im Himmel. Man fieht wohl wieder, wie hochnöthig und nützlich 
es für den Lehrer ift, gerade den deutjchen, die dunklen oder halbdunklen 
Gedanken und Negungen der Kinderſeele kennen und verjtehen zu lernen, 
und damit fann er eigentlich nur bei fich jelbft anfangen, es ift ja auch 
ein hohes Vergnügen. 

Übrigens tomme ich dabei auch wieder auf den Standpunkt des oben 
gedachten Schülers, der ein frifcher Kerl ift. Wenn dieſes Gott ald Dativ und 
das Misverftändnik als Nominativ im Unterricht einmal zur Sprache füme, 
fönnte dem einfallen: Ja wer ift denn daran ſchuld? warum fieht denn Gott 
im Dativ nicht anders aus als im Nominativ? Und er hätte recht, und 
wenn ers ausjpräde, jo würde ich mid) daran erfreuen. Das „Gott“ 
fteht dort noch dazu an der rechten Stelle des Subjects, alfo ift die 
Sprade, die Grammatik ſelbſt jchuld an dem Iuftigen oder ärgerlichen 
Misverftändnifjfe, und wenn ein Lehrer darüber ärgerlich zankte, hätte er 
vielmehr die Grammatik auszuzanfen. Es ift nur jeltfam, daß der Dativ 
Gotte gegenwärtig ganz unmöglich ift und als Fehler Klingt, während 
man ihn noch in der Bibel Lift und anderjeit3 5. B. Spott als Dativ 
von gewiſſenhaften Lehrern als Fehler behandelt und Spotte verlangt wird. 

Die Kleinigkeit wäre wichtig genug, um weiter bejonders behandelt 
zu werden für Unterrichtözwede, nicht vom ftarr grammatischen Standpunkt 
aus, den jo viele Lehrer jo gern als unerbittlihe Strafrichter einnehmen 
und der da einmal recht deutlich in die Brüche geht für jeden frijchen 
Sinn, fondern vom gejhichtlihen, der da der einzig richtige if. Die 
Wichtigkeit der Kleinigkeit (denn das ift und bleibt fie) befteht darin, 
daß fie im beften Sinne anregend wirkt für das eigene Denken und 
Beobachten der Schüler. Ich will dafür nur nod Fur; darauf hindeuten, 
wie ſeltſam e3 ift, daß auch z. B. der Dativ Deutjchlande jetzt ganz 
und gar außer den Gedanken liegt (und noch im 18. Jahrh. kommt er 
doch vor!), während im deutjhen Lande noch das Herrfchende ift, 
und ebenjo Frankreiche ald Dativ undenkbar ijt neben im Franken: 
reihe. Darauf einmal hinzumweifen in der Stunde ift höchſt anregend, 
denn e3 tritt ald ein Räthjel auf, nad) defjen Löjung dann gejucht wird 
wohl von Allen. 
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Das Schrifttum der Gegenwart und die Schule. 
Bon Otto Lyon in Dresden. 
Schluß.) 
4. Die Aufgabe der Säule. 


Größere Achtung vor der Mutterfprache ift es vor allem, zu der 
unjer Gejchlecht erzogen werden muß. Hier ift der Punkt, an dem der 
Hebel einzufegen ift. Nur dann, wenn die Achtung vor der eignen 
Sprache wählt, wird auch der Anteil an der lebendigen Weitergejtaltung 
diefer Sprade, an dem Schrifttum der Gegenwart, fich fteigern. Es 
ift freilich gewagt, in Deutjchland ein Wort zu Gunften der deutjchen 
Sprache zu jchreiben oder zu ſprechen. Wer da weiß, wie in unferm 
lieben deutjchen Baterlande das Lateinische und Griechifche und auf der 
andern Seite das Franzöſiſche in geradezu verblendeter Weife vergöttert 
worden ijt und zum Teil noch vergöttert wird, namentlich von mittel: 
mäßig Begabten, denen die Erlernung diefer Sprachen ſchwere Not be: 
reitet hat: der ift auch nicht im Unklaren darüber, was dem bevorjteht, 
der in der eignen Sprache die reine, hohe Göttin erblidt, die hoch über 
jenen Götzen thront. Wer eine fremde Sprache und Litteratur rühmt, 
der gilt für einen feinen, weitblidenden Geiſt, bei welchem der moderne 
Weltſchliff einer vieljeitigen Bildung in jedem Worte zu merfen ift; wer 
aber die eigene Sprache bewundert, der muß fich einen Deutjchtünder, 
einen Zeutoniften und verblendeten Idealiſten jchelten laſſen, ja man 
fieht in ihm wohl gar einen einjeitigen, bejchränften, hausbadenen, jpieß- 
bürgerliden Geift, dem die Weltweite der modernen Kultur ein Buch 
mit fieben Siegeln ift. Und jo darf man fi) denn auch nicht wundern, 
daß die deutihe Sprache in gewiſſem Sinne redtlos ift im deutjchen 
Reiche. Dder wäre es ſonſt möglich, daß 3. B. in den Schulen auf 
behördliche Anordnung eine Orthographie!) gelehrt werben muß, deren 


1) Daß ich die neue Schulorthographie durchaus für lebensfähig halte, habe 
ich in meiner Neubearbeitung von Heyſes deutjher Grammatik (24. Aufl.) 
näher auseinandergejegt. Es jei mir geftattet, hier auf dieje zu verweiſen. Bor: 
eilig Tadelnden ift überhaupt nichts recht zu machen, aber willig Nachprüfende 
werden erfennen, daß in der neuen Orthographie die rechte Bahn betreten worden 
ift, auf der die Entwidelung unfrer Rechtichreibung in gejunder Weije weiter vor: 
wärts jchreiten lann. Lebhaft zu bedauern ift es, daß auch der allgemeine deutjche 
Sprachverein in jeiner Zeitſchrift noch die alte Nechtichreibung beibehält. Unfre 
Jugend fchreibt die neue Orthographie, und fie hat auf dieje Weije eine ſchöne 
Einheit der Rechtichreibung (die außerordentlich geringen Unterjchiede zwijchen der 
preußifchen, bayerifchen und ſächſiſchen Rechtichreibung, die Hoffentlich noch fallen 
werden, fommen hierbei nicht in Betracht). Dieje Einheit wird aber gejährdet, 
ja vernichtet, wenn Behörden und andere Körperichaften an der alten Orthographie, 
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Anwendung eben diefer Behörde, ſowie auch allen anderen Behörden ver: 
boten ift? Wird hierdurch nicht ein Zwieſpalt hervorgerufen, der unfere 
Sprache auf die Dauer empfindlich jchädigen muß? Und ift das nicht ein 
Unrecht gegen die Sprache? Oder, um ein anderes Beijpiel zu erwähnen, was 
ſoll man dazu fagen, daß einst im Reichstage ein Abgeordneter ſich alles An— 
jehen und allen Einfluß dadurch verjcherzte, daß ihm unglüdlicherweife ein 
falicher Iateinifcher Volativ (Caesare) entichlüpfte, während doch diefelbe Hohe 
Berfammlung die ärgften Verftöße gegen die eigene Sprache, welche nicht 
etwa bloß auf der Nednerbühne vorkommen, fondern Häufig auch in die 
forgfältig Forrigierten ſtenographiſchen Berichte übergehen, ganz; ruhig 
überhört oder mit dem größten Gleichmute über fich ergehen läßt? Diejer 
Vorgang wirft ein grelles Licht auf das deutfche Bildungsbewußtfein. 
Noch heute gilt demnach bei uns ein Donatjchniger als der ärgſte Schand- 
flef in der Bildung eines Menjchen. Aber die eigene Sprache läßt man 
ruhig mißhandeln. In manchen Gejellichaftsfreilen gehört eine gemiffe 
Berftümmelung der deutſchen Sprache fogar zum guten Tone. So hörte 
ich vor einigen Jahren den Vortrag eines Juriſten mit an, welcher vor 
einem fehr gewählten Kreife einige juriftiihe Begriffe erläuterte Er 
erzählte beifpielsweije aud) von einem Reifenden, welcher in eine Gaſt— 
jtube tritt und feinen Mantel und Hut an den Kleiderhalter hängt. Der 
Bortragende gab das in den fchönen Worten wieder: „Er fommt in das 
Dings herein und Hänge die Geſchichte auf.“ Und fo jagte ein 
nachläſſiger Ausdrud den andern. 

Wenn ein Haffiih und afademijch gebildeter Nedner bei uns fo ver: 
fahren darf, ohne daß er felbjt oder die Zuhörer ſich der Mikachtung der 
Sprache bewußt werden, die fi darin offenbart, was joll man da von 


die doch in Zukunft nichts anderes als eine Sonderorthographie ift, feithalten 
müſſen und wenn die Herausgeber von Zeitungen und Büchern freiwillig mit 
unglaubliher Zähigkeit die alte Orthographie beibehalten. Die jo heftig ange: 
griffene Schreibweije der Endung „ieren’ könnte ja, wenn dadurch eine Einigung 
ermöglicht würde, ohne Schwierigfeit und ohne irgend welche Bedenken geändert 
werden. Im übrigen aber muß doch der Gefichtspunft ausichlaggebend jein, daf 
die Einheit der Rechtſchreibung das Wichtigſte und Hauptjächlichite, die Be: 
ihaffenheit der Orthographie jelbjt das weniger Wichtige ift. Selbft eine fchlechte 
Drthographie ift, wenn fie die einheitliche und allgemein anerlannte ift, unbedingt 
einer guten vorzuziehen, wenn dieſe die einheitliche Geftaltung der Rechtichreibung 
hemmt. Run ift aber die neue Rechtichreibung in vielen Punkten entjchieden ein 
Fortſchritt im Bergleich zu der alten. Warum will man nun die Einheit 
der Rechtſchreibung auch noch Durch die ſchlechtere Orthographie ge: 
fährden? Wenn der gegenwärtige Zuftand nicht geändert wird, jo muß zuleßt 
eine heillofe Verwirrung entftehen, in der das Gefühl für Nechtichreibung unjerm 
Bolfe mehr oder weniger verloren gehen und die Achtung vor der Mutterfprache 
ſchwer gejchädigt werben wird. 
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unjrer Jugend erwarten? Schon in der Art und Weife, wie viele Schüler 
ihre Mutterfprache ſprechen, erkennt man, wie es fteht. Sie öffnen 
faum den Mund, wenn fie reden, und find nicht im ftande, einen hellen, 
reinen, wohlgebildeten Vokal hervorzubringen. Gequetſchte, gepreßte, 
halbgehauchte oder gelispelte Laute dringen aus ihrer Bruft hervor, und 
das nennen fie Sprade. Die Lippen bewegen ſich faum beim Sprechen, 
die beiden Zahnreihen Löjen fich faum voneinander. Ein helles, reines 
a oder o, ein volles r, ein weiches |, ein fcharfes t u. ſ. w. befommt 
man nur von Äußerft wenigen zu hören. Es ift, al3 ob die ganze 
Klaſſe an der Kehlkopfſchwindſucht litte. In erfter Linie ift es allerdings 
angeborne Trägheit und Bequemlichkeit, welche dieſer Erjcheinung zu 
Grunde Liegt, aber zum großen Teile ift diefe Unfähigkeit zu fcharfer 
Gliederung der Laute auf die Mißachtung der Sprache zurüdzuführen, 
welche die Schüler zu Hauje immer vor Augen gehabt haben und nun 
unbewußt mit in die Schule bringen. Schon hier fann die Schule durch 
eine jorgfältige Pflege der Aussprache die Achtung vor der Mutterfprache 
wejentlich heben. Freilih muß hier gefordert werden, daß die Lehrer 
mit den Grundzügen der Lautphyfiologie und den Geſetzen der Zautbildung 
vollfommen vertraut jeien, was leider nicht immer der Fall ift. Möchte 
man doch zugleich bedenken, daß viele Kehlkopfleiden Lediglich auf eine 
fortgefegte Mißhandlung der Sprachorgane durch eine verkehrte Laut: 
und Tonbildung zurüdzuführen find. Man würde aljo durch eine natur: 
gemäße Behandlung der Ausſprache in der Schule nicht nur die Achtung 
vor der Sprache überhaupt heben, jondern auch zugleich den gewiß nicht 
unwichtigen Zwed mit erreichen, daß die Sprachorgane naturgemäß ent: 
widelt, gefräftigt und vor mannigfadhen Erkrankungen behütet würden. 

Die jorgfältige Behandlung der Aussprache bildet nur die Grund: 
lage für eine gewifjenhafte Behandlung der Lejeitüde und Gedichte. Hier 
muß vor allem in dem Schüler das Bewußtſein gewedt werben, das 
unſerm Volke leider faft ganz entſchwunden ift, daß die Lebendige, ge: 
Iprochene Rede als ganz wejentliches Stüd zu der Dichtung gehört und 
daß eine Dichtung nur dann vollfommen als Kunftwerk in die Er- 
iheinung tritt, wenn fie laut vorgetragen wird. Was für den Bildhauer 
der Marmor, das ift für den Dichter das geiprochene Wort. Erſt die 
Stimme giebt dem Gedanken den Körper, und wer eine Dichtung jchlecht 
vorträgt, der vernichtet für den betreffenden Hörerfreis und vor allem 
für fich jelbft ihre Kunſtwirkung und ihren fünftleriichen Gehalt. Nimmt 
man nun noch dazu, daß auch der Gedanfengehalt einer Dichtung oft 
nur duch die rechte Betonung erfannt werden kann und daß die feinften 
Gedantenjchattierungen überhaupt nur in der Betonung zur rechten 
Geltung kommen können: jo wird man ermefjen, wel außerordentlich 


großer Wert dem lauten Leſen und Sprechen, fowie den Vortrags: und 
Dellamationsübungen beizufegen if. Wie wichtig die rechte Betonung 
auch für das Berftändnis eines Gedichtes ift, davon nur ein Beijpiel. 
In Lenaus Gedicht Primula veris wird durch die ganz verbreitete, faliche 
Betonung: „Blume, du glaubft es” der Gedantengehalt völlig verdunfelt, 
während die richtige Betonung: Blume, du glaubt es“ uns erjt den 
Einblick in die Seelenftimmung des Dichters eröffnet, aus der heraus 
dad Gedicht geichrieben ift. Derartige Beijpiele giebt e3 aber zu 
hunderten. Viel wichtiger als die litterariihen und gelehrten Erklärungen 
des Gedichtes, mit denen die Schüler oft bis zur Ermüdung beladen 
werden, ijt demnacd der lebendige Vortrag der Dichtung. Ohne jene 
litterariihen und wiſſenſchaftlichen Erflärungen geht es natürlich nicht, 
aber fie müſſen furz und knapp jein und auf das unbedingt Nötige 
beichränft werden. Die befte Einführung in das Berjtändnis eines 
Sedichtes ift und bleibt es aber, wenn diejes, ehe e3 von den Schülern 
gelejen oder gelernt und ehe es beſprochen wird, vom Lehrer in mufter- 
giltiger Weife vorgetragen wird. Keine Dichtung jollte daher in unfrer 
Schule gelejen oder gelernt werden, die nicht vorher vom Lehrer den 
Schülern in diejer Weije vor Geijt und Sinn geführt worden ift. Richten 
unjre wiſſenſchaftlichen Prüfungstommiffionen an den Univerjitäten, wenn 
fie die Befähigung im Deutichen zu unterrichten erteilen, ihr Augenmerk 
auch auf diejen Punkt? Iſt an unſern Univerfitäten dafür geforgt, daß 
fi die künftigen Lehrer für diejes äußerſt wichtige Erfordernis ihres 
Berufes genügend vorbereiten fünnen? Schon mander Schüler hat jeine 
Prüfung nicht beftanden, weil er in der jchriftlichen deutſchen Arbeit 
Unzureichendes Teiftete; hat man jemals gehört, daß einer in der Prüfung 
durchgefallen wäre, weil er ſchlecht ſprach? Das zeigt deutlich, wie 
wenig Gewicht die Schule unjrer Zeit auf den mündlichen Ausdrud legt. 

Uber auch der jchriftliche Ausdrud bedarf noch einer jorgjameren 
Pflege. Mit Diktaten und Aufſätzen können ja wohl, wenn fie in rechter 
Weiſe behandelt werden, recht hübjche Ergebnifje erreicht werden. Aber im 
allgemeinen reichen doch diefe Übungen bei weitem nicht aus. Von einer 
wirflihen Schulung kann doch nicht die Rede fein, wenn ſich der Unterricht 
darauf bejchränft, daß die Verftöße gegen Grammatik und Stiliftik, welche 
fich zufällig in einem Schüleraufjage zeigen, gerügt oder verbefjert werden. 
Bei einer wirflihen Schulung darf vielmehr dem Zufalle nichts über- 
lafjen bleiben, jondern der Gang des Unterrichts muß ein jolcher fein, 
daß alles feſt ineinander greift, daß die einzelnen grammatifchen und 
jtiliftiichen Regeln in wohldurchdachter Stufenfolge gefunden, geübt und 
zum fichern Befigtum des Schülers gemacht werden. Eine jolde Schulung 
hat das gegenwärtige jchreibende Geſchlecht im allgemeinen nicht genoffen. 


— 41 — 


Und das ijt vor allem der Grund, weshalb in dem Schrifttum unſrer 
Zeit uns jo Häufig eine grenzenloje Vernachläſſigung der fprachlichen 
Form und eine völlige Mißachtung der Sprade und ihrer Geſetze ent: 
gegentritt. Ich bin feit überzeugt, daß viele Schriftjteller unſrer Zeit 
gar Feine Ahnung davon haben, daß auch die proſaiſche Rede ihren 
Rhythmus hat, der nicht verlegt werden darf, und daß jeder Satz feine 
beitimmte Melodie hat, deren Störung fofort zu jchreienden Mißtönen 
führt. Daß das gegenwärtige Gejchlecht von Schriftjtellern und jchreiben- 
den Menfchen eine ftrengere ſprachliche Schulung nicht genofjen hat, daran 
trägt der Umjtand die Schuld, daß feine Jugend in eine Zeit fiel, in welcher 
die von der Unnatur zur Natur zurüdkehrende Pädagogik mit Entjchieden- 
heit das Leſebuch in den Mittelpunkt des deutjchen Unterrichts ftellte. 
Alle Lehrbücher der deutihen Grammatit und des deutjchen Stil ver: 
ſchwanden aus den Schulen. Dieje Bücher, die gewöhnlich ohne Rück— 
fiht auf die Bebürfniffe des Unterrichts und der Natur der Schüler ab: 
gefaßt und der Mehrzahl nah nur dürre und langweilige Auszüge der 
ſyſtematiſchen philofophiichen Grammatik waren, verdienten übrigens ſolches 
Schidjal meift vollfommen. Uber von einer ftrengeren ſprachlichen Schulung 
war nicht mehr die Rede. In den Volksichulen begnügte man fich, die 
Leſeſtücke zu erflären und gelegentliche jpradhliche Bemerkungen daran zu 
fnüpfen, in den Gymnaſien überließ man dem lateinischen Unterricht 
ganz allein die Sorge für die grammatiſche Ausbildung; auch deutjche 
Grammatik und deutjcher Stil, meinte man, fünne am bejten durch das 
Lateiniiche gelernt werden. 

Diefe irrige Anſchauung wurde noch dazu gejtüßt durch den großen 
Sprachforſcher, der ung zuerjt die ureigenen Geſetze unfrer Mutterjprache 
durd eine ganz neue Behandlung der Grammatik und der Sprache über: 
haupt erjchloß, durch Jakob Grimm. In der Vorrede zu feiner deutſchen 
Örammatif und an verjchiedenen andern Stellen feiner Schriften wies 
er geradezu mit Entrüftung die deutiche Grammatif aus der Schule. 
Er nannte es „unfäglihe Pedanterie”, daß man die eigene Landesſprache 
unter die Gegenftände des Schulunterrichtes zähle, da jeder Deutſche ſich 
fühnlih eine jelbfteigene lebendige Grammatik nennen dürfe. Zwar hatte 
Grimm volltommen Recht, wenn er die Art und den Begriff deutjcher 
Sprachlehren, wie fie zu feiner Zeit in den Schulen üblich waren, für 
verwerflih, ja für thöricht erklärte, aber er irrte vollflommen, wenn er 
den Unterricht in der Mutterfprache, jowie eine ftrenge grammatijche und 
ſtiliſtiſche Schulung für überflüffig oder für verkehrt hielt. Ein Sprach— 
genius erften Ranges, wie Jakob Grimm war, den jeine ganze Natur: 
anlage zu ſprachlichen Studien Hintrieb, bedurfte natürlich fremder Unter: 
weilung nicht. Sein Irrtum beftand darin, daß er von ſich auf andre 
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ſchloß. Selbſt Goethe und Schiller beurteilte er infolgedefjen faljch, wie 
bereit3 oben gezeigt worden ift. Um wievielmehr diejenigen, die auf der 
Durchſchnittsſtufe menſchlicher Spracdhanlage ftehen und die doch vor allen 
in Betracht zu ziehen find, wenn es fih um die Bebürfnifje des Unter: 
rihts Handelt. Wäre die Sprache ein bloßes Naturgewächs, jo Fünnte 
man der Meinung Grimms vielleicht eher beitreten. Aber das ift fie 
nicht. Sie ift vielmehr in unzählig vielen Punkten ein vollfommenes 
Kunfterzeugnis, und hier giebt es ſelbſt für den Begabten unendlich viel 
zu lernen, was feinem Sterblichen von ſelbſt in den Schoß fällt. Unfre 
neuhochdeutſche Schriftiprache ift etwas, das gelernt werden muß: das 
ift eine Erkenntnis, die ſich jedem wohl ftündlich und täglich aufdrängt, 
der in einer Schulflaffe Gelegenheit hat zu beobachten, welche unendliche 
Mühe es oft den Schülern unterer Klaffen macht, auch nur den einfachiten 
deutihen Sat zu bilden oder ſolche Säge mit einigem Geſchick zu einer 
Hleinen Erzählung aneinander zu reihen. Wir ernten jet leider Die 
Früchte einer Zeit, die vorfchnell die Grammatik und Stiliftif aus der 
Schule warf. Das alte Verfahren mußte doch auch feine guten Seiten 
haben: man denke nur an die Sauberkeit und Glätte in der ſprachlichen 
Form, welche die Schriften Gellerts, Hagedornd und vieler anderen 
Schriftjteller des achtzehnten Sahrhunderts auszeichnen. Statt aljo das 
Alte ohne weiteres beifeite zu werfen, hätte man lieber ſolche Ein- 
jeitigfeit vermeiden und ſorglich prüfend von dem Alten das behalten 
follen, was gut war. Gut war aber an dem Alten der ftreng geordnete 
und fejtgefügte Lehrgang des grammatifchen und ftiliftifchen Unterrichts, 
und diefen hätte man in das neue Zeitalter herüberretten und mit dem, 
was an dem Neuen gut war, verbinden jollen: nämlich mit dem An— 
ſchluß an die Natur und an die lebendige Rede, der in dem alten Ber: 
fahren vollfommen fehlte. ch glaube hiermit das Ziel Har gekennzeichnet 
zu haben, dem unfer deutjcher Unterricht zuftreben muß, wenn es mit 
der Behandlung der Spradhe in unferm Schrifttum beſſer werden joll. 
Dem Leſebuch joll feine Stellung im Mittelpunfte des deutjchen Unterrichts 
nicht genommen werden, aber es ſoll durchaus in den Dienft eines feft: 
gefügten Lehrganges der deutjchen Sprache treten. 

Die Sprache ift eine Kunft. Jede Kunft hat ihre Technik, zu deren 
Beherrihung mur der gelangt, der die unzähligen Keinen, mühſamen 
Übungen nicht fcheut, welche den Künftler langſam, aber ficher von Stufe 
zu Stufe führen. Das meinte Schiller, wenn er jagte, das Genie fei 
der Fleiß. Auch die Sprache hat ihre Technik, welche die Bedingung 
für die künſtleriſche Geftaltung ift. Und auch hier führen nur unzählige 
Übungen zum Ziele. Diefe Übungen, die ſowohl mündliche als auch 
Schriftliche fein müfjen, haben fich jelbjtverftändlid immer aufs innigfte 
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an die Lektüre und an die lebendige Rede anzufchließen. Als das Ein: 
fachſte ericheint es, daß man dabei vom Grammatifchen ausgeht und an 
diejes das Stiliftiihe anſchließt, ſodaß man nad) und nad) die Stiliftif 
des GSubjtantivg, des Adjektivs, des Pronomens, des Verbums, des 
einfachen, des zufammengejegten Saßes u. ſ. w. in geeigneter Weife durch— 
arbeitet. Wie wichtig derartige Einzelübungen find, joll hier nur an 
einem einzigen Beiſpiele gezeigt werden. Eins der wichtigſten Gejeke 
ſtiliſtiſcher Schönheit ift das der Ebenmäßigfeit des Sabbaues. Wenn auf 
dieſes Geſetz nur dadurch Hingewiefen wird, daß Verſtöße gegen es bei 
der Durchſicht der Aufſätze berichtigt werben, womöglich mit ber viel- 
deutigen Bemerkung: „Das Klingt nicht gut!”, jo wird der Schüler nie: 
mal3 zur Klarheit über dieſes Geje gelangen. Nur wenn er durch 
zahlreiche Einzelübungen zu ebenmäßiger Bildung entjprechender Sapteile 
oder Satzarten angehalten worden ift, wird ſich ihm diejes Geſetz nad) 
und nad unvergeklich einprägen, ihm fozujagen in Fleiſch und Blut 
übergehen. Wie gegen die Ebenmäßigfeit geſündigt wird, zeigt recht 
deutlich folgender Sat, den ein Dresdner Kunftichriftiteller in einem 
Berichte über die Ausstellung von Aquarellen, Paftellgemälden und Hand: 
zeichnungen fchreibt: „Auf feinem Gebiet findet das Wort der 
Bibel: Viele find berufen, wenige find auserwählt' jo treffende Anwendung 
wie auf das der Kunſt“. Man kann nun ſowohl jagen: „auf feinem 
Gebiet Anwendung finden” als: „auf fein Gebiet Anwendung finden“, 
Beides ift grammatiſch richtig, dennoch ift der obige Satz ftiliftiich falſch und 
beleidigt unfer Sprachgefühl aufs empfindlichfte, weil er gegen das Gefeß der 
Ebenmäßigfeit verjtößt, das beide Male diefelbe Fügung fordert. Es mußte 
alfo heißen: „Auf feinem Gebiete — wie auf dem der Kunſt“ oder: 
„Auf kein Gebiet — wie auf das der Kunſt“. Hier war der Verſtoß 
gegen die Ebenmäßigfeit leicht erfennbar. Schwieriger ift folgender Fall 
zu beurteilen. Paul Heyfe fchrieb einmal in feinen Novellen (XVIII, 
©. 203): „Ungewaſchen und ohne gefrühftüdt zu haben, fo wie 
ih war, lief ich nach dem Unheilshauje”. Dagegen jchrieb Bismard in 
dem berühmten Briefe, den er nad der Schladht bei Sedan von Ben: 
dreffe aus feiner Gemahlin jchidte: „Ich ritt ungewaſchen und un: 
gefrühjtüdt gegen Sedan”. Welchem von beiden ift nun Recht zu 
geben? Bei oberflählider Prüfung fcheint es, als wäre Bismard im 
Unredt; aber jelbjt hier auf ſprachlichem Boden behält er, wie immer, 
zulegt Recht. Paul Heyſes Ausdrud verjtößt nämlich gegen das Gejek 
der Ebenmäßigfeit, während Bismarcks Ausdrud volllommen ebenmäßig, 
ftiliftiich tadellos ift. Sicher ift Paul Heyje von einer löblichen Rüd- 
fiht auf die Spracdhrichtigkeit zu dem Ausdrud: „ohne gefrühjtüdt zu 
haben‘ verleitet worden. Aber ſelbſt, wenn der Ausdrud „ungefrühftüdt‘ 
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grammatiſch anfechtbar wäre, hätte Bismarck recht, da das oberſte Geſetz 
ſprachlicher Darftellung immer die Sprachſchönheit, nicht die Sprachrichtig— 
feit iſt. Heyſe mußte alfo, wenn er die Sprachrichtigkeit bezweifelte, 
ichreiben: „Ohne mid gewajchen und ohne gefrühftüdt zu haben” oder 
er mußte nad einer ganz andern Wendung ſuchen. Nun ift aber ber 
Ausdrud „ungefrühftüdt“ durchaus nicht grammatisch falih, jondern 
ſprachlich wohlberechtigt. Mit dem Wejen des germanifchen zweiten 
Partizips fteht e3, wie jchon Jakob Grimm nachgewiejen hat, durchaus 
nicht im Widerſpruch, wenn e3 in gemwijlen Fällen auch in aktivem Sinne 
gebraucht wird. Außerdem finden die Vorjchriften über das attributiv 
gebrauchte Partizip, die man fälſchlicher Weiſe in manchen Lehrbüchern 
auf ſolche Fälle bezogen findet, Hier durchaus feine Anwendung, da 
„ungefrühſtückt“ gar nicht attributiv, jondern abjolut fteht für einen 
Nebenfag mit „ohne daß”. Endlich fteht auch ungewaſchen hier ficher 
im aktiven Sinne. Denn da man nah unjerm Brauche nicht von einem 
andern gewafchen wird, jondern fich ſelbſt wäſcht, kann ungewaſchen 
genau genommen nur heißen: „Ohne mid gewaſchen zu haben“.') 
Ähnlich fchreibt Karl Gerof: „Kind, ungebetet ift man nit”. So 
hatte Bismard3 fprachgemwaltige Natur in der Eile und Erregung des 
Augenblids doch das Richtige getroffen, während Heyſes Hug abwägende 
Sprachmeifterfchaft daneben gegriffen hatte. 

Durd einen Verftoß gegen die Ebenmäßigkeit des Stiles fann ein 
fonft richtig gebauter Sag völlig ins Geſchmackloſe und Ungenießbare 
umjchlagen. Soll man es nun dem Zufalle überlaffen, daß der Einzelne 
in dem, was er fchreibt, diefem Geſetze Genüge thut? Soll man warten, 
bis ein dunkles Sprachgefühl ihn nad) und nad) zu dem Richtigen führt? 
Oder ift e3 nicht vorzuziehen, ihn durch genaue Belehrung und Übung 
zu fichrer Herrihaft über das Technijche der Sprache zu bringen, jodaß 
jeine Kraft jpäter nicht durch ein ängftliches Taften nach dem richtigen 
Ausdrud gehemmt wird, fondern daß fie vielmehr frei wird für Die 
höheren und höchjten Aufgaben der ſprachlichen und dichteriichen Dar: 
jtellung. Und was hier von dem Geſetze der Ebenmäßigfeit gelagt wurde, 
das gilt von allen übrigen Gejegen der Stiliftif und ebenſo von den 
Gejegen der Grammatik. Eine feitgefügte Folge forgfältig gewählter 
Einzelübungen, die alle Gebiete der Sprache umfafjen, wird daher eine 
ganz andre Grundlage für die Entwidelung des Sprad: und Stilgefühls 
fein, als die bloße Lektüre, die von gelegentlichen Belehrungen über die 





1) Höchſtens fünnte es noch aufgelöft werden: „ohne gewaſchen zu jein‘, 
d.h. „ohne mid im Zuftande des Gewaſchenſeins zu befinden‘, wobei jedoch auch 
aktive Bedeutung zu Tage tritt. 


— 45 — 


Sprahe umranft und durchbrochen wird. Auch diefe Einzelübungen 
werden fich jelbftverftändlich an die Lektüre anfchließen, aber fie werden 
zugleich die Lektüre in den Dienst eines einheitlichen und Tüdenlofen 
Lehrganges der Sprade ftellen. 

Daß derartige Übungen in vielen unfrer Schulen gar nicht vor- 
genommen werden, dafür liegt der Grund einesteild in der oben an- 
geführten faljchen Anfchauung über den Betrieb des Unterrichts in der 
Mutterfprache, andernteil3 aber in einer merkwürdigen Angft vieler Lehrer 
vor allem, was elementar erjcheinen fünnte. Und doc ift das Elementare 
in der Regel das Einfache und Naturgemäße, und die Verachtung und 
Vernachläſſigung efementarer Übungen führt eben zu jener Unnatur und 
Geſchraubtheit im Unterrichte, die man heute leider nicht allzufelten findet. 
Der unglüdjelige Aberglaube, daß die Schule bloß im Dienfte der Wiſſen— 
ſchaft ftünde, hat auch diefes verjchuldet. Viele nehmen ſchon in Quarta 
feine grammatifchen Übungen mehr vor, weil fie meinen, derartige Dinge 
jeien für den Duartaner zu elementar. Und in Zertia, Sekunda oder 
gar in Prima glaubt man erft recht nicht die Schüler mit folchen 
Übungen befäftigen zu dürfen. Die Gymnafien und Realgymnafien 
Ichauen immer jchon mit einem Auge nad den Univerfitäten, während 
wiederum die Realjchulen und höheren Bürgerfchulen nad) den Gymnafien 
und die Volksjchulen nad) den Realſchulen und höheren Bürgerjchulen 
bin jehen. In diefem Wetttreite ift leider mandjes aus dem gelehrten 
Betriebe der Unterrichtögegenftände auf den Univerfitüten in unfre höheren 
Schulen übergegangen, was in deren Preis ihrem ganzen Begriff und 
Weſen nad entichieden noch gar nicht gehört und daher nur jchädlich 
wirfen kann, und von da ift es in dem Kreiſe der Schulen immer 
weiter Hinuntergefidert, jodaß wir fchließlich, wenn das jo weiter geht, 
zu einer bedenflichen Verftiegenheit unſrer Volksbildung gelangen müſſen. 
Je einfaher und klarer der Unterricht ift, je mehr er auf Natur und 
Alter der Schüler Rüdficht nimmt, um jo größer werben die Erfolge 
fein, die erzielt werden, und um jo gejünder zugleich die Bildung, zu 
der das heranwachſende Gejchledht zu erziehen ift. 

Aber auch die Univerjitäten müffen der deutfchen Sprache eine 
größere und umfaffendere Pflege zuwenden, wenn die Übelftände ver: 
ſchwinden ſollen, die wir in diefem Aufſatze gekennzeichnet haben. Zwar 
fiir die Gejchichte unſrer Sprade und Litteratur, jowie für die Erffärung 
Goethes wird an unjern Univerfitäten viel gethan. Aber damit ijt e3 
nicht genug. Wir meinen, dab vor allen Dingen auch unjre lebendige 
neuhochdeutſche Sprache, die wir gegenwärtig jprechen und jchreiben, auf 
unfern Univerfitäten nachdrüdlich gepflegt werden müßte Cine wiſſen— 
ihaftlihe Einführung in unſre neuhochdeutſche Grammatif und vor 
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allem in die Stiliftif der deutichen Sprache jollte auf unjern Univerjitäten 
jedem Studierenden gegeben werden, ja auch zu praftiichen Übungen follte 
Gelegenheit geboten fein. Und zwar müßten derartige Kollegien Zwangs— 
follegien fein für alle Fakultäten. Kein Theolog, fein Juriſt, fein Arzt, 
fein Lehrer follte zur Staatsprüfung zugelafjen werden, der nicht den 
Nachweis brächte, daß er diefe Vorlefungen beſucht und mit Nugen ge: 
hört habe. Wie würde da binnen kurzem die Amtsſprache unfrer ge: 
lehrten Berufe gehoben, wie würde fie aus der traurigen Berfümmerung, 
in der fie jich jebt zum großen Teile befindet, herausgerifjen werden. 
Weld ein Segen wäre e3 für unfre Sprache und damit für den idealen 
Sinn und Gehalt unferer Zeit und unjeres Volkes, wenn fich die Re: 
gierungen entjchließen könnten, diefer jo außerordentlid wichtigen Frage 
näher zu treten und fie in einer befriedigenden Weije der Löjung zuzu: 
führen. Denn da bier die Negierungen eingreifen müßten, ift fonnen: 
far. Der Deutſche muß leider zu dem, was dem innerjten Wejen des 
gejamten Volkes zu wirklicher Förderung und zum wahren Seile dient, 
häufig erjt gezwungen werden. Der gute Wille des einzelnen ijt den 
Berhältnifjen gegenüber machtlos. So haben einige Profefjoren hin und 
wieder Vorlefungen über neuhochdeutſche Grammatik und Stiliftif an- 
gekündigt, auch praktifche ftiliftifche Übungen in Ausficht geftellt: aber fie 
haben nur eine äußerjt geringe Zahl von Hörern oder auch wohl gar 
feine gefunden. Noch Uhland hielt ein Stilifticum, das fehr befucht war: 
es waren die Nachklänge unfrer Titterarifchen Blütezeit; freilich) diejer 
Glanz ift heute erlojchen, man fann jagen bis auf den legten Schimmer, 
aber kann denn nicht ein neues Morgenrot dämmern? Müfjen wir denn 
nun auf ewig dazu verurteilt fein, träge die Hände in den Schoß zu 
legen und in trauriger Nacht litterarifch zu fchlafen? 

Ich meine aber, wenn man nur die Augen öffnen wollte, jo müßte 
man doch die Sterne fehen, die auch durch diefe Nacht blinfen, jo müßte 
man doch erfennen, daß überall junges, fröhliches Leben ſproßt und 
feimt und daß auch diefer Nacht ein neuer Tag folgen wird. Und die 
Schule darf in diefer Erkenntnis nicht ſchwerfällig hinterher Hinfen. Sie 
vielmehr ift berufen, dem Volke die Augen zu öffnen und die rechte Er: 
fenntnis nahdrüdlich zu fördern. Durch die Pflege der Sprache, wie fie 
eben dargelegt worden ift, wird fie nad) diejer Seite hin ganz Wejentliches 
zur Beflerung der Verhältniſſe beitragen; aber fie darf jih damit nicht 
begnügen. Sie muß aud das Schrifttum der Gegenwart felbjt bis zu 
einem gewiljen Grade in ihr Arbeitsgebiet Hereinziehen. Was würde 
man von einem geographijchen Unterrichte jagen, der die Schüler über 
Flüſſe und Straßen belehrte, aber auf diejenigen Verkehrswege, welche 
in den lebten fünfzig Jahren entjtanden find: auf die Eifenbahnen, aud) 
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nicht die mindefte Rüdficht nähme? Was von einem Gefchichtsunterrichte, 
der die Ereigniffe der letzten Jahrzehnte nicht der Erwähnung wert 
bielte? Genau jo würde auch der deutſche Unterricht feine Aufgabe nicht 
erfüllen, wenn er unjre Jugend nicht über die Hauptftrömungen in der 
Litteratur unfrer Zeit hinreichend aufflärte und belehrte. Niemand follte 
die Schule verlajfen, ohne mit dem Lebensgange und den Hauptwerfen 
der hervorragendften Dichter unſrer Zeit vollfommen vertraut zu fein. 
Bor allem aber müßte der traurige Wahn zerftört werben, daß ein 
Fortfchritt unfrer Dichtung über Goethe Hinaus nicht möglich fei, es 
müßten die Punkte hervorgehoben werden, in denen wir in der That 
ion über Goethe hinausgejchritten find. Hier würde vor allen Dingen 
die nationale Seite unjrer Dichtung in den Vordergrund zu ftellen, das 
Wiedererwachen unjerer Heldenfage und die Neubelebung altdeutjcher 
Poefie in die rechte Beleuchtung zu rücden fein. Auch darauf müßte 
bingewiejen werden, dab unſre Zeit wieder dort einzufeßen begonnen 
bat, wo Klopftod und Herder aufgehört haben. Die Entwidelung einer 
deutfchnationalen Kunft, die in Klopſtock und Herder jo glüdlich begonnen 
hatte, aber durch die Überfiedlung Goethes nad) Weimar in gewiſſem 
Sinne abgebrochen wurde, ift noch lange nicht zu Ende geführt, dieje 
weiter zu führen und zwar zum Zeil auf ganz andern Bahnen, als fie 
Goethe und Schiller eingejchlagen haben, wird unfrer Meinung nach die 
Aufgabe des Schrifttums der Gegenwart und der nächſten Zukunft fein. 
Sch will, um gegen Mifverftändniffe gefichert zu fein, hier ausdrücklich 
hinzufügen, daß der großartige Gedankengehalt der Goetheichen und 
Schillerfhen Dichtung durch diefe Worte nicht im mindejten berührt 
wird; ich fpreche hier von der Kunftrichtung im allgemeinen und bin 
der Meinung, daß unfer Dichterwagen nicht in den alten ausgefahrenen 
Gleiſen weiter Happern darf und Gott jei Dankl auch nicht weiter Happert, 
fondern daß wir möglichermweije bereit3 am Anfange einer neuen Kunſt— 
richtung ftehen, die nun im Laufe der Jahrzehnte oder Jahrhunderte 
vieleicht einen ähnlichen hohen Gehalt gewinnen könnte, wie die Kunft: 
rihtung, die in Goethe und Schiller ihrer Vollendung zugeführt wurde. 
In folhen Gedanken unsre Jugend zu erziehen, wäre für das friſche 
Weiterleben unſers Volkes fiher von weit größerem Segen, al3 der 
leidige Bildungsbrauch, in itterarifcher Beziehung alles Gute in der Ver: 
gangenheit und alles Schlechte in der Gegenwart zu finden. 

Zum Schluffe möchte ich nur noch dem Einwande begegnen, daß 
in der Schule feine Zeit dazu fei, das Schrifttum unjrer Beit zu berüd- 
fichtigen.. Für das, was nötig ift, muß doc wohl Zeit zu gewinnen 
fein, und es ift in der That nicht ſchwer. Man braucht nur diejenigen 
traurigen Stümpereien vergangener Zeiten, die in unjern Litteratur- 

Beitfchr. f. d. deutichen Unterricht 5. Hft. 30 
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geihichten Heute noch oft mit unnötiger Breite behandelt und infolge: 
deſſen auch in unferm Litteraturunterrichte gewöhnlich noch wie eine ewige 
Krankheit mit fortgeichleppt werden, ganz einfach beijeite zu laffen, und 
man hat jofort eine ſchöne Summe von Zeit gewonnen. Vieles wird hier 
aber natürlich der häuslichen Lektüre überlafien werden müſſen. Man 
age nicht, daß der Schüler dazu feine Zeit habe. Er muß dazu 
Zeit haben, ja, er muß geradezu dazu erzogen und daran gewöhnt 
werden, Beit zu haben für die zeitgenöffiichen Dichter. Niemand will 
mehr Zeit haben, die Werke lebender Dichter zu leſen. Aber zu mate- 
riellen, ja zu grobfinnlichen Vergnügungen fcheint man immer Zeit zu 
haben und oft recht bedauerlich viel. Möchte man nur einen fleinen 
Teil von diejer Zeit der Poefie unfrer Tage widmen. Und möchte bie 
Schule das Ihrige dazu beitragen, daß das heranwachſende Gejchlecht 
diejes fcheinbare Opfer mit Luft und Freude bringe. — Die Überwachung 
der häuslichen Lektüre wird ebenjowenig Schwierigkeiten machen, wie die 
Überwachung der fremdfprachlichen Privatleftüre. Der Lehrer beſtimmt 
die Werke, welche gelejen werden follen, und läßt ſich, nachdem er ſelbſt 
die rechten Geſichtspunkte für die Lektüre des betreffenden Werkes eröffnet 
hat, mündlich und jchriftlich über Einzelnes oder über das Ganze Be- 
richt erftatten. Daß natürlich Lehrer- und Schülerbibliotheken mit den in 
Frage kommenden Werfen unfrer zeitgenöffiichen Dichtung hinreichend 
verjehen fein müßten, wäre unerläßliche Bedingung. 

In einer jorgjamen und nahdrüdlichen Pflege unfrer deutfchen 
Sprade und in einem friichen Erfaffen der wichtigsten Dichtiverfe unfrer 
Beit jehen wir demnach die Aufgabe, welche die Schule zu erfüllen hat, 
wenn fie einer der wichtigften Pflichten, die fie gegen ihr Wolf und 
gegen ihre Zeit hat, gerecht werden will. Erjt der Anteil des ganzen 
Bolfes hebt den Dichter von Stufe zu Stufe. Und in der Schule be: 
ſitzen wir ein Mittel wie fein andres, um nahhaltig und mit Erfolg 
auf das ganze Volk zu wirken. Durch fie wird es daher auch möglich 
fein, unſer Volk wieder zu gewinnen für die lebende Dichtung, und 
unfre nationale Dichtung felbft wird aus diefem Anteil die reichften 
Früchte ziehen. 


Eingegangene Anfragen, 
beantwortet von der Leitung des Blattes. 
1. ©. Jmelic, Fiumicello. Wann wird das deutfche st wie scht 
ausgejprochen? Die reine hochdeutſche Aussprache verlangt, daß st und sp 


im Unlaut wie scht und schp ausgeſprochen werden, 3. B. Schtunde, 
ſchtehen, jchprechen u. j. w. Anlautendes s, das mit einem andern 
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Konſonanten verbunden ift, ging nämlich im Neuhochdeutichen 
überall in sch über und wird auch fo gefchrieben, 3. B. ſchlecht (mhd. 
sleht), fchneiden (mhd. sniden), fchmelzen (mhd. smälzen), Schwert (mh. 
swört) u. |. w. Bei den Wörtern, welche mit st und sp beginnen, ift die 
Schrift jedoch Hinter der Aussprache zurüdgeblieben, und wir fchreiben: 
Stunde, jtehlen, fterben, jpielen, Spruch u. ſ. w., obwohl wir fprechen: 
Schtunde, ſchtehlen, jchterben, jchpielen, Schpruh u. f. wm. Nur der 
hannöverſche und Holfteinfche Dialekt ſpricht diefe Wörter noch fo, mie 
fie gejchrieben werden, aljo ftehlen (nicht fchtehlen) u. f. wm. Doch ift 
dies nicht die reine dialeftfreie hochdentihe Ausiprahe Im In- und 
Auslaut jedoch ift s und [, auch wenn es in Berbindung mit andern 
Konfonanten fteht, immer wie s zu fprechen, 5. B. Geift (nit Geifcht, 
wie man im fchwäbifchen Dialekt hören kann), ift (mit iſcht), Durft 
(nicht Durſcht), dürften (nit dürſchten), des Fürften (nicht Für: 
ihten), Wurft (nit Wurſcht), anders (nit anderſch), des 
Waſſers (nicht des Waſſerſch), öfters (micht öfterſch) u. f. w. 

Wo lebt der in Graz fo ſehr geſchätzte Pfarrer Erhard Schultz? 
Schul, der am 6. Januar 1836 in Dannenberg geboren ift, lebt als 
Pfarrer in Jena. Seine fchriftftelleriiche Thätigkeit erftredt fich haupt: 
fählih auf Theologie und Pädagogik. 1883 veröffentlichte er eine Schrift 
„aber das teleologifhe Yundamentalprinzip der allgemeinen Pädagogik”. 

2. ©. C. Moskau. ft das Mdjektivum morgig gut zu heißen? 
» Da morgig nicht nur häßlich klingt, fondern auch eine falfche Bildung 
ift, jo ift die Anwendung diefes Wortes nicht zu empfehlen. Das richtig 
gebildete Adjeftivum zu morgen, das aber längft jchon nicht mehr in 
Gebrauch ift, war morgenig. Als Erfat dafür haben wir jetzt das Ad— 
jettiv morgend (morgen mit unorganifchem d), das entſchieden der 
ſchlechten Bildung morgig vorzuziehen ift. 

Wird nahahmen mit dem Dativ oder Afkufativ verbunden? 
Nahahmen regiert den Dativ der Perſon und den Afkufativ der Sache: 
ih ahme dir etwas nad. Es fann nun aud der bloße Dativ der 
Perſon ftehen: er ahnt dem Demofthenes nad, oder der bloße Affu- 
fativ der Sache: er ahmt die Reden des Demofthenes nad. Lehrreich 
ift hier folgendes Beifpiel von Herder: „Er ahme ihnen (den Menſchen) 
aber nicht wie jener amerifanifhe Bogel, der die Stimme anderer 
Bögel nahahmt, unverftändig und knechtiſch nach.“ — Doch kann auch 
die Perſon in den Alkuſativ treten. Hier wird gewöhnlich folgende 
Regel beachtet: „Heißt nachahmen ſoviel wie „einem Vorbilde nach— 
ſtreben“, ſo ſteht der Dativ, z. B. er ahmt den größten Dichtern, 
den Franzoſen, den Engländern, den Alten u. ſ. w. nach; bedeutet es 
aber: „kopieren, nachbilden“, jo hat es den Akkuſativ bei ſich, 3. B. 

30* 
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der Schaufpieler ahmt auf der Bühne einen Kranken, einen Fran: 
zofen, einen Engländer u. f. w. nad. Hier wird die Perſon mehr 
als Sache empfunden, welche der Thätigkeit des Nachahmenden als will: 
lommener Gegenjtand dient. 


Sprechzimmer. 

Wir bringen folgende Zuſchriften zum Abdruck: 

1. In Heft 3 S. 267 ſchreibt Herr Rektor G. Decker: „Im übrigen 
iſt es recht gut, wenn die Niederdeutſchen ... nicht vergeſſen, daß man 
die Aussprache des Hochdeutſchen da zu lernen hat, wo e3 zu Hauſe 
ift, in Oberdeutichland, und nicht in Hannover oder ſonſtwo“. Ich 
möchte nun den Herrn Rektor nur auf folgende Äußerung des ſüd— 
deutihen Abgeordneten Dr. Bamberger im deutſchen Reichstage am 
11. November 1871 aufmerffam machen: „Sie, meine Herren aus 
Norddeutichland, ſprechen unfer Hochdeutſch, das eigentlid ſüd— 
deutich ift, viel beſſer als wir Süddeutſche, weil es nicht Ihre 
Sprade ift, nach der alten Weisheitsregel, daß die Schuhmacher die 
ſchlechteſten Schuhe tragen“. 

Barmen, 10. Juli 1887. A. Schaefer, Hannoveraner. 


2. Auf ©. 361 des 4. Heftes Ihrer geichägten Zeitichrift wird von . 
der Schriftleitung eine den Gebrauch des Fürwortes „derjelbe‘ betreffende 
Unfrage beantwortet. So jehr ich damit einverjtanden bin, daß deſſen 
Gebraud bekämpft und eingefchräntt werden muß, jo wenig kann id 
die Rettung des ſächlichen Afkufativus „es“ in Verbindung mit Ber: 
hältniswörtern billigen, welche am Schluffe jener Antwort verjucht wird. 

Was grammatifche Analogie erwarten läßt, wie da ausgeführt wird, 
ein „um es“ neben „um ihn” und „um fie” und dergleichen ift des— 
halb noch nicht immer, üblih, und was der Sprachgebraud; jeit langem 
nicht mehr beliebt, dürfen wir der Sprache nicht aufdrängen.!) Auch 
beeinträchtigt die Verbindung „um es, dur es“ u. ä. Wohlflang wie 
Rhythmus. In den angeführten Beifpielen wird man ficherlich richtiger 
und befjer jagen: „Der Reifende fand ein Bett in feinem Zimmer und 
legte fih darauf; das Buch gefiel meinem Freunde, und er zahlte einen 


1) Wir bemerfen hierzu, daß von einem Aufdrängen nicht die Rede fein 
lann, ba dieſer Gebrauch des Fürwortes es das Urfprüngliche und Naturgemäße 
iſt und erſt durch die Grammatiker aus unſrer Sprache hinausgeſchulmeiſtert 
wurde. In Mundarten lebt der Gebrauch heute noch fort. 

Die Leitung des Blattes. 
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hohen Preis dafür, am Wege ftand ein Haus, wir traten hinein, 
Raft zu halten”. Vgl. Goethe, W. M. 2. I, 16: „Sie waren in einem 
ganz intereflanten Gejpräche begriffen, als fie am Thore des Wirtshaufes 
anfamen. Der Fremde nötigte feinen Führer, Hinein zu treten“, und 
ftatt des Dativus ebenda Il, 5: „Man ging nad dem Haufe und fand 
Muſik daſelbſt“. 

Die Adreſſe beſagter Antwort ließ mich ſogleich an die ziemlich 
große Ähnlichkeit denken, die zwiſchen dieſem deutſchen Sprachgebrauch 
und zwiſchen der Anwendung der franzöſiſchen Pronominaladverbien en 
und y beſteht. Unter anderem ſtehen dieſe ja ſtatt de, bez. à lui, elle, 
eux oder elles, in der Hauptjache nur in Beziehung auf Sachen. Die 
Form „es“ nun kommt auch faft nur in Beziehung auf Sachen vor, die 
entjprechende männliche und weibliche dagegen ebenſo oft in Beziehung 
auf Perſonen al3 auf Sachen. So ift der Umftand, daß ein auf Per— 
ſonen bezogenes „ihn“ oder „jie” in Verbindung mit Verhältniswörtern 
faft nie durh Umftandswörter vertreten wird, die Veranlaffung dazu 
geworden, daß eine folhe Vertretung auch dann nicht immer eintritt, 
wenn bdiejelben Formen auf Sachen zu beziehen find. Bei der Form 
„es“ war gar feine Möglichkeit einer derartigen Anlehnung vorhanden, 
und fo wurde die Verbindung von Berhältniswörtern mit diefer Form 
durch die entjprechenden Umftandswörter ganz und gar verbrängt. Wal. 
noch Goethe, W. M. 2. II, 2: „Jedes Bettelchen (erinnerte ihn) an die 
glücklichen Stunden, wozu fie ihn dadurch einlud”. Ebenda: „Werner 
behauptete, es jei nicht vernünftig, ein Talent ... ganz aufzugeben. 
Es finde fih ja fo manche leere Zeit, die man dadurch ausfüllen ... 
könne“. Dagegen ein Beifpiel für das Femininum, freilich im Dativus, 
3. B. ebenda II, 7: er... machte fich vielerlei Gedanken über dieſe 
Geſtalt und konnte fich bei ihr nichts Beftimmtes denken“. 

Bittau. Dr. Ebeodor Mattbias. 


Meditationen. Eine Sammlung von Entwürfen zu Bejprechungen und 
Aufgaben für den deutfchen Unterricht in den oberen Klaſſen 
höherer Lehranftalten von Dr. Ferdinand Schulk, Direktor 
des Kgl. Kaijerin - Augufta - Gymnafiums zu Charlottenburg. 
1. Boch., Deſſau 1885. XIL 152 ©. 2. Bdch., 1886. X. 
246 ©. 

Mit einigem Mißtrauen, geftehe ich, nahm ich die beiden Bändchen 
zur Hand, und daran war fchuld der Aufſatz desſelben Verfaſſers „Über 
die Synthefe im deutſchen Aufſatz“ im 2. Hefte diefer Zeitjchrift. Denn 
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foviel Schönes und Anregendes jene Ausführungen aud bieten, dem 
legten Ziele, das dort aufgeftellt wird, konnte ich nicht beiftimmen. Und 
ſchwerlich ſtehe ich mit diefer Anficht allein. Wenn den Berfaffer 
feine Erfahrungen dahin geführt haben, jo hohe, oder um die Sade 
gleih beim rechten Namen zu nennen, jo überfpannte Anforderungen 
an die geiftige LZeiftungsfähigkeit unjerer Primaner zu ftellen, jo muß er 
zu den bejonders begünftigten Fachgenoſſen gehören, denen das beneibens- 
werte 208 zugefallen ift, in Klaſſen zu unterrichten mit ganz bejcheidener 
Schülerzahl!) und von hervorragender Begabung. Aber in einer vollen 
Klaffe auch nur von 20, 25 Schülern kann ich mir die Möglichkeit, 
derartige Übungen vorzunehmen, gar nicht denten. Vollends nicht bei 
der Begabung, mit der man im allgemeinen zu rechnen hat. Aber ob 
man denn überhaupt auch für den Durchſchnitt unferer Primaner die 
geiftige Reife, welche zur Erreichung des dort geftedten Zieles erforder: 
ih ift, nur wünſchen fol, diefe Frage möchte ich bezweifeln. Denn 
man bebente, was jene Forderung befagen will: Schüler in das Ge— 
heimnis gleihjam der geiftigen Arbeit des Dichters, in jein höchſtes 
Kunftichaffen Hineinfehen laſſen. Das muß ja angeftrebt werben, ge— 
lingt auch im fleinen, aber in dem Umfang und in der Höhe, wie es 
da verlangt wird, erjcheint es mir — der Herr Verfaſſer verzeihe das 
Wort — als arge Berftiegenheit. Als das Buch von Laas „Der deutjche 
Auffag in Prima”, glaube ih, in zweiter Auflage erſchien, warnte 
W. Herbft, bei aller Anerkennung des Vortrefflihen der darin zum Aus: 
drud gelangenden Richtung, man möge fich hüten, auf dem dort empfohlenen 
Wege nicht eine frühreife, greiienhafte Jugend treibhausartig heranzu— 
ziehen. Und wem mußte nicht bange werden, wenn er fi) vor Auf: 
gaben geftellt jah, mie fie Laas da von der Schule gelöft willen will! 
Allzu Scharf macht fchartig: ich fürchte, mander Lehrer hat da die 
Flinte ganz ind Korn geworfen und ift feinen alten Weg weiter ge: 
gangen, was auch nicht gut war. — Auch ich bin der Anficht, daß 
man das hödhitmögliche Verftändnis einer Dichtung anftreben joll, möchte 
aber doch auch daran erinnern, daß der fünftlerifhe Plan und alles 
Afthetiiche im höheren Sinne dem Intereſſe und Verftändnis jenes Alters 
meift ferner ſteht, als alles andere, als der fittliche Gehalt zum Bei: 
jpiel. Man giebt fich vielfach, fürchte ich, einer allzu großen Täufchung 
hin über die geiftige Verdauungskraft unferer Schüler. Gewiß joll man 
diefe höher Heben, aber zu einer Haren Einfiht in die Geſetze z. B. 
eines dramatiſchen Kunſtwerkes vorzudringen, ift noch nicht Sache von 


1) Wogegen aber doch die Bemerkung im Vorwort zum 2. Bdch. ©. VI zu 
iprechen jcheint. 
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Schülern, wmwenigftens immer nur weniger. Vergeſſe man doch nicht, 
zumal für den Unterricht im Deutjchen, der weiſen Mahnung eines Goethe, 
daß die Jugend Lieber will angeregt als unterrichtet fein. Es verlangt 
nur etwas Mut von und Lehrern, gelaffen dem Vorwurfe entgegenzu: 
jehen, daß dann ja die deutjchen Stunden doch nichts weiter feien ala 
ein angenehmer Beitvertreib — wäre er bloß das, jo würde er begehrter 
fein, als er e3 in Wirklichkeit ift —, wenn nur der Lehrer fich fagen 
fann, daß er treu und ernft bemüht ift, die Empfänglichkeit für das 
Schöne zu mweden, den Sinn fürd Wahre zu jchärfen und die Kraft 
zu fittlihem Wollen zu ftählen; lauter Aufgaben, zu deren Löfung eine 
ernftere Beihäftigung mit unferen Dichtern helfen kann, denn ungefucht 
und ungerufen jtellen gerade hier fich in Hülle und Fülle die Anreg- 
ungen und Antriebe ein, jenen Idealen nachzuftreben. Darum ift e8 
aber wahrlich nicht nötig, eine jede äſthetiſche Frage, die ſich dem ge: 
wiffenhaften Lehrer bei liebevoller Verſenkung in ein Dichtwerk aufdrängt, 
vor den Schülern auch zur Sprache oder gar Entſcheidung zu bringen. 
Anders leſen Knaben den Terentius, anders lieft ihn Hugo Grotiug. 
Unfere Arbeit ift nicht verloren, wenn wir der Jugend mit der Luft 
und Liebe zu den Schöpfungen unferer Denker und Dichter vor allem 
aud die Achtung vor ihnen und ein Gefühl ihrer Unergründlichkeit, 
ihrer Unerjchöpflichkeit einflößen. Übertreiben wir in der Schule aud) 
die äfthetiiche Behandlungsweile oder fchrauben in diefer Hinficht die 
Anforderungen an und und an die Schüler zu ſehr in die Höhe, fo ver: 
leiden wir ihnen die Freude und den Genuß an unfern Dichtungen ebenfo 
bald, wie durch die mit Recht vielgejcholtene philologiſche Wortklauberei. 
Doch man möchte gar fein Wort über dieſe Angelegenheit verlieren: fo 
leiht wird man mißverjtanden. Drum nur dies noch. Zwiſchen Gründ- 
lichkeit und Oberflächlichkeit, zwiſchen tiefeindringender und äußerlicher 
Behandlung giebt es noch ein Mittelding, deſſen Weſen fich freilich ſchwer 
fo kurz beftimmen läßt; und ich meine, grau ift alle Theorie, doch grün 
des Lebens goldner Baum. Das war es, was mich von den „Medita- 
tionen” ab- und doch auch wieder zu ihnen zurüdgeführt hat. Hier ift 
nämlich keine graue Theorie, ſondern wirflich frijche grüne Weide. 
Diefe „Meditationen“ — Entwürfe, die „teild für Bejprechungen 
in der Klaſſe beitimmt find, teils für Aufgaben zu mündlicher oder 
Schriftliher Durdarbeitung” — find ein praftiicher Beitrag zur Löſung 
nicht nur der Frage, wie die Arbeit am deutfchen Aufſatz in den obern 
Klaſſen anzugreifen fei, fondern auch, welche Stellung dieſer im Zu— 
fammenhang des ganzen Unterrichts einzunehmen habe. Herr Sch. be- 
kennt fich zu Laasſchen Grundfägen, daß Heißt in dem Sinne, daß der 
deutſche Aufſatz „eine univerjale Propädeutif” jein jol. Als die hohe 
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Aufgabe, und zwar die Hauptaufgabe, die dem deutſchen Unterricht an 
höheren Lehranftalten, insbefondere in den oberen Klaſſen, geftellt ſei, 
bezeichnet er mit Recht: „das geiftige Erbe unferer ausgezeichnetften 
Geifter der Jugend vollwertig zu überliefern und dadurch kommenden 
Geſchlechtern zu erhalten”. Daß die Aneignung diejes geiftigen Erbes 
zu ficherem Befiß werde, über den der heranwachjende Jüngling fi 
und andern nach Maßgabe feiner Fähigkeiten auch eine gewiſſe Rechen: 
ichaft ablegen kann, oder vielmehr, wie es ein wahrer Befig werde, 
dazu follen mündliche Beſprechungen, joll vor allem der deutjche Auf: 
ja Anleitung und Hilfe gewähren. Unfere Dichter lejen lernen, das 
Leſen im Sinne des griehiihen avapıyvwoxeıv, oder mit Sch. zu reden, 
„den Gedankenkreis der Dichter und Denker, in den unfere Jugend durch 
den Unterricht eintritt, bei derjelben zu ernſter Auffaffung und Durch: 
dringung zu führen” — wäre man nur erjt über den Sinn diejer 
Worte einig! — wenn die Schule jo viel erreicht, dann leijtet fie viel, 
in der That jehr viel. Mag man im einzelnen auch jtreiten, was und 
wieviel von den Erzeugniffen unferer Litteratur Gemeingut der Gejamt- 
heit unferer Schüler zu werden habe, mag man fich über den Wert 
oder Unmwert der jogenannten moralifchen Themata ereifern, mag der 
eine den Hiftorischen, der andere den fulturhiftorischen, ein dritter wieder 
andern Aufgaben den Vorzug geben, darüber kann fein Streit fein, daß 
der deutjche Unterricht an denjenigen Anftalten, welche eine allgemein 
menſchliche Ausbildung ihrer Zöglinge anftreben, zur Erreichung diejer 
Aufgabe dann am ficherften mit beitragen wird, wenn er dem Schüler 
die reihe Gedankenwelt unferer Dichter durch mündliche Belehrungen 
und jchriftlihe Vertiefung nahe zu bringen ſucht. So bietet denn Sc. 
im erjten Bändchen 50 Entwürfe, deren Mehrzahl (etwa 27) dem Ge: 
biet der deutſchen Litteratur entnommen ift;z ein nicht geringer betrifft 
die Berührungen und Verwandtichaft, welche zwiichen hervorragenden 
deutjchen Dichtwerken einerſeits und griechiichen oder römischen, englifchen, 
frangöfifchen anderſeits befteht (etwa 15 Nummern); die übrigen find, 
von dreien abgejehen, allgemein äfthetifchen Fragen gewidmet. Es braucht 
faum gejagt zu werden, daß Schiller und Goethe im Bordergrund 
ftehen; zu unferer Freude find auch Herder und Klopftod nicht vergefien, 
von neueren 9. v. Kleiſt und ©. Freytag bedacht worden; auch von den 
40 meift umfänglicheren Entwürfen des zweiten Bändchens gelten 15 
der deutjchen Litteratur. Aber auch die meiften der allgemeineren The: 
mata haben die Belanntichaft mit beftinmten Werfen unferer Litteratur 
zur Vorausfegung. So Mmüpft I Nr. 1: „Was verftehen wir unter 
Charakter?” an Goethes Taſſo an; Nr. 2: „Worein feßt Herder das 
Weſen der Humanität?“ an die Ideen und Briefe; Nr. 3: „Natur und 
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Menſch“ gründet fi auf Schillers Spaziergang; Nr. 4 fußt auf Schillers 
6. äfthetiihem Brief; Nr. 5: „Alle menſchlichen Gebrechen fühnet reine 
Menichlichkeit” führt zu einer Vertiefung in der Lektüre der Sphigenie; 
Nr. 6 lehnt ih an Schillers Künftler an u. ſ. w. Mit Recht hat Sc). 
fein Bedenken getragen, unter den Aufgaben, die der Charafteriftif ge- 
widmet find, „Helden oder Dichter des Altertums mit denen des Mittel: 
alter oder Shakeſpeares“ zu vergleichen, „damit dadurch das allgemein 
Menſchliche in ihnen, das über den Wechjel der Zeiten erhaben ift, zu 
unmittelbarer Anſchauung gelange”. Gerade diefe Gruppe enthält ganz 
glüdlihe Aufgaben — erwähnt feien „Wallenjtein und Macbeth”, „Cor: 
delia und Jphigenie” —, die, wenn auch nicht alle durch völlige Neu: 
heit, doch durch die Art, wie fie Sch. zu behandeln empfiehlt, befondere 
Beachtung verdienen. Hie und da wird man zuerft ftugen, bei näherem 
Zuſehen aber zeigen fi) einige überaus fruchtbare Gefichtspunfte; ich 
nenne von folchen Aufgaben I. Nr. 20: „Achill und Parzival”; Nr. 23: 
„sn welchen Zügen begegnen fih Horaz und Walther von der Vogel— 
weide?“; II. Nr. 66: „Freytags Ingo und Homerifche Dichtung“. Einer 
Rechtfertigung bedarf es jchwerlich, daß der Bli über die Grenzen der 
deutſchen Litteratur hinausgelenkt wird; fordert die Geſchichte unferer 
neueren Dichtung zu ſolch einer vergleichenden Betrachtung doch geradezu 
auf, abgejehen davon, daß nichts ein jo treffliches Mittel ift, in das 
Weſen einer dichterifchen Perfönlichkeit oder einer Phantafiegeftalt eines 
Dichters einzudringen, wie die Vergleichung mit verwandten Charafteren, 
und daß die einer Dihtung zu Grunde Tiegende fittliche Idee in ihrem 
eigentümlichen Werte durch nichts beffer erfannt wird, ald wenn man 
fie betrachtet in ihrer Umgeftaltung durch verjchiedene Zeiten und bei 
verjchiedenen Völkern. „Aus dem Nachdenken über diejelben” verjpricht 
fih der Berfafler auch eine „befruchtende Anregung zur Bildung einer 
eigenen ethiſchen Anfchauung und einer reinern Weltauffaffung“. Doch 
ſcheint und Sch. hier etwas zu weitherzig. Wenn Lejfings Kritif in 
der Dramaturgie für den Primaner nit nur Worte fein follen, fo 
find gewiß Beſprechungen, wie fie Sch. II. Nr. 85 bietet: „Die Phädra 
des Nacine al3 Mufter einer regelmäßigen franzöfiihen Tragödie” mehr 
als bloß wünſchenswert. Ob aber die Schule ein Recht hat, den Kreis 
fo weit zu ziehen, daß au einem Ealderon, Dante und Dryden eine ein: 
gehendere Würdigung zu teil wird, möchte ich bezweifeln. Einer jolchen 
Beriplitterung der Zeit und der Kraft dürfen wir nicht das Wort reden. 

Die Grenzen der im erften Bändchen betretenen Gebiete werden im 
zweiten erweitert: häufiger noch hat der Verfaſſer Hier jeine Schritte in 
die fremden Litteraturen gejegt, d. 5. foweit ein innerlicher Zuſammen— 
hang zwijchen Stoffen der heimiſchen und der ausländifchen Dichtung 
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dazu ein Necht giebt. Der Begründung, die Sch. für jein Verfahren 
giebt (I. ©. VIIL), können wir nur beiftimmen. Neu Hinzu treten 
Erörterungen über einzelne pſychologiſche, ethiſche und äfthetiiche Fragen 
ſowie Meditationen aus dem Gebiete der Geographie und Gejchichte, die 
legte Gruppe leider etwas jpärlich bedacht. 

Sch. hat es unterlaffen, über die Urt der Verwendung der mit- 
geteilten Stoffe im einzelnen, ob für mündliche Vorträge, Bejprechungen 
oder fchriftlihe Wusarbeitungen, fi” näher auszufprehen. Und mit 
Recht! Eines jchidt fich nicht für alle, jehe jeder, wie ers treibe. Bon 
dem verjchiedenen Maße der Durhichnittsbegabung einer Klaſſe wird 
ftet3 die Wahl einer Aufgabe abhängen müflen; einen Gegenftand, der 
fi für mündliche Beſprechung auch bei ſchwächeren Schülern in dank: 
barſter Weife verwenden läßt und recht fruchtbar werden kann, allen zu 
ichriftliher Ausarbeitung zuzumuten, dürfte unter Umjtänden jein Be- 
denken haben. Nur betreff3 der erjten Meditationen — es find dies 
„die Sprahe”, „das Gedächtnis”, „die Erinnerung”, „der Humor“, 
„das Glück“, „das Vergnügen” — äußert er fich über dieſen Punkt 
dahin, daß eine fruchtbringende Behandlung derjelben nur von ihrer 
Verwendung al3 Vorträge zu erwarten jei, an die fi dann die ragen 
und Erläuterungen des Lehrers anzujchliegen haben. Eine andere Ber: 
wendung jcheint mir auch fchlechterdings unmöglih, wie ich mir über- 
haupt einen Unterricht in den „unentbehrlichen Elementen der Piycho- 
logie und Ethik” in der Hauptjache nur denfen kann in Form von 
Diskurfen — bei uns in Sachſen wird ein ſolcher ja vom Geſetz nicht 
ausdrücklich verlangt —; der bloße Vortrag in afademifcher Art mutet 
oder traut der Fähigkeit und Luft des Schüler® wohl doc zu viel 
zu. Einzelnen Schülergruppen, jo denkt ſich Herr Sc. dieſe Arbeit, 
werden Teile der Meditationen über dieje Stoffe aufgegeben, um 
diejelben mittel3 der Induktion, wie e3 in der Zuſchrift zum erften 
Bändchen (S. XI.) gefordert wird, durchzuarbeiten, umd gelangen diefe 
dann im Zufammenhang des Ganzen zu mündlicher Darlegung, fo 
jeien alle Schüler an den Stoff gefeilelt, und ber einzelne erlange 
mit der Durchdringung desfelben zugleich Übung im Vortrag, Aber 
läßt fich der Forderung des Grundlehrplans, die Schüler im mündlichen 
Vortrag zu üben, nicht auf anderem Wege bequemer und befjer nach— 
fommen? Wo bie Übung im freien Vortrag das Hauptziel ift, follte 
man, denke ich, leichtere Stoffe wählen. Hauptjache ift bei dieſen jo- 
genannten freien Vorträgen, einmal daß fie wirklich frei gehalten wer: 
den, zweitens daß nicht einer allein, fondern eine größere Anzahl ver: 
pflichtet wird, fich darauf vorzubereiten. Man könnte fi) die Ausführung 
auch jo denken, daß eine vom Lehrer geleitete gemeinfame Auffindung 
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des Stoffes in der Klaſſe vorangeht und dann den Schülern, allen oder 
einer Gruppe, die Aufgabe geftellt wird, das jo Getvonnene in häus— 
lihem Nachdenken durch eigene Gedanfenfunde bereichert in der nächjten 
Stunde in Form eines zufammenhängenden Vortrags mitzuteilen: fo 
würde es zu vollem geiftigen Befige jämtlicher Schüler werden fünnen. 

Die Auswahl der hierher gehörigen Stoffe iſt anſprechend. Sehr 
hübſch verführt der Verfaffer in der Meditation über den „Humor“; 
dasjelbe gilt von denen über „das Glück“ und „das Vergnügen“, 
Erörterungen, deren ſittlich erzieherifcher Wert nicht hoch genug anzu— 
Ihlagen ift. Es wäre eine danfenswerte Bereicherung, wenn Herr Sc. 
fich entjchließen könnte, in ähnlicher Weije die Frage zu erörtern „Was 
verftehen wir unter Bildung?”; R. Jonas, der in jeinen Mufterjtüden 
deutfcher Proſa zum Teil ein ähnliches Ziel im Auge hat, läßt durch 
Döderlein die Frage beantworten. Der Lehrer, dem es gelingt, jolche 
Aufgaben mit Geihid anzugreifen — denn die große Schwierigkeit in 
der Behandlung derjelben verfenne ich durchaus nicht — und befriedigend 
zu löſen, darf fi von dem bdeutjchen Unterricht eine Wirkung ver- 
jprechen, die man fonft nur dem Religionsunterrihte nahrühmen kann. 
Etwas troden nur — was z. T. am Gegenjtand Tiegen mag — iſt mir 
die Meditation über „das Gedächtnis” erjchienen; vieleicht läßt ſich der 
Berfaffer bei einer zweiten Auflage die feinfinnigen aus der Sprache und 
ihrem Ausdrucke gejchöpften Beobachtungen dafür empfohlen fein, die 
Hildebrand im Grimmſchen Wörterbuche unter dem Worte ausbreitet. 

Wenn ich auf einen Punkt des Vorwortes, der meinen Widerſpruch 
herausgefordert Hat — Sch. bringt ihn in jenem Aufſatze fait mit den- 
jelben Worten wieder zur Sprache — nicht näher eingehe, jo gejchieht 
dies darum nicht, weil der dort ausgejprochenen Anficht vielleicht von 
berufenerer Seite eine fchlagende Widerlegung zu teil werden wird. Nur 
ein Wort! Erfahrung gegen Erfahrung. Warum fträubt fih Herr Sc). 
jo gewaltig gegen die Behandlung von Spridwörtern in der Schule? 
Weil man fie thörichter Weife zufammengeworfen hat mit den fogenannten 
allgemeinen oder moralifchen Themen? Berfteht man hierunter freilich 
Aufgaben, die dem Schüler zumuten, über ein ihm völlig fremdes Er: 
fahrungsgebiet des äußern oder innern Lebens Worte zu machen, jo be: 
greife und teile ich den Abſcheu ganz. Ach ſelber erinnere mich noch 
lebhaft aus meiner Primanerzeit, wie uns fechzehnjährigen der Deutſch— 
lehrer eine Arbeit aufgab über den Goetheſchen Sprud: „Vergebens 
ſucht der Menſch des Glüdes Duelle Weit außer fih in wilder Luft, 
In fi fühlt er den Himmel und die Hölle Und feinen Richter in der 
Bruft”. Die Worte Sprachen mich an, das weiß ich noch, nur jo und 
fo viel Seiten darüber fchreiben, das wollte mir nicht recht in den Sinn; 
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aber abgefunden hab' ich mich mit der Arbeit auch, nur weiß ich nicht 
zu ſagen, ob mit ähnlichen Hilfsmitteln, wie mein litteraturkundigerer 
Nachbar, dem der Lehrer dann zu großem Gaudium ſeiner Mitſchüler 
Zſchokkes Stunden der Andacht als den Urquell ſeiner Weisheit nach— 
wies. Wer in dieſem Falle für die Unredlichkeit des ertappten Plagiators 
verantwortlich zu machen ſei, vielleicht hat ſich's unſer Lehrer ſelbſt ge— 
ſagt. Aber welcher Lehrer des Deutſchen hätte nicht von Fehlgriffen in 
der Wahl eines Aufſatzthemas zu beichten! Daß auch bei Aufgaben, die 
aus anderen Gebieten entnommen werden, Schülern oft Unglaubliches, 
ja Ungeheuerliches zugemutet wird, das leſe man in O. Apelts treff: 
lihem Buche nah, worin den übereifrigen Nachtretern von Laas zu 
Leibe gegangen wird. Das Biel fo zu fteden, daß es nicht die Kräfte 
der Schwächeren überfteigt, aber auch den Begabteren den Preis nicht 
zu leicht macht, lernt fich nicht mit einem Mal. Alſo man jchütte das 
Kind doch nicht mit dem Bade aus! Weil unerfahrene Lehrer fich bei 
Sprichwörtern mal vergriffen haben, ſoll man diefe überhaupt aus dem 
Bereiche der Aufjagthemen verweifen? Stimmt der Herr Berfaffer dem 
bei, was 3. B. Herder fo jchön über den hohen Wert der Spruchweis— 
heit jagt und Gerber (bei Jonas), fo wird er auch feine Abneigung 
gegen die jchulmäßige Behandlung von Sprihwörtern und Sentenzen, 
die doch auch Laas nicht verichmäht, überwinden. 

Wer über feine Anjchauungen, Borftellungen und Begriffe verfügt, 
den verleitet ein jedes Thema zu „Bhrafendreicherei”. Und fo viel 
Lebenserfahrung werden wir nachgerade bei unfern Primanern doch 
vorausjegen dürfen, um über den Sinn de3 Sprichwortes: „Wer ernten 
will, muß ſäen“ eine — meinetiwegen furze, aber doch auch — ver: 
ftändige Auseinanderjegung zu liefern; bei denfelben Primanern, die über 
„allgemeine Begriffe” jo gründliche Erörterungen follen anftellen können. 
Daß dem Schüler „die Entwidelung von Begriffen meift mehr Inhalt 
zuführt al3 viele der Urteile, deren Bearbeitung vom Lehrer gefordert 
wird“ (II. ©. VII), fann man zugeben; aber daß darin nicht der ein: 
zige Wert der Aufjahübungen befteht, hätte Herr Sch. von Rud. Hilde: 
brand, auf den er fi doch im Anfang feines Aufjages bezieht, lernen 
fönnen; im höheren Maße erfüllen diefe ihre Beftimmung dann, wenn 
fie jo find, daß fie das, was in der Seele des Schülerd ganz oder 
halb bewußt ftedt, herausloden. Die Nichtigkeit eines — natür- 
ih gut, d. h. dem geiftigen Standpunft des Schülers angemefjen 
gewählten — Sprichwortes am Maßſtabe der eignen Welt: und 
Menſchenkenntnis zu prüfen, ich denfe, da kommt bei dem Schüler, 
an dem und in dem überhaupt etwas ift, auch etwas heraus, was 
Wert Hat. 
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Was übrigens die unbedingte Notwendigkeit einer zujammenhängen- 
den Belehrung über „gewilje allgemeine Begriffe” anlangt, jo bemerkt 
doh Sch. ganz richtig felber (II ©. IX.), daß für folche Belehrungen 
vor allem unſere Dichter in ihren Dramen eine „wahre Fundgrube“ 
darbieten, an die ſich auch pfychologifche, nicht bloß äfthetiiche und ethifche 
Belehrung am beften gelegentlich anſchließen Lafle. 

Uber Sch.'s Entwürfe bewegen ſich nicht nur in den idealen Höhen 
der Poefie, die nach der Meinung der Philifter ja unfere Jugend dem 
wirflihen Leben entfremden joll, jondern auch für eindringende Be— 
tradhtung der modernen Kulturerrungenſchaften von höherer Warte aus 
will er die Schüler angeleitet jehen; Mufter hierfür find Meditationen, 
wie II. Nr. 58flg. „Verkehr und Kultur der Neuzeit”, „Die thiringifche 
Saale”, „Hamburg“, dergleichen Arbeiten, wie an Nr. 61 „Das Venedig 
Goethes" gezeigt wird, doch auch leicht in Beziehung zu klaſſiſchem Leſe— 
ftoff gejeßt werben fünnen. Einzelne gerade diejer Themen erweifen ſich 
bejonders geeignet „zur Erlernung methodiicher Zerlegung und Grup: 
pierung eines gegebenen Stoffes”. Bei aller Sauberkeit und Boll: 
ftändigfeit verfährt Sch. hierbei doch nicht pedantiſch und Hält fich frei 
von dem Vorwurf übertrieben fcharfer Sonderung, wenn es auch ohne 
die Beihilfe des Tateinifchen und griechiſchen, großen und Kleinen, ein- 
fahen und doppelten Alphabets, römijcher und arabifcher Ziffern nicht 
abgeht. Eine den Stoff nad) allen Richtungen erjchöpfende Behandlung 
eines Themas von Schülern zu fordern, das wird feinem Lehrer beifallen. 

Daß die Sammlung, mit Ausnahme ganz weniger Stüde, für 
Gymnafien wie Realgymnafien und verwandte Anftalten in gleicher Weiſe 
geeignet ift, zeigt eine Mufterung des Inhaltsverzeichniſſes. Bon den 
90 Entwürfen, die dem Standpunkt und der Fähigkeit von Schülern 
oberer Klaſſen — freilih nur wenige reihen unter die Prima herunter 
— gerecht werden, wüßte ich nicht mehr als vier zu bezeichnen, die ſich 
für eine Bearbeitung durch Realgymnafiaften nicht eignen dürften, wenn: 
ſchon eine größere Zahl dem engeren Bereiche der Gymnaſialſtudien ent: 
nommen ift. Fir jene ift eine unmittelbare Kenntnis der Originale, wie 
fie nur das Gymnaſium verjchafft, notwendig — e3 find Themata, deren 
Stoff Platoniihen Schriften und Demojthenijchen Reden entjtammt; für 
die Bearbeitung lebterer indes genügt eine Belanntjchaft mit Homer u. ſ. w., 
wie fie auch Überjegungen vermitteln. Jedenfalls darf dies von der Art 
behauptet werden, wie die Dichtungen der griechiſchen Tragifer einerjeits 
und Shafejpeares anderjeit3 herangezogen werden. Nur wenige Num— 
mern wird man hier finden, deren Verwendbarkeit jedem Lehrer nicht jofort 
in die Augen fpränge. So nimmt man unter anderen von einer Prüfung 
der gewählten Stoffe auch den tröftlihen Eindrud mit hinweg, daß 
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zwifchen den beiden Lehranftalten, bei denen vielfach fo gern und ge: 
fliffentlih nur die Verjchiedenheit der Ziele betont wird, eine Einheit 
höherer Art vorhanden ift, die einen hoffen laſſen könnte, daß bei einer 
rechten Ausgeftaltung und Handhabung des deutſchen Unterrichts Die 
wahre Einheit der Bildung, die doch auf nationaler und allgemein 
menschlicher Grundlage ruhen muß, nicht gefährdet wäre. Als zu jchwierig 
ift mir nur ein Thema aufgeftoßen, II. Nr. 69: „Eignet fi der Stoff 
des Epo3 von Wolfram von Eſchenbach Parzival zur Fabel eines Muſik— 
dramas?”, eine Frage, die Sch. bejaht, indem er zugleich die Not: 
wendigfeit Ieugnet, Änderungen am Wolframſchen Stoff vorzunehmen, 
wie Rihard Wagner gethan hat. 

Wenn ich etwas ſehr ausführlich auf dies neue Hilfsmittel für einen 
fo fchwierigen Teil des deutſchen Unterrichts, wie es der Aufſatz ift, 
eingegangen bin, fo beftimmte mich dazu die Erfahrung, daß mancher 
Fachgenoffe bei der fo üppig emporjchießenden Litteratur diefer Art fich 
ſchon gewöhnt Hat, auf eine Prüfung derjelben überhaupt zu verzichten. 
Der Wunſch, die Schulgefjhen Meditationen vor einem Schidjal, das 
hundert andere Machwerke verdienten, die aber nicht davon betroffen 
werden, vor Bergeffenheit zu bewahren, bat mich verführt, den einer 
Anzeige geſteckten Raum zu überfchreiten. Aber das Buch verdient nicht 
bloß wegen der Methode, für die es anleitet, möglichft weite Beachtung, 
jondern auch durch die Fülle von Anregungen zu einer vertiefteren Be: 
handlung der Lektüre, von feinen geiftreichen Einzelbemerkungen und 
andern Vorzügen zu ſchweigen. Wenn der Berfaffer fich über die Be: 
nutzung ſolcher Hilfsmittel in der Hand des Lehrers dahin ausfpridht, 
daß der Unterriht nur da wirklich anregend und fruchtbringend fich ge: 
ftalte, two der Lehrer felbft in gewiſſem Sinne der Pfadfinder fei und 
mit der eignen Individualität fich durcharbeite, fo ftimmen wir ihm aus 
vollem Herzen bei. Wie er aber von fich jelbft bekennt, „zu eigner An: 
regung“ die Werfe anderer zu Rate gezogen zu Haben, in ähnlicher 
Weiſe darf er hoffen, mit feinem Buche andern nützlich jein zu können. 
Und in der That find viele Entwürfe der Art, daß fich durch diefelben 
ein jeder Lehrer ohne großes Befinnen zur Aufftellung neuer verwandter 
Aufgaben angeregt fühlen wird. 

Für eine ſolche Gabe, die ein höchſt wertvoller, weil praftifcher 
Beitrag zur Löfung der Frage ift, wie der deutjche Unterricht in den 
oberen Klaffen höherer Anftalten zu geftalten fei, gebührt dem Herrn 
Berfafler der aufrichtigfte Dank aller Kollegen, welchen die Not des 
deutjchen Aufſatzes und des Unterrichts im Deutjchen überhaupt am 
Herzen Tiegt. 

Reipzig. Georg Berlit. 
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Kleine Mitteilungen. 


— Die 39. Berfjammlung deutiher Philologen und Schulmänner 
wird Mittwoch den 28. September bis Sonnabend den 1. Oftober in Zürich ab: 
gehalten. Für die deutſch-romaniſche Abteilung haben Herr Prof. Dr. 2. Tobler 
und Herr Prof. Dr. Ulrich in Zürich, für die pädagogiiche hat Herr Gymnaſial— 
reftor Dr. Welti in Winterthur die vorbereitenden Gejchäfte übernommen. 

— Der allgemeine deutſche Sprachverein hält jeine Hauptverjamm- 
fung am 8. und 9. Oktober in Dresden ab. An jedem der beiden Tage wird 
eine Sigung ftattfinden, für diesaußer gejchäftlichen Mitteilungen folgende Gegen 
ftände auf die Tagesordnung geſetzt find: Stellung einer Breisaufgabe; Be: 
iprechung über die Mittel und Wege zur weiteren Ausbreitung des Vereins, 
ferner über die Frage, ob der Berein die Stiftung einer Afademie der 
deutſchen Sprache anftreben foll; Feitvortrag des Herrn Gymnajialdireftors 
Prof. Dr. Wätzoldt aus Berlin über die Jugendſprache Goethes (1770 —1774). 


Zeitfchriften. 

Beitjchrift für deutſches Altertum und deutjche Litteratur N. F. 
XIX, 3 enthält unter anderm: Niedner, Harbardsljod. Text, neue wortgetreue 
berſebung und Beſprechung des wunderſamen Harbardsliedes der älteren Edda, 
deſſen Bedeutung von Müllenhoff, Deutſche Altertumsfunde V, 293 ſcharf her: 
vorgehoben iſt. Die alte Deutung des Harbard auf Odin wird (gegen Berg— 
manns Verſuch ihn als Loki aufzufaſſen) feſtgehalten; er iſt als Vertreter des 
tühn wagenden Kriegslebens dem Bauerngotte Thor gegenübergeſtellt. — 
Roediger, Hildeburg und Ortrun. — Zwierzina, Otfrids Vorrede an 
Liutbert. Neue Erörterung der auf den Versbau bezüglichen Stellen und 
Kunſtausdrücke. — Rezenſionen des „Anzeigers“: Mommſen, römiſche Ge— 
ſchichte V, und: Ärtlichteit der Varusſchlacht (eingehende Beiprehung von 
K offinne). Joſeph, Konrads Klage der Runft (H. Wolff: Konrad von Würz- 
burg ift ſcharfſinnig als Verfafler des Gedichtes erwieſen). H. Gering, Edda- 
glofjar (Heinzel). Keil, Wieland und Reinhold (B. Seuffert) u. a. — Ab— 
drud neuer Briefe Uhlands an N. v. Keller aus den Jahren 1834 und 1835 
und an Joachim Meyer aus dem Jahre 1845. —d— 

Litteraturblatt für germanifhe und romanijche Philologie. Nr. 7. 
Juli: Barecival, überjegt von San Marte, 3. Aufl., beſprochen von Wild. 
Herk (dieſe erfte Überjegung des Parcival ift noch immer die beſte geblieben). 
— 5. Kluge, die Entftehung unferer Schriftiprache, bejprochen von U. Socin 
(die Schrift tritt der Anſchauung Scherers, wonach Schottel die moderne Schrift: 
ſprache eröffnet und Luther den Höhepunkt einer Übergangszeit bezeichnen joll, 
entgegen und tritt für die hergebrachte Anſchauung ein, welche in Luther den 
Kern der neuhochdeutichen Sprachniederjegung erblidt). — Ferdinand Schul, 
Meditationen, bejproden von DO. Behaghel (eine ganz vortreffliche Arbeit, 
die den Lehrern des Deutichen zu freundlicher Aufnahme und eifriger Verwertung 
zu empfehlen ift). — In derjelben Nummer ift eine recht ſachliche Erwiderung 
des Herrn Prof. Oskar Erdmann in Breslau enthalten, welche ſich gegen 
Herrn Prof. Behaghel und deſſen Beſprechung der Erdmannjchen Grundzüge 
der Syntax riditet. Dieje Erwiderung wendet fich zugleich mit gegen die 
Beiprechung, welche Herr Prof. Paul im Litterariichen Eentralblatt gegeben 
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hat. Zugleich jei hierbei mit erwähnt, daß Erdmann auch auf die Beſprechung 
von Ries (Deutſche Litteraturzeitung Nr. 20) in Nr. 26 der Litteratur- 
zeitung geantwortet hat. 

Nr.8. Auguft: U. Kuhn, Moythologifhe Studien. Band I, beiprocdhen von 
E. Mogk. — Marie Nowad, Die Melufinenjage, beiprodhen von E. Mogk. 
— K. Weinhold, Die Sizilianische Veſper. Trauerjpiel von J. M. R. Lenz, 
beiproden von Mar Koch. (Ein wertvoller Nachtrag zu dem 1884 von 
Weinhold herausgegebenen Nachlafje von Lenz.) — Ceſare Baoli, Grundrif 
der lateinifhen Paläographie und der Urkundenlehre. Aus dem Ftalienifchen 
überjegt von Karl Lohmeyer, beiprocdhen von Friedrich Pfaff. (Jungen 
Germaniften und Romaniften fei das Werk angelegentlih empfohlen) — 
v. Edlinger, Erklärung der Tiernamen aus allen Sprachgebieten, beiprochen 
von Jakob Wadernagel. 

Gymnafium, Nr. 9. Oskar Erdmann, Grundzüge der Syntar, beiprochen 
von 9. Ziemer. 

Preußiihe Jahrbücher, Juni: U. Bieje, Die äfthetiiche Naturanjchauung 
Goethes in ihren Vorbedingungen und in ihren Wandlungen. 

Nord und Süd, Juni: Guftaf Andrefen, Über die Namen und Namengebung 
der alten Deutichen. 

Grenzboten, Nr. 21: Koldemwey, Kampe ald Borfämpfer für die Reinheit der 
Mutterſprache. — Lipmann, Zu Kleifts Prinz von Homburg. — 26.8. Creize— 
nah, Wilhelm Scherer über die Entftehungsgeichichte von Goethes Fauft. 
Ein Beitrag zur Geichichte des litterariihen Humbugs. 

Blätter für Handel, Gewerbe und joziales Leben (Beiblatt zur Magbe- 
burgijchen Zeitung) Nr..33— 35. Ed. Jacobs, Friedrih Pleſſing und 
Goethes Harzreije im Winter. Nr. 30— 35. Unjere Gemüje (Spradjliches 
und Geſchichtliches). 

Deutiher Sprahmart, herausgeg. von Mar Moltfe. 1887. Neue Folge. 
Band I, 1. Heft. Plan: und Inhalts-Überficht. — Gutachten und Entjchei- 
dungen zur Wortfügungslehre. — Eine Berufungseingabe an den Sprachwart. 
— Sprachwartliche Sammelmappe. — Gedicht: Ausftellung. 


BEE Die Leitung des Blattes bittet Die geehrten Herren Werleger und BVerfajier, ihr neue 
Werte, welche fib auf bie deutſche Sprache und Litteratur ober ben beutihen Unterricht 
beziehen, wenn möglich fofort nah dem Erſcheinen zujufenden. Nur folde Werte können 
zur Beiprehung gelangen, welde der Leitung bed Blattes borgelegen haben. 


Für die Leitung verantwortlih: Dr. Otto Ayon. Alle Beiträge, jowie Bücher u. j. w. 
bittet man zu fenden an: Dr. Otto Lyon, Dresden, Humboldtftraße 9 


Etwas vom Sprichwort in der Schule. 
Bon Wudolf Sildebrand in Leipzig. 


Bom Sprihwort al3 Lehrmittel etwas zu jagen oder in Erinnerung 
zu bringen, da Neues darüber faum zu jagen ift, veranlaßt mich der 
Auffag im 2. Hefte diefer Beitfchrift vom Herrn Rector Schulg in 
Charlottenburg (S. 97), der einen Vorfchlag bringt zur Stellung an- 
regender Themata zu Aufjägen für die oberften Claffen. Der Vorſchlag 
it ohne Zweifel fein und geiftvoll, obwohl ich meine Bedenken dabei 
habe, mir jcheint er über die Fähigkeit und das Bedürfniß der Schüler 
hinauszugehen. Aber jchon daß die Frage weiter erörtert wird, ift er- 
freulich und dafür ift gewiß fein befjerer Pla als unjere junge Beitfchrift. 
Die deutſchen Aufjäge find nun einmal der wichtigſte Grundfaben im 
ganzen Gewebe des geiftigen Erziehungswejens, an dem ſich von der 
unterjten Claſſe bis zur oberften die eigentliche Entwidelung der wachſen— 
den Geifter zu vollziehen hat oder zu erkennen und zu leiten ift, auch 
in der Lateinfchule, was ſchon in meiner Lehrerzeit von keinem un: 
befangenen Gymnafial:2ehrer verfannt wurde, jo ausschließlich claffiich 
auch ſonſt feine Gefinnung fein mochte, und jet wohl alljeitig außer 
Frage ift. Daß aber an der thatſächlichen Handhabung dieſes wichtigften 
Bildungshebels noch gar Manches zu befjern und das Rechte noch mannig- 
fah zu fuchen bleibt, das ift wohl auch außer Frage. Möchten doc 
die betheiligten Lehrer unfere Zeitjchrift fleißig benugen, um nicht bloß 
Theoretijches, jondern bejonders auch Thatlächliches aus ihrer Erfahrung 
mitzutheilen, die gerade hier die befte Lehrerin ift, und fo einen Aus: 
taufch verfchiedener Erfahrungen und Überzeugungen zu bewirken, in dem 
das noch Fragliche am beten ſich Hären und die ganze Frage am fiherften 
fortrüden würde auf dem Wege zum Nechten. Sch felber möchte z. B. 
gern, wenn ich könnte, gleich noch einmal ausführlider zurüdtommen 
auf die Behandlung der Auffäge als Kunftübung (vergl. oben ©. 96), 
ein Gefichtspunft, unter dem fich dabei zuletzt alles Fragliche wie in 
feinem Brennpunft jammelt, fo fehr der Standpunkt zu hoch gegriffen 
ſcheinen mag; aber e3 jcheint nur jo, denn jede auch Fleinfte Stilfrage, 
mit der die Schüler und Lehrer zu thun befommen, fällt doch zuleßt 
unter den Kunftgefichtspuntt. 

Aber vom Spridwort. In jenem Aufſatze thut mir der Herr Ver: 
fafjer die Ehre an, fi auf eine Äußerung in meinem Scriftchen zu 
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berufen als Anja zu jeinem Gedanfengang, bejonders auf die Worte: 
feine moralifirenden Themata u. ſ. w., und gibt dann al3 Beijpiel das 
Sprichwort „wer ernden will, muß fäen“ deſſen Brauchbarfeit als Thema 
mit der Äußerung abgethan wird, wenn ihm ein Schüler einfach darunter 
Ichriebe: das verjteht fih von felber, ſo würde er ſich darüber freuen. 
Ich für meine Perſon freue mich zunächſt lebhaft über dieſes Rechnen mit der 
inneren angeborenen Freiheit der Schüler, für deren Anerkennung ich 
mich in meinem Schriftchen wohl viel bemüht habe, um ſie ſowohl 
als Ausgangspunkt wie als Zielpunkt des ganzen Lehrweſens zu gewinnen. 
Auch wo ſie ſich zu Keckheit ſteigerte in ihren Äußerungen, würde ich 
neben der nöthigen Zurückweiſung doch eine geheime Freude daran em— 
pfinden. Der nöthige Umſchwung vom alten Standpunkte hinweg und 
über ihn hinaus, wo der Schüler einfach als leeres, gleichſam in ſich 
blindes Gefäß behandelt wurde, da3 vom Lehrer möglichft voll zu jtopfen 
wäre mit den Kenntniffen, Meinungen und Einfichten des Lehrers, könnte 
fich nicht befjer äußern, er fommt wohl wirklich in Gang. Freilich: erzogen jein 
will und muß diefe angeborene innere freiheit, das Tiegt auch jchon 
nach den beiden Seiten de3 Begriffes, ich meine die Freiheit und Eigen: 
art des Zöglings und die ihr nöthige Zucht, genügend gegeben in dem ur: 
ſprünglichen Bilde des aus alter Zeit überfommenen Wortes „erziehen“, 
in dem der junge Menich als Pflanze in der Pflege des Gärtners ge— 
dacht ift (vergl. oben ©. 5); der Lehrer vom alten Schlage gleicht mehr 
einem Gärtner, der eine lebendige Pflanze jamt ihren Blumen und Früchten 
zufammenfleben wollte aus einzelnen von abgejtorbenen Pflanzen zufammen: 
gefuchten Stüdchen, als dem wirklichen Gärtner, der fein ganzes Thun 
auf die Natur der Pflanze gründet, auf das ihr eingeborene Leben mit 
jeiner Freiheit und Kraft, das freilich in jeinem Wachſen Lenkung von 
höherer Einfiht in die lebten Zwecke braucht, daß launenhafte Willkür 
und Zufall verhütet oder doch beichränft werden, die von dieſen Zwecken 
nicht3 willen. Für das Erziehen in diefem Sinne gibt es wirklich fein 
gedeihlicheres Beet im Garten der Schule, al3 den deutſchen Aufſatz. 
Allein in jener gedachten kurzen und feden Löſung der in dem 
Sprihwort aus dem Bauernleben gejtellten Aufgabe gejchähe doch ein 
Misbrauch der Freiheit, das eigentlihe Wejen des Sprichwortes wäre 
da verfannt, vom Schüler und auch vom Lehrer. Was ich meine, Tann 
wohl rajch deutlich werden an einem andern Sprichworte aus dem Dorf: 
leben: „Der Apfel fällt nicht weit vom Stamme“. Das wird niemand 
vom wirklihen Apfelbaum brauchen, es kann auch unmöglich in bloßer 
Anwendung auf den Baum und Apfel jelber entftanden fein, denn das — 
verjteht jich wirklich zu jehr von jelber, um Sinn zu haben. Der Sinn 
fonımt ihm und ift fein Vater geweſen durch Anwendung des jedem be- 
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fannten nothiwendigen und einfachen Vorganges auf Fälle im Menjchen: 
weſen, die damit verglichen ihre Klarheit erhalten, durch Anwendung 
auf Kinder und Eltern oder auch das ganze Geſchlecht, aus deſſen in 
der Gemeinde wohlbefannter Eigenart die ungewöhnliche Art eines Ein- 
zelnen aus dem Gejchlechte erklärt wird. Denn daß diefe erflärende 
Bergleihung der Menjchenart mit Baum und Pflanze unferer Vorzeit 
ganz geläufig war (es wäre ausgeführt ein ziemlich wichtiges Capitelchen), 
das iſt noch jetzt leicht zu erkennen 3. B. an dem „Stammbaum“ von 
Geſchlechtern, an „Sprößling” von Kindern, an dem ironifchen „ein 
ihönes Früchtchen”, da3 nämlih von einem Baum oder Stammbaum 
gekommen ift, wie der Apfel in dem Sprichtworte. 

Und es ift mit allen Sprichwörtern, die zunächſt jo Einfaches, 
Selbitverjtändliches ausfagen, nicht anderd. Der einfache Vorgang dient 
al3 Bild, in und Hinter dem bei der Anwendung ein anderer Borgang 
wie erflärt aufleuchtet oder gleichſam Hindurchfcheint, der nicht einfach, 
jondern verwidelt, nicht finnenfällig, fondern geiftig ift, ein Vorgang 
aus dem Gejchehen und Treiben der Menfchenwelt, der unverftanden 
beunruhigt, fein beruhigendes Verftändniß aber darin findet, daß in ihm 
verſteckt dieſelben Verhältniffe (ich möchte das Wort hier mehr mathematisch 
verftanden wifjen) aufgewiefen werden, die bei jenem einfachen, finnen: 
fälligen Borgang für jeden offen zu Tage liegen, und das thut das 
Sprihwort. So ift es eigentlich eine Heine kurze Dichtung, aber vom 
höchſten Werthe, den Dichtung überhaupt haben kann, offenbar aud) vom 
höchſten Lehrwerthe. Auch das Sprichwort vom Säen und Ernden ift 
zuerft gewiß gebraucht worden, wie es jett noch dient, im Munde eines Er: 
fahrenen gegen einen Jungen, der vom Leben Glüd und Freude forderte, 
jelbft aber nicht Luft Hatte, fi dafür wader zu regen, der „Früchte“ 
geichenkt genießen wollte ohne vorbereitende Anftrengung und umfichtiges 
geduldiges Arbeiten, und dafür kann es noch jet Fein befjeres, lehrhaft 
durchichlagenderes Bild geben, als das von der Bauernarbeit. 

In der alten guten Beit waren denn auch die Sprichwörter, dieſe 
uralte Vollsweisheit voll echter Poefie, ein wichtiges Erziehungsmittel 
im Haufe. Namentlih die Mütter Hatten fie reichlich zur Hand und 
wußten fie jchlagend anzumenden, nicht aus Büchern, fondern ſchon aus 
ihrer eignen Kindheit her, wo fie jelbjt damit erzogen worden waren. 
Da that ein kurzes Sprichwort tiefere Wirkung, als e3 eine lange und 
feine moralifhe Ausführung kann. Ich erinnere mich z. B. aus meiner 
Kindheit, daß ich einmal meiner Mutter eine lange Klage machte von 
einem Hader, den ich mit einem Kameraden gehabt hatte. Aber fie ging 
auf meinen Kummer und Ürger gar nicht weiter ein und fagte nur: 
„Wie man in den Wald ruft, jo fchallt e8 wieder heraus.” Ich ftußte 
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ärgerlich, verftand aber bald das Bild und wie es hier gemeint war, 
und wußte e8 auf mich und meinen Fall beruhigter anzuwenden, auch 
für künftige Fälle wohl aufzubewahren. Oder als ich mich einmal mit 
einem Nechenerempel jchwer zu plagen Hatte und e3 auch der Mutter 
Hagte in halber Verzweiflung, jagte fie mir einfah: „Es ift fein Meifter 
vom Himmel gefallen”. Das kühne Bild hob die Gedanken zu ſtaunen— 
dem Nachdenken, hob aud den gedrüdten Sinn fofort über die Noth 
des Augenblids hinaus und flößte zugleich Geduld und Muth ein durch 
den großen Ausblid auf die Zukunft, die man unter dem Drud des 
Augenblid3 vergißt, die wenigen Worte! Das war denn die rechte Lehre, 
die beite die möglich ift, d. 5. eine Erfenntniß aus frischer eigner Er: 
fahrung gewonnen, nicht unvermittelt in halbverjtandenen Worten von 
oben ins Gedächtniß Hineingeftedt, wie es die Schule jo oft macht, 
auch wohl machen muß; hier vielmehr eine Lehre aus unmittelbarem 
Erleben, von dem die Mutter als Lehrerin gleihjam die Blüthe abpflüdte 
und in der bewegten Seele niederlegte zu künftigem Fruchttragen, in 
Form eines alten Wahrmwortes, das fich mit feinem malerifchen Bilde 
der Borftellung mit feiten Zügen wahrhaft einprägte und zugleich feine 
frifch empfundene Bedeutung in der Seele ebenfo unauslöfchlich nieder: 
legte. So und nur fo ift das ſogenannte Gedächtniß bei feiner rechten Arbeit. 
Das ift der Weg der Lehre, den auch die Schule fuchen muß, und fie 
fann ihn auch mit ihren Mitteln bis auf einen gewiffen Grad gar wohl 
finden, aber nur dann, wenn fie die Worte, die fie zu lehren hat, zu: 
gleich mit ihrem ganzen urjprünglichen Lebensinhalt erfüllt und gleichfam 
in die Thatjählichkeit der äußeren und inneren Erfahrung zurüc über: 
ſetzt, aus der fie entfprungen find, daß die Schüler Wort und Sprache 
in ſich durchleben, wie neu an ſich erleben, möglichft jo wie in den er: 
zählten Heinen Fällen, die ja auch durch größere, wichtigere, dehaltvollere 
zu erjegen wären. Das und das allein bleibt für alle Zeit der rechte 
Spradhunterricht in feiner möglichjten Vollendung, er ift aber offenbar 
fo nur möglih in und mit der Mutterfprache, in der num einmal das 
Leben feine erften und bleibenden Wurzeln hat. 

Um aber wieder auf das Sprichwort zu kommen, jo ift wohl die gute 
alte Zeit feiner vollen erziehlichen Wirkjamfeit jet vorüber, beim fogenannten 
Volke zwar nicht, aber wohl in den jogenannten gebildeten Kreiſen. Ich 
zweifle, ob die Mütter, die aus unjern höheren Töchterjchulen konnten, 
die alten Sprichwörter noch jo zur Hand haben, wie es wünſchenswerth 
wäre, ob fie fie überhaupt noch genügend fennen oder doch genügend 
erkennen und ſchätzen. Sie werben da mit reihen Senntniffen aus 
Literatur, Geſchichte, Kunſt, Mufit, Äſthetik und was nicht alles mög: 
lichſt angefüllt, wohl auch nur gedächtnißmäßig vollgeftopft, und neben 
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diefen glänzenden Mächten, die im Salon die Herrſchaft führen, auf den 
fi) die moderne Frauenbildung leider fo leicht zufpit, erfcheinen wohl 
jene alten Kernfprüche wie alter Bodenfag, den man dem in der Bildung 
zurüdgebliebenen gemeinen Mann überläßt. Glüdlih, wenn noch ein 
Lehrer an einer Schule fich findet, der neben feiner modernen Wiffen: 
Ihaft auch für jenen zurücdgebliebenen Standpunkt noch Gefühl, Ver: 
ſtändniß und Erfahrung genug übrig hat, vielleicht von der eignen Mutter 
her, um ihn in den modernen Salonglanz muthig mit herein zu nehmen 
und rechtzeitig geltend zu machen. Und in den ftäbtifchen Knabenſchulen, 
Öymnafien u. ſ. mw. ift es im Grund nicht anders. 

Es ift wohl Har, daß da ein Feld vorliegt, wo der Schule die 
Aufgabe zuwächſt, dem Haufe bei der Erziehung und Lehre die Hand 
zu reichen und fie ergänzen zu helfen, d. h. das Volfsmäßige, das immer 
und ewig der einzig gejunde Boden aud für alle höhere Bildung bleibt, 
für dieje retten zu helfen. Thut fie das doch ſchon länger und in klarſter 
Erkenntniß und Überzeugung mit den Märchen, Sagen, Volksliedern, die 
ihren Urfprung auch in dem fich jelbjt überlaffenen Volksleben, nicht in 
der Gelehrjamkeit haben, nun aber von der gelehrten Pädagogik dankbar 
als unentbehrliche Bildungsmittel aufgenommen find. Und in diejen 
Kreis gehören auch die Sprichwörter, aber mit dem Unterfchiede, daß 
fie für ganze Leben, nicht bloß für die Jugenderziehung ihren Werth 
haben. Denn auch im großen Ernft des Lebens, 3. B. bei politischen 
Berjammlungen, kommt es vor, daß die Erregung der Geifter ihren 
beruhigenden Abſchluß dadurch findet, daß ein Redner einen alten Spruch 
glücklich zur Hand Hat und rechtzeitig anwendet, der von der erregenden 
Frage und der Sachlage wie man jagt das Fett abjchöpft oder den Nagel 
auf den Kopf trifft, beſſer als eine lange theoretijche Erörterung vermag. 
Und ähnlich im Hausleben, wo in auftauchenden Nöthen und Schwierig: 
feiten ein gut angebrachtes Spridwort die Wolfen der Sorgen und 
Irrungen durchbrechen und Klarheit und Muth geben kann mit dem 
Lichte uralter Erfahrung, das alle Noth und Verwirrung des Augenblicks 
überfeuchtet; dieje alten Sprüche, eben der Niederfchlag uralter Erfahrung, 
find für fi jo einfach und ſelbſtverſtändlich und jagen doch jo viel oder 
alles bei rechter Anwendung auf den Augenblid, 3. B.: Es ift noch nicht 
aller Tage Abend, oder: Niemand kann zweien Herren dienen, oder: 
Ein Baum fällt nicht auf einen Dieb u. f. w. 

Die Behandlung der Sprichwörter in der Schule dürfte freilich 
nicht, woran der gewifjenhafte Lehrer zuerjt denken mag, ſyſtematiſch 
geihehen, oder bloß unter dem literarischen Gefichtspunfte, wohl gar 
mit Rückſicht auf Volftändigkeit oder auf Eramenzwede, jondern immer 
in den Wegen des Lebens, darım auch ebenjo beiläufig, wie fie im 
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Leben auftauchen. Die Schule müßte damit möglichſt dem Leben jelbit 
nahahmen, daß fie auftreten, mo fie von der Gelegenheit an die Hand 
gegeben werden, die fie zugleich erffärt, und dazu werden die Unterrichts: 
ftoffe jelber wie das Leben der Schüler unter fi genügenden Anlaß 
geben; das würde oder könnte für Schüler und Lehrer ein rechtesLabjal werden, 
eingeftreut in die fonftige anftrengende und jo oft auch trodene Arbeit. 
Und wenn folche Gelegenheiten auch gefliffentlich gefucht würden, jo würde 
das ſchon gut fein, ebenfo wenn in den oberen Claſſen gelegentlich zur 
Bergleihung verwandter Spridtwörter fortgejchritten würde oder jolcher, 
die ſich zu miderfprechen fcheinen oder wirklich widerjprechen, weil die 
zu Grunde liegende Gelegenheit von verjhiedenen Seiten aufgefakt ift. 
Auch ein vergleichendes Zuziehen fremder Sprichwörter, lateiniſcher, 
griechifcher, franzöfifcher, englifher wäre in oberen Claſſen thunlich oder 
rathjam und könnte fruchtbar werden, und mit folcher Vergleichung wäre 
doch auch der Weg der wiſſenſchaftlichen Behandlung und Verwertung 
betreten, jo daß der volle lebendige Hintergrund, der dabei immer die Haupt: 
fache bleibt, nicht Schaden, fondern weiter greifenden Gewinn davon hätte. 

Diefer volle lebendige Hintergrund wäre denn auch die maßgebende 
Rüdfiht, mit welcher Sprichwörter al3 Themen für Aufſätze zu ver- 
wenden wären. Da fann id mir auch Sprüche, wie den vom Ernden 
und Säen oben, gar wohl als geeignete, ja treffliche Aufgabe denken, 
jobald der Lehrer den Schülern nahe genug legt, worauf e3 dabei an- 
fommt. Das kann aber nichts Anderes fein, als daß der Schüler den 
Hintergrund zu dem Spruche, der ja bei allem Zufammentreffen in der 
Hauptjache ein endlos manigfaltiger fein kann, wie die Erfahrung felber, 
aus dem Selbfterlebten, aus der eigenen Erfahrung (wobei man ja feine 
fiterariihe Erfahrung aus Büchern nicht auszufchliegen braucht) herzu- 
ftelen verſuche. Damit würde auf das Biel Iosgearbeitet, das mir 
immer und immer wieder als das lebte Biel für die Auffäge, ja für 
alle Schullehre. überhaupt erfcheint, d. h. daß der Schüler fein Selbft- 
erlebtes, Selbfterfahrenes (und das ift ja bei jedem ein anderes bei 
aller durchgehenden Ähnlichkeit) richtig und gründlich verarbeiten und 
für die höheren Zwecke alles Lebens verwerthen lerne, indem er die 
Mafje der Einzelerfcheinungen, die an ihn herantreten und in ihn herein 
wirfen, bezwingen lernt mit den höheren Gefichtspunften, die eben in den 
Sprihwörtern aus uralter Gejamterfahrung in Inappen Formeln nieder: 
gelegt find zum Gewinn der Nachwelt, die daran Wegweifer hat zur 
Abkürzung der Wege nad) dem beiten Ziele diejes Lebens, das man als 
die Kunft des Lebens bezeichnen kann. | 

Das führt aber zugleich auf den Gefichtspunft zurüd, in dem ber 
Aufſatz eigentlih eine Art Kunftübung wird. Denn die Aufgabe für 
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den Schüler wird damit zugleich eine ſolche, bei der eine Thätigkeit der 
Phantafie gefordert wird, d. h. der Phantafie, die nicht regellos oder 
zügellos ihren beliebigen Einfällen nachläuft, fondern der erlebten Wirk: 
lichkeit getreulich nachgeht, um fie zu verarbeiten mit der Kraft Harer 
Borjtellung im Dienft eines beherrihenden Gedankens. Wie nützlich 
oder nöthig ift für Knaben und Mädchen eine Schulung der PBhantafie, 
die gerade in diefem Alter jo lebendig und bebürfend auftritt und fie 
je nad ihrer Anwendung auf heilfame oder verderblidhe Wege führt! 
Für diefe Schulung kann ich aber, wenn ich den ganzen Kreis des Schul: 
weſens durchjuche, durchaus kein befjeres Mittel finden oder mir denken, 
als folche Anwendung auf Verarbeitung der eignen Erfahrung, der 
äußeren und der inneren, die ja beide nicht zu trennen find, wie fie nie ge: 
trennt auftreten. Auch die Luft des eignen Schaffens, die der Phantafie 
ald Drang innewohnt, eigentlich als ihr Kern, fände hier ihre rechte 
Nahrung und Befriedigung. Schon das Wiedererzählen eines Erlebnifjes 
iſt ja zugleich ein Nachichaffen, und wenn bei der Ausführung „Wahr: 
heit und Dichtung” in einander Tiefen, jo wäre auch das nicht jchädlich, 
jondern förderlich (zumal es doch nicht wirflich zu verhüten ift), wenn 
nur das Zudichten bei der Wahrjcheinlichkeit bleibt und der Hauptaufgabe 
richtig dient, ſodaß die Arbeit ein in fich gejchloffenes Ganze wird, mit 
dem Sprichwort ald Spike oder Blüthe, die ſich daraus von felbjt ergibt. 
Wie gerade von den Spridwörtern an die ausmalende Bhantafie 
Ansprüche gejtellt werden, auch bei den Erwachſenen, it oft zu finden, 
3. B. bei dem Sprichwort: „Gebranntes Kind ſcheut das Feuer”. Da 
fehlt eigentlih eine Hauptjache, nämlich: die Warnungen der Mutter 
vor dem Dfen oder ‚Herde haben doch nicht? gefruchtet, erjt der eigene 
Schmerz des najeweis Ungläubigen oder Sorglojen gibt ihm die wirk— 
jame Warnung. Und das jet fih im Leben fort in andrer Form, ba 
jtehen ftatt des Dfens andere Gefahren, an denen man fich erft „bie 
Finger verbrennen” muß, um „daran zu glauben”, nachdem man aller 
Warnung und Lehre nicht geglaubt Hatte. Daher eben da3 Sprichwort 
auch in der Anwendung auf das Leben, wie jenes vom Ernden und Säen. 
Mit diefem Verfahren wäre übrigens auch für das jogenannte Morali: 
firen, dad man früher ungeſchickt abjtract betrieb, das aber doch an und für 
ſich recht eigentlich in die Schule gehört, die rechte gejunde Haltung und 
Stellung getvonnen, was wohl keiner weiteren Ausführung bedarf.') 


1) Von einer Schrift, die den Gegenftand behandelt und auf die zu ver: 
weiſen wäre, fann ich nur den Titel angeben: Günther-Peſchel, Entwürfe zu 
Vorträgen und Auffäpen über 100 Sprihwörter und 100 Schillerſche Sprüche 
für die oberen Klafjen höherer Lehranftalten. 2. Aufl. Leipzig 1882. XVIu. 
4606 AM. 
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Die Fachausdrücke der Grammatik. 
Bon Tb. Gelbe in Stollberg. 
Schluß.) 


Indem ich mich anſchicke, im folgenden die deutſchen Fachausdrücke 
ſelbſt aufzuſtellen, muß ich im voraus bemerken, daß wohl viele Leſer 
über die geringen Erfolge ebenſo erſtaunen dürften, wie ich es war, als 
ich das durch viele Mühe Gewonnene überſah. Manche von mir nach vielen 
Erwägungen aufgeſtellte Neubenennung ließ ich wieder fallen und bevor- 
zugte einen meiner Anficht nad) minder glüdlich gewählten Ausdrud, wenn 
er entweder feit Jahrhunderten vorhanden und, wenn auch nur vereinzelt, 
fortgeführt worden war, oder wenn er jo allgemein verbreitet ift, daß 
jeine Verdrängung al3 unliebfame Neuerung geringe Ausficht auf Erfolg 
haben würde. Werner bitte ich zu beachten, daß meine, Heft 2, ©. 114 
ausgefprochene Abficht nur die ift, die Frage in Fluß zu bringen und zu 
ihrer Entſcheidung anzuregen, weshalb ich meift mehrere, mehr oder 
weniger eingebürgerte, oder doch beachtenswerte Benennungen für einen 
grammatiihen Begriff biete, um die Wahl offen zu laffen, beziehentlich 
für den Fall, daß mein Ausdrud nicht gefiele, doch wenigſtens Stoff zur 
Bergleihung und anderweiter Entjcheidung zujammengetragen zu haben; 
der von mir bevorzugte deutſche Ausdrud fteht ftet3 an erfter Stelle. 

Bon älteren Sprachlehrern ift von mir bejonders Gueintz: Deut: 
iher Spradhlehre Entwurf, 1641, benußt worden, worin nur deutſche 
Fachausdrücke vorfommen, die freilich für uns nicht befonders brauchbar, 
immerhin aber anregend find (auf dies Buch wird mit G. vertiefen 
werben), und Schottelius: Ausführliche Arbeit von der Teutjchen Haubt— 
Sprade, 1663, worin neben den lateinischen auch deutfche Fachaus: 
drüde fich befinden (Sch... Daneben nahm ih Rückſicht auf Bellin: 
Teutſche Orthographie, 1642 (Be.), Bödiker: Grundſätze der deutfchen 
Sprade, 2. Aufl., beforgt von Friih, 1723 (Bö.) und Gottſched: Kern 
der deutſchen Sprachkunſt, 1759 (Go.). Ich habe deswegen vorgezogen, 
dieje Hinweifungen beizufügen, damit erwieſen werde, wie alt fchon diejer 
oder jener deutſche Fachausdruck ſei. Bon neueren war mir befonders 
angenehm Dffinger: 1250 Aufgaben aus der deutſchen Sprach: Recht: 
jchreib- und Aufjaglehre, 9. Aufl. 1847, weil dies Buch mur deutfche 
Fachausdrücke enthält (O.). Ein in Klammern beigefügtes Schw. bedeutet, 
daß der Ausdrud im NRechtichreibebüchlein für die deutſch-ſchweizeriſchen 
Schulen, defien Nachweis ich der Güte des Herrn Prof. Guterfohn in 
Karlsruhe verdanle, gebraucht und demnach in den deutſch-ſchweizeriſchen 
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Schulen eingebürgert ift, was immerhin beachtet werden darf. Daß ich 
übrigens auch in meiner Sprachlehre für jeden grammatifchen Begriff 
neben dem fremden Namen auch einen deutjchen gegeben habe, glaube 
ich hier erwähnen zu dürfen. 

Grammatit = Spradjlehre (G.); Etymologie = Formen: und Wort: 
bildungs= Lehre; Syntar = Satzlehre. Orthographie = Rechtſchreibung 
(Sch. BB.). 

Lautlehre. a) Vokale = GSelbftlaute‘) (Be. G. Sch.); b) Ron: 
jonanten = Mitlaute") (Be. G. Sch.). Die Abteilung a) wird gebildet 
von den Grundlauten (Schw.) oder reinen Qauten a, e, i, o, u und ben 
Umlauten oder trüben Lauten &, 5, ü. Helllaute find i, e, Mittellaut ift a, 
Dumpflaute find o, u. Diphthonge = Doppellaute (Sch. Go.). Stamm: 
vofal = Stammlaut [Kenletter (Sch.), aljo etwa Kennlaut], Anz, In-, 
Auslaut. Die Abteilung b) befteht aus den Muten = Stoß:, Schlag: 
lauten, dieje find Tenues = harte Yaute, Mediae = weiche Laute; Lippen 
laute, Zahn: oder Zungenlaute, Kehllaute, Hauchlaute (Schw.) oder 
Haucer, Dauerlaute (l,m,n, r, f, v, w, 5), Doppeltonfonanten = Doppel: 
mittellaute. 

Alphabet = Abe, Lautreihe. 

Silbe, Wort. 

Wortarten. 

Substantiva = Nennwörter (Lohmeyer), ſelbſtändige Nennwörter (G. Sch.); 
Namen?), Dingwörter, Hauptwörter (Go. Schw.). 

Abstracta = Begriffsnamen?), Begriffswörter; Concreta = Dingnamen, 
Dingwörter; Eigen, Gattungs:, Sammel:, Stoffnamen. 

Artikel — Geſchlechtswörter (G. Sch. Bö.), beftimmte, unbeftimmte;, männ: 
lich, weiblich, fächlich. 

Verba = Beitwörter (G. Sch. Go.), Thätigkeitswörter, Ausfagewörter; 
transitiva — zielende, leere, übergehende (G.); intransitiva — ziellofe, 
volle; neutralia = Zuftandswörter; factitiva (legen, liegen) = ver: 
jegende; reflexiva — jelbftzielende?); [reciproca = wechſelſeitige *)]; 
impersonalia = drittperjönliche, einperjönliche, unperfönliche (G. Sch.). 

Adjectiva = Eigenfchaftswörter (Schw.), Beichaffenheitswörter. 


1) Meine Billigung finden diefe Namen nicht, indes da fie ſich jchon jeit 
reichlich 400 Jahren erhalten haben, mögen fie bleiben. 

2) Da alle Arten auf Namen endigen, empfiehlt es jich ſowohl als Ober: 
begriff, als aud; für abstracta und concreta. 

3) Siehe hierüber noch Gelbe, Sprachlehre, II, 164,3. 

4) Die Einfügung diefer ift eine Konzejfion an die Anhänger dieſer Ab: 
teilung, welche in Wirklichkeit gar nicht vorhanden ift; weil ich jage: die Hunde 
beißen fich, ift beißen doch fein reciprofes, jondern ein zielendes Zeitwort. 
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Pronomina = Fürwörter, Deuteivörter; personalia = perfönliche oder 
Ding, Fürwörter; possessiva — befihanzeigende, zueignende (Schw.), 
Befig:, Fürwörter; demonstrativa — hinzeigende, hinmweifende (Schw.); 
relativa = anfnüpfende, bezüglidhe (Schw.); interrogativa = fragende; 
indefinita = unbeftimmte; reflexivum!) = rüdbezügliches. 

-Numeralia = Zahlwörter (G. Sch.); Cardinalia = Grundzahlen; Ordina- 
lia = Ordnungszahlen (G.); Multiplicativa?) = Bervielfältigungszah: 
len; Iterativa?) = Wiederholungszahlen; Proportionalia ?) — Verhält: 
niszahlen; Distributiva?) = Einteilungszahlen; Partitiva = Brud: 
zahlen. Beltimmte und unbejtimmte Zahlwörter. 

Adverbia = Umftand3wörter,; Adverbialia = Umftandsbezeichnungen. Lo- 
calia, Temporalia, Modalia, Causalia = Umjtandswörter des Ortes, 
der Zeit, der Urt und Weije, des Grundes. 

Praepositiones = Borwörter (G. Sch. Schw.), Verhältniswörter. 

Conjunetiones = Bindewörter, Fügewörter (G. Sch.); a) foordinierende — 
beiordnnende, nebenordnende (Schw.); b) jubordinierende= unterordnende. 

Abteilung 3a) umfaßt: copulativae = verfnüpfende, erweiternde, 
zufammenordnende, zufammenftellende, adversativae — entgegenftel- 
lende; disjunetivae = trenntende; causales — begründende; conchusivae 
== folgernde; comparativae — vergleichende. Abteilung?) b) umfaßt: 
locales = örtlide; temporales — zeitliche; comparativae = verglei: 
chende; consecutivae = folgernde; condicionales = bedingende, voraus: 
jegende; concessivae — einräumende; finales = beabfichtigende, be: 
wirfende; causales = begründende. 

Interjeetiones = Empfindungsmwörter, Ausrufewörter. 

Stamm: oder einfache Wörter; Derivata — Ableitungen, abgeleitete W., 
Sproßmwörter (O.), Stamm:, Ableitungs- oder Bildungsfilbe, Endung; 
Composita = Zufammenjegungen, zufammengejegte W.; Decomposita 
— mehrfache (zwei-, dreifache u. f. w.) Bufammenfegungen, mehrfad 
zufammengejeßte Wörter. 

Grundwort (Sch.); Beftimmungs:, Beftimm: (O.) Wort. 

Deklination = Beugung, Biegung; deflinieren = beugen, biegen; Casus 
— Fall (G.); Casus rectus = Haupt:, Nennfall; Casus oliqui = Neben: 
fälle; Nominativ = 1. Fall’), Werfall; Genetiv — 2. Fall, Weifen:, 


1) Nur sein, sich darf als folches gelten; mich ete. aber können rüdbezüglich 
gebraucht werben. . 

2) Gehören um fo weniger in die Vollsſchule, als fie oft nur Verhältnifie 
der Grund: und Ordnungszahlen find. 

3) Meiner AUnficht nach gehört die weitere Einteilung nicht in die Vollsſchule. 

4) Siehe Gelbe, Sprachlehre, I, 62. Ich würde die Bezeichnung nur durch 
Biffern vorziehen. 
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Wes- (Schw.) Fall; Dativ = 3. Fall, Wenfall; Akkuſativ = 4. Fall, 
Wenfall. Singular = Einzahl; Plural = Mehrzahl; ftarke, Schwache, 
gemiſchte Beugung. 

Motion = Bewegung, Gejchlechtsbeftimmung; movieren = beivegen, das 
Geſchlecht beſtimmen. 

Komparation — Steigerung; Poſitiv — 1. Grad, 1. Stufe (Schw.) 
[Satz, G.]; Komparativ = 2. Grad, 2. Stufe, mittlere Stufe (G.); 
Superlativ = 3. Grad, 3. Stufe, oberfte Stufe (G.). 

Konjugation = Wandlung, Abwandlung (Go.), Umformung, Veränder: 
ung (G.), Beittwandlung (Sch.); fonjugieren — wandeln, abwandeln, 
umformen. Starke, ſchwache, gemifchte, anomale = regelloje, ab: 
weichende (Go.) Wandlung u. ſ. f. Ablaut, Ablautsreihen. Tempora 
— Zeiten bez. Beitarten!). Praesens = dauernde (Handlung in der) 
Gegenwart); Perfectum — vollendete Gegenwart; Imperfectum = 
dauernde und Plusquamperfeetum = vollendete Bergangenheit; Futu- 
rum und Futurum exactum = dauernde und vollendete Zukunft. 
Noch kürzer kann man fi) faſſen; wenn man auch dauernd ala jelbft- 
verftändlich wegläßt und die Unterfcheidung al3 nur in „vollendet“ 
liegend betradjtet. Modi = Ausjageformen, Ausjageweifen, Ausjage: 
arten (Schw.); Inbilativ = Wirklichfeitsform; Konjunktiv = Möglid;: 
feitsform, Bindeform; [Conditionalis = bedingte Form?)]; Infinitiv 
— Nennform; Partizip = Mittelform (Chemnih). 1., 2., 3. Perfon; 
Einzahl, Mehrzahl. 

Activum = Thatform, Thätigkeitsform (Schw.), wirkende (Deutung, Sch.); 
Passivum — Leibeform, leidende (Deutung, Sch.). Hilfswort (Go.), 
Hilfszeitwort. 

Syntar — Satzlehre. Einfacher Satz, erweiterter (einfacher) ©., zufam- 
mengezogener ©., verfürzter ©., zujammengejegter S.; Ellipfe = un: 
vollftändiger ©.; Aposiopesis = abgebrocdhene Rede; Sabreihe, Sab: 
verbindung, Sabgefüge, Periode = Gliederſatz (O.); Haupt: und 
Nebenſätze. Sabglieder: Subjeft = Gegenjtand?); Prädilat = Aus: 
jage?); Prädifativ oder Prädikatsnomen — Ausfageergänzung, aus: 
jagendes Nenn: oder Eigenjchaftswort; Objekt = Ziel; Afkufativ>, 
Dativ», Genetiv:, Objekt = Biel im 4., 3., 2. Falle. Nur in Sägen, 
worin neben einem Alkuſativ- ein Dativ: oder Genetiv-Objekt ſich 
befindet, könnte man von einem Haupt: oder ſächlichen und einem 





1) Siehe Gelbe, Sprachlehre, I, 30flg. Diejelben Benennungen in Chemnitz, 
fiehe Zeitihr. H. II, ©. 111. Daß man das in Klammern Stehende auslaſſen 
darf, ift fchon ebenda ©. 113 unten angebeutet tworben. 

2) Ich bin gegen die Annahme eined Conditionalis. 

3) Ich meine Sat: als überflüffig weglaſſen zu dürfen. 
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Neben: oder perjünlichen Ziele ſprechen. Adverbium und Adverbiale 
(al3 Sakglieder) = Umstand; Attribut = Beifügung; Appofition = Bu: 
ja, Beijaß (Schw.), Erflärung; grammatifches Subjekt — ftellver- 
tretender Gegenftand; logisches S. — wirklicher ©.; direfte Rede und 
Frage — wörtlihe Rede und Frage, Anführungsfag (Schw.); indirekte 
Rede und Frage — berichtende R. u. Fr.; Asyndese = unverbundene 
Sätze, Satzreihe; Polysyndese — vielfad) verbundene Sätze; Inver— 
fion = umgekehrte, ungerade Wortfolge, Umſtellung. 
Den obigen Namen entjprechend werden die Nebenſätze Gegen: 
ſtands-, Ausſage-, Ziel-, Umftands:, Beifügungsfäge genannt. 
Interpunftion = Saßzeihen: Strich; Strichpunkt (Strihpünttlein ſchon 
Sch.); Doppelpunft (ſchon G., Sch. u. Bö.); Punkt (G. Sch.); Fragezeichen 
(G. Sch. Be. Bö.); Ausrufezeichen (Go.); Anführungszeichen; Apoftroph 
— Auslaffungszeihen (Be.); Klammer, Einfchlußzeihen (G. Schw.); 
Binde: (Schw.) oder Trennungsftrihe; Gedankenftrich. 


„Wie die Alten den od gebildet.‘ 
(Gekürzt nah Hopf und Paulſiek.) 
Inhaltsüberfiht der Leffingigen Abhandlung in Form einer ausführlihen 
Dispofition. 
(Aus dem deutſchen Unterridt in der Sekunda) 


Bon AM. von Sanden in Kempen. 


I. „Die Alten ftellten den Tod, die Gottheit des Todes, 
unter einem ganz andern Bilde vor al3 unter dem Bilde 
des Skeletts“. 

1. Prämiffe. Schlaf und Tod wurden von den Alten als 
Bwillingsbrüder angefehen und dargeftellt. Beleg aus 
der Dichtlunft: Homer Il. XVI, 681—82; aus der bildenden 
Kunft: die Neliefdarftelung auf der Kifte von Cedernholz im 
Tempel der Juno zu Elis nad) Pauſanias Eliaka. 

Einwurf. Haben nicht vielleicht die Künftler fpäterer Zeit 
diefe Anſchauung aufgegeben? 

Widerlegung. „Die Alten behielten die finnliche Vorftellung, 
die ein idealifches Weſen einmal erhalten hatte, getreulich 
bei” (um die allgemeine Erkennbarkeit zu ermöglichen). 

2. Brämifje. Die Alten bildeten den Schlaf ala jungen 
Genius, auf eine umgefehrte Fackel fih ftügend. Beleg: 
zwei Denkmäler bei Windelmann; bei Boifjard Topogr. II, 
48 u.a. m. 
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Schluß. Alſo müfjen fie auch den Tod als jungen 
Genius gebildet haben. 

Beweis. „Auf mehr als einem Grabjtein kommt dieſe Figur 
doppelt vor. Was fann aber in diefer vollfommen ähnlichen 
Verdoppelung, wenn das eine Bild der Schlaf tft, das andre 
wohl jchidlicher fein, al der Zwillingsbruber des Schlafes, 
der Tod?" 

Beleg. Der marmorne Sarg bei Bellori in feiner Admirandis. 
„Hier zeigt fi u. a. ein geflügelter Jüngling, der in einer 
tiefjinnigen Stellung, den linken Fuß über den rechten ge- 
ſchlagen, neben einem Leichname fteht, mit feiner Rechten 
und jeinem Haupte auf einer umgekehrten Fadel ruht, die 
auf die Bruſt des Leichnam geftüßt ift, und in der Linken, 
die um die Fadel herabgreift, einen Kranz mit einem 
Schmetterlinge hält.” Dies Bildwerk wird gedeutet 

A. unrichtig von Bellori — als Amor, welcher die Fackel d. i. die 

AUffelte auf der Bruft des verftorbenen Menſchen auslöſcht. Doch 

a) nicht jeder geflügelte Knabe oder Jüngling muß ein Amor fein. 

b) Diejer geflügelte Jüngling kann fchlechterdings fein Amor fein; 
„denn feine allegorifche Figur muß mit fich ſelbſt in Widerjprud) 
fein”. 

B. richtig von Leifing — als der Tod. Dieſe Deutung wird beftätigt: 

a) durch die Attribute der Figur: 

a) Die umgeftürzte Fadel — Sinnbild des erlofchenen Lebens. 
B) Die Flügel — bezeichnend für das fchnelle Nahen des Todes, 
y) Der Kranz — der Totenfranz. 

d) Der Schmetterling — Sinnbild der von dem Leibe gejchiedenen 

Seele. (Bejonderes Attribut des Schlafes — das Horn.) 

b) Durch den Stand der Figur neben einem Leichnam. Kein anderes 
höheres Wefen durfte diefen Stand haben al3 der Tod. „Ein 
toter Körper verunreinigte nach den Begriffen der Alten alles, 
was ihm nahe war, auch die Götter. Der Anblid eines Toten 
war jchlechterdings keinem von ihnen vergönnt.“ 

Einwurf. Könnte die Figur nicht der Genius des verftorbenen 
Menſchen jein? 

Widerlegung. „Das wäre völlig wider die Denkungsart der 
Alten, nach welcher der Schubgeift des Menfchen den völligen 
Tod desjelben nicht abwartete, jondern fih von ihm nod) 
eher trennte, al3 in ihm die gänzliche Trennung zwiſchen 
Geele und Leib geſchah.“ 

e) Durch die Stellung der Figur (mit übereinandergefchlagenen Füßen). 
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«) Dies ift die natürliche Lage eines Menſchen, der in ruhigen, 
gefundem Sclafe Liegt; deshalb Haben die alten Künftler 
diefelbe auch jeder Perſon (jelbft Tieren) gegeben, die fie in 
einem ſolchen Schlafe zeigen wollten. 

6) So wurde aud der Schlaf ſelbſt von den Alten in diejer 
Stellung gebildet. 

y) Demnach werden fie auch den Tod mit übereinandergejchlagenen 
Füßen gebildet haben. 

Belege (abgejehen von der Figur bei Bellori). 
aa) Der Grabjtein bei Boiſſard. 

PP) Das Grabmal einer Klymene ebenda. 
yy) Eine pila bei Boifjard. 
dd) Ein Grabftein zu St. Angelo in Rom. 

Einſchränkung. Nur dem Bilde des bereits erfolgten Todes 
kann diefe Stellung (al3 Zeichen der Ruhe) zukommen, nicht 
dem Bilde des nahenden Todes, des Todes, der erft er: 
folgen fol. Diejer wird naturgemäß in jchreitender Stellung 
dargejtellt. 

Beleg: die Gemme bei Stephanonius oder Licetug. „Ein ge: 
flügelter Genius, welcher in der einen Hand einen Aſchenkrug 
trägt, jcheint mit der andern eine umgefehrte, aber noch 
brennende Fadel ausjchleudern zu wollen und fieht dabei 
mit einem traurigen Blide jeitwärt3 auf einen Schmetterling 
hinab, der auf der Erde kriecht. Die gefpreizten Beine 
follen ihn entweder im Fortſchreiten begriffen oder in der: 
jenigen Stellung zeigen, die der Körper natürlicher Weiſe 
nimmt, wenn er den emen Arm mit Nahdrud zurüd: 
ichleudern will. — Diejer Genius ift der Tod und zwar 
der eben bevorjtehende Tod im Begriffe, die Fadel aus- 
zuſchlagen.“ 

I. Die Alten haben Skelette gebildet. Dies hat Leſſing nicht nur 
nicht geleugnet, jondern er weift Klo nad, daß e3 deren mehr giebt, 
als diefer annahm. Leſſing zeigt, daß jie damit: 

1. nit den Tod, die Gottheit des Todes, meinten. 

A. „Wenn wir glauben follen, daß die alten Sfelette den Tod vor: 

ftellen, jo müffen wir entweder 

a) durch die Vorftellung felbft (d. h. durch bildliche Darftellungen) — 
oder 

b) durch ausbrüdliche Zeugniffe alter Schriftfteller davon überzeugt 
werden können. Aber da ift weder diejes (b) noch jenes (a).“ 
Es giebt weder 


— 487 — 


a) direfte — noch 
8) indirefte Zeugniffe d.h. Anspielungen oder Schilderungen ber 

alten Autoren. 
ac) Die nicht feltenen Schilderungen der Dichter vom Tode 
find ſehr ſchrecklich — aber fie zeigen nirgend auch nur 
einen Argwohn d.h. eine Andeutung von einem Gerippe. 
BB) Die Skeuopdie d.h. fcenifche Kunft der Alten führt ihn 
jogar als handelnde Perſon mit auf; er war bezeichnet 
durch ein jchwarzes Gewand und dur den Stahl, 
womit er dem Sterbenden das Haar abjchnitt, vielleicht 
auch durch Flügel. Er ift weit davon entfernt, als ein 

Gerippe zu erjcheinen. 

Einwurf. Sind aber diefe Schilderungen nicht zu fchredlich, 
al3 daß fie ſich mit dem Lieblichen Bilde des Jünglings mit 
gejenkter Fadel vertrügen? 

Widerlegung. „Die poetischen Gemälde find von unendlich 
weiterem Umfang als die Gemälde der Kunſt.“ Diefe muß 
fich darauf beſchränken (befonders bei Perfonifizierung eines 
abjtraften Begriffes), das Wejentlihe der Erſcheinung 
darzuftellen, von allem AZufälligen abjehend. Das Weſent— 
fihe in der Erſcheinung des Todes ift der Zuftand der 
Ruhe und Unempfindlichkeit. Nur diejes Tann die bildende 
Kunſt ausdrüden. — Die ältere Dichterjprache dagegen 
unterjcheidet zwiichen Havaros und xno. „Unter Ko ver: 
fteht Homer die Notwendigkeit zu fterben, die öfters traurig 
werden kann, einen frühzeitigen, gewaltſamen, jchmählichen, 
ungelegenen Tod; unter Oavaros aber den natürlichen Tod, 
vor dem feine Ko vorhergeht, oder den Zuſtand des Tot- 
feins ohne alle Rüdfiht auf die vorhergegangene Kne. 
Die Dichter, die Sprache ſelbſt unterfcheiden alſo einen 
ſchrecklichen Tod und einen nicht fchredlichen.” 

Einwurf. Hat nicht vielleicht auch die Kunft ein boppeltes 
Bild des Todes gehabt: Bavaros — der Genius, Kro = dad 
Gerippe? 

Widerlegung. 1. Die Alten können die Krjo, die Perſonifikation 
der Schreden, die dem Tode vorangehen, nicht als Gerippe 
gebildet haben; denn das Gerippe folgt erjt auf den Tod. 

2. Die Alten Haben nachweislich die Krje anders ge: 
bildet. Nach Paufanias „erſchien fie al3 ein Weib mit 
greulihen Zähnen und mit frummen Nägeln, gleich einem 
reißenden Tiere. So ftand fie auf eben der Kiſte des 
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Cypſelus, auf welcher Schlaf und Tod in den Armen der 
Nacht ruhten, hinter dem Polynices, indem ihn ſein Bruder 
Eteokles anfällt.“ 

B. Beweiſend iſt ferner die Vorliebe der Alten für Euphemismen d.h. 
das ängftlihe Streben, alles Ominöfe zu vermeiden. Sie wählten 
für das Schredlihe, Furchtbare mildere Worte und Bilder. „So 
werden fie auch den Tod nicht unter einem Bilde vorgeftellt Haben, 
bei dem einem jeden unvermeidlich alle die efeln Begriffe von 
Moder und Berweiung einjchließen, nicht unter dem Bilde eines 
— Gerippes.“ 

2. jondern Larvae meinten. „Die Alten glaubten nad den 
Göttern ein unendliches Gefchleht erichaffener Geifter, die fie 
Dämones nannten. Zu dieſen Dämonen rechneten fie auch die 
abgejchiedenen Seelen der Menjchen.” Allgemeiner Name — 
Lemüres. Die Seelen ' 

a) guter Menfchen wurden ruhige, felige Hausgötter — Lares. 
b) böfer Menfchen wurden unftät umberirrende Gejpenfter — 

Larvae. 
Diefe Larvae wurden von der Kunſt als Gerippe gebildet. 
Beweifend ift 1. eine Glofje des Henricus Stephanus. 

2. eine Stelle aus Seneca ep. XXIV. 

3. der Umftand, daß von den Alten jedes Gerippe larva 
genannt wurde, „auch dasjenige, welches bei feierlichen 
Gaftmahlen mit auf der Tafel erjchien, um zu einem 
defto eilfertigeren Genuß des Lebens zu ermuntern‘ 
vergl. Petronius, cena Trimalchionis. 


Bur Erklärung Hebelfher Naturgedichte. 
Bon S. Schuller in Plauen. 


Sn den landläufigen Erläuterungen Heinerer deutfcher Dichtungen 
giebt es ein ftehendes Kapitel mit der Überfchrift: Die Quelle des Ge- 
dichts. Wir wollen hier nicht von dem erzieherifchen Werte derartiger 
Auseinanderjegungen veden. Wir ſetzen ihn unter den befannten Vor: 
behalten voraus. Vielmehr wollen wir bloß an die mancdherlei Vorteile 
erinnern, welche die Quellen Hebeljcher Naturgedichte dem Lehrer, dem 
Schüler gewähren. 

Um zu dem Urfprung des „Habermus”, des „Spinnleins“, bes 
„Abendſterns“ zu gelangen, braucht man nicht erjt durch den Buchladen 
zu gehen. Der Weg dahin führt vielmehr ins Freie, zu dem allen 
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offenen Buch der Natur. Lejen kann das freilich nicht jeder; aber Hebel hat 
auch nicht für Forſcher gejchrieben, ihm genügt ein finniger, ftiller Beobachter. 

Diejes Buch ift aber wie bei Freiligrath weder in Afien noch Afrika 
oder Amerika aufgeichlagen, vielmehr Liegt e3 für den Schwaben in 
der nächſten Nähe, für den Deutſchen wenigftens in der weiteren Heimat 
und erfrifcht, indem es in diejelbe einführt, die Liebe zum eignen Land 
und Bolf, den Nationalfinn, den der Deutiche jegt jo nötig und von Haus 
aus doc jo wenig Hat. Gedachtes Buch braucht auch dem Schüler nicht 
in die Hand gegeben zu werden. Er fanın es jelber fuchen und fidh 
darein vertiefen. Ja, er joll. Denn wenn viele Gedichte fi) von felber 
ausfegen, auch wenn im Lefer nicht die Leifefte Ahnung vom Anlaß des In— 
halts dämmert, jo bleiben die „allemanniſchen“ Naturgedichte ein Buch mit 
fieben Siegeln, falls e3 nicht die Anfchauung des dem dichterifchen Phantafie- 
bild zu Grunde liegenden Naturbildes d.h. Hier der Duelle des Gedicht öffnet. 

Fordert ed endlich die ganze Aufmerkſamkeit des Zöglings heraus, 
an Stelle der Berfleidung das Verkleidete, für den Sonntagsrof der 
Dichtung den genau entiprechenden Alltagsrod der Proſa zu ſetzen — 
was mit A. W. Schlegels poetischem Totſchlag nicht zu verwechfeln ift!) —, 
jo belebt fic) die unerläßliche Anſpannung doch mit demjelben Reiz, ber 
mit der Löſung eines Rätſels verbunden ift. Zugleich teilt fich der Eifer, 
den das Suchen und Finden der Duelle entzündet, dem Vergleich diejer mit 
dem daraus Gewordenen mit. Sind doch durch die vorausgehende anhaltende 
Beichäftigung mit beiden die aneinander zu pafjenden Stüde — die Phan— 
tafiegejtalt des Dichters und die ihr zu Grunde liegende Naturanfhauung — 
dem Bergleichenden gute Bekannte geworden, und was man fennt, liebt man. 

Wir wählen zum Beleg für unfere flüchtigen Andeutungen die 
Sonntagsfrühe Wir überjegen die Sprade des Dichters in die des 
Leſers und lafjen uns angeben, mit welchem Rechte fie einander entjprechen. 

Str. 1. 1.2. a) Der Samftig het zum Sunntig gfeit: 
Jez hani alli ſchlofe gleit. 

b) Alle Leute ſchlafen am Sonnabend. c) Die Menſchen find als 

Kinder gedacht, der Sonnabend als deren Mutter. 
5.6. a) Und 's goht mer jchier gar felber fo, 
3 da faft uf kei Bei meh jtoh. 

b) Der Sonnabend geht eben zu Ende. ec) Ein ungewöhnlich Er: 

müdeter legt fich in Bälde nieder, verichwindet, fo hier der Sonnabend. 





1) Denn es handelt jich hier ja darum, aus den Worten des Dichters die 
jinnfihe Anſchauung herauszuſchälen, die zu jenen geführt hat. Und eben 
das gleichſam jehende, greifende Denken (Begriff!) im Sinne Hildebrands will 
ja dieje Zeitjchrift fördern. 

Beitfche. f. d. deutſchen Unterricht. 6. Hft 32 
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Str. II. 3.4. a) Der Sunntig ſeit: „Jez iſch's an mir!“ 
Gar ftill und heimli bichließt er d’ Thür. 

b) Der Sonntag beginnt. Seinen Anfang merkt niemand. c) Der 
Sonntag hat mit einem Wächter oder Boten ÜHnlichkeit, an den bie 
Reihe des Dienftes kommt und der geräujchlos die Thür feiner Wohnung 
öffnet und fchließt, um fi) auf den Weg zu machen. 

5.6. b) Er düfelet hinter de Sterne no, 
Und da ſchier gar nit obſi cho. 

b) Draußen waltet tiefe, anhaltende Dämmerung. c) Wer 
dufelt, kann die Gegenftände kaum unterfcheiden, was auch bei tiefer 
Dämmerung eintritt. Wenn der Sonntag die Sterne nicht einholt, fo 
liegt da3 an feiner Langjamkeit. Der Sonntag kommt alfo nur jehr 
allgemad. Die Dämmerung it anhaltend. 

Str. IT. 1. a) Doch endli ribt er d' Augen us. 
b) Es tagt. ec) Wer fich die Augen ausreibt, vermag die Gegen: 
ftände deutlicher zu erfennen. Das ijt der Fall, wenn e3 tagt. 
2—6. a) Er hunnt der Sunn an Thür und Hus; 
Sie ſchloft im ftille Chämmerli; 
Er pöpperlet am Lädemli; 
Er rüeft der Sunn: „d' Bit isch do!“ 
Sie jeit: „I dumm enanderno“. 

b) Die Sonne will eben aufgehen. ec) Sie gleicht einer Frau, 
die eben erwacht, weil fie gewedt worden if. Recht glücklich trifft 
Reinids: „Schon gut, ih weiß es jal” die Pünktlichkeit des 
Sonnenaufgangs. 

Genug. Wir verzichten darauf, die „Sonntagsfrühe” in der an- 
gedeuteten Art bis zu Ende durchzugehen. Der Lefer weiß, was mir 
wollen. War ung doc eben nur an einem methodifchen Wink gelegen, 
den Feine der befannten Sammlungen von Gedichtserläuterungen, den 
aber der und jemer ficherlich fich fchon jelbft gegeben Hat. Nur die 
zehnte Strophe nod). 

Beile 1.2. Und 's Vögeli feit: „Frili jo! 
Potz taufig, jo, do iſch er hol” — 

b) Der Vogel fingt friſch und froh. ec) Der Dichter denkt ſich ihn 
als einen, der auf jemand wartet, den der Erwartete aber durd) 
frühes Erjcheinen überraiht. Der fröhlih Staunende würde etwa die 
Friſche und Freude in feiner Stimme befunden, die der Ton des Vög— 
leing verrät. 

Beile 5. 6. a) Und 's Diftelzwigli vorne dra 
Het 's Sunntigrödfi au fcho a. 
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b) Die reine Luft des Sonntags läßt das zierliche Finkenkleid heut 
heller jcheinen als der Staub und Dunft der Woche. c) Das bunte 
Gefieder des Diftelfint3 führt von felbft auf die vielfarbigen Kleider 
der ländlichen Jugend, insbefondere der weiblichen, die fih am Feier: 
tag jo jehr darin gefällt. 


Der deutfche Unterricht in Rußland, 
Bon 9. Szekala in Mosfan. 
I. 


In der Stellung, welche die deutfche Sprache in dem Bilbungsleben 
Rußlands einnimmt, ift in den letzten Jahrzehnten eine nicht unbedeutende 
Berjchiebung eingetreten. 

In den Kreiſen der höhern Gejellichaft und der Bildungsariftofratie, 
in denen früher die franzöfiiche Sprache faſt ausschließlich herrſchte, hat 
fie ſich Ebenbürtigfeit errungen mit aller Ausficht, fie dauernd zu behaupten. 

Dieſe Ericheinung fteht in urſächlichem Aufammenhange mit dem 
allgemeinen Entwidlungsgange, welchen die ruffiihe Bildung und das 
nationale Bewußtjein in der neuejten Zeit genommen haben. 

In der vorhergehenden Generation ftand die wiljenjchaftliche Welt 
in unmittelbarer Abhängigkeit vom Auslande. Die Akademie der Wiffen: 
Ichaften war fast ausfchließlich und die Univerfitätsfollegien waren zum großen 
Teil mit Ausländern, meift Deutichen, befeßt, die der Landesſprache oft 
herzlicd; wenig mächtig waren. Selbſt wo fie in der Minderzahl waren, 
bildete ihre willenjchaftliche Leiftungsfähigfeit einen vorherrſchenden Ein- 
fluß, vor welchem fich die öffentliche Meinung beugte. Seitdem ift es 
ander3 geworden. Aus der alten Schule ging eine Reihe nationaler 
Gelehrten und tüchtiger Profeſſoren hervor, und auch diejenigen, melde 
nur wiffenfchaftliche Handlanger find und Bildung und Willen dem Weften 
verdanken, fträuben fich in ihrem Nationalgefühl, ihre geiftige Abhängigkeit 
vom Auslande anzuerkennen, und fie haben das gebildete Publikum mie 
die junge Generation entichieden auf ihrer Seite. Daß die Beherrfchung 
einer fremden Sprade das Kennzeichen allgemeiner Bildung fei, gilt 
dieſem aufjtrebenden Nachwuchs als ein übertwundener, in die Rumpel— 
kammer der Vergangenheit geworfener Glaubensſatz. In dem Rückſchlage 
gegen das frühere Abhängigfeitsgefühl ift das nationale Selbjtbewußtjein 
geneigt über das Ziel hinauszuſchießen, indem es glaubt, einer Anlehnung 
an die weftliche Bildung überhaupt nicht zu bedürfen. Aber auch foweit 
die nationale Entwidlung maßvoll und berechtigt bleibt, zeigt fie fich 
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weniger geneigt, die ausländiihen Sprachen eifrig zu ftudieren und zur 
Förderung derfelben entfprechende Schuleinridhtungen zu treffen. Diefe 
Beitrebungen find, abgejehen von zeitlichen politifchen Strömungen und 
perfönlichen Neigungen, nad) ihrem Weſen in gleicher Weife gegen Deutich 
und Franzöfifch gerichtet, und dies kommt in dem Wettbewerb diejer 
beiden Sprachen dem deutſchen Kultureinfluffe zu gute. 

Politiihe und nationale Stimmung und perjönliche Einwirkung be— 
deutender Männer können fic) wohl fürdernd und verzögernd bethätigen, 
aber fchiverlich den elementaren Gang eines großen Kulturſtromes hindern. 
Hierfür bietet gerade die innere Entwidlung Rußlands in älterer und 
der neueſten Zeit die unmiderleglichiten Beweife. Die ausjchweifenden 
Hoffnungen von diefer und der andern Seite wird der ruhig-gewaltige 
Schritt der Weltgeſchichte gelafien bei Seite jchieben. 

Wir werden weder den Koloß Rußland noch Teile desjelben ger: 
manifieren. Seit Jahrhunderten flutet deutfches Vollstum über Rußlands 
Grenzen herüber; und doch taucht dieſe mafjenhafte Eintwanderung auf 
Nimmerwiederfehen im ruffischen Volke unter, wie die mächtigen Ströme 
des Feitlandes im Ozean verſchwinden. Die in Rußland eingewanderten 
Deutfchen bewahren thatfächlich ihre Sprache und Eigenart nicht über die 
dritte Generation hinaus, häufig ift ſchon das zweite Geſchlecht ruſſiſch 
geworden. Die deutſchen Kolonien im Süden und an der Wolga find 
im Berhältniffe zu der Gefamtmafje der Einwanderung verſchwindend 
Heine Dafen. Sie werben langjamer, aber unabweislih vom Ruſſentum 
verjchlungen. 

Underjeit3 wird feine Macht der Welt, weder die Leidenjchaft der 
Parteien, noch große Maßregeln und Heine Abjperrungskünfte im ftande 
fein, die Entwicklung des ruffishen Volkes dem Einflufje der weit: 
europäiichen Kultur zu entziehen. Der Beruf folder Kulturvermittlung 
aber fällt Fraft der Natur, das beißt der geographiichen Lage, in erjter 
Reihe und in überwiegendem Umfange Deutichland zu. Dieſer Einfluß 
wird, wie er nachweislich jeit drei Jahrhunderten ftets zugenommen, mit 
der fteigenden Geiftesbildung und dem Fortſchritt des modernen Völker— 
verkehrs nod) weiter wachen, das ruſſiſche Volkstum anregend und be: 
fruchtend, ohne demjelben die nationale Kraft und Eigentümlichfeit zu 
nehmen oder zu verkümmern. 

Über neben dieſer Rolle, welche Deutjchland auf Grund jeiner 
geographiichen Lage zufällt, wird die deutjche Sprache in dem Bildungs: 
weſen Rußlands noch eine bejondere Aufgabe zu erfüllen haben, welche 
in dem Charakter der Sprache und ihrer Litteratur begründet: ift. 

Gegenwärtig jpielt die deutjche Sprache in der ruffischen Pädagogik 
noch nicht die ihr gebührende Rolle. Aber es wird eine Zeit fommen, 
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wo die urteilsfähigen Männer Rußlands darüber nachdenken werden, wie 
fie das heranwachſende Gejchlecht zu Schulen haben, was fie ihm von dem 
aufgehäuften Vorrat der Weltkultur bieten dürfen, und was fie feinem 
unabweisbaren geiftigen Nahrungsbedürfnis notwendig bieten müfjen, 
wenn fie nicht das eigne Volkstum verfumpfen und verfümmern laſſen 
und Gejellichaft und Staat an der Wurzel fchädigen wollen. Dann wird 
die deutſche Sprache in den rufjischen Schulen nicht mehr Nebenfach und 
bloßes Beiwerf fein, fondern, wozu fie nach ihrem Weſen vorzüglich 
berufen ift, die Hauptaufgabe übernehmen, welche von rein pädagogischen 
Standpunkte einer fremden Sprache im ruſſiſchen Schulorganismus zu: 
gewiejen werben muß. 

Bis jegt wird Deutſch nur des praftifchen Bedürfniffes wegen ge: 
trieben. Der Kaufmann, der Gewerbtreibende, der Ingenieur, der Juriſt, 
der Mediziner, der Gelehrte lernt e8, weil er es für feinen Vorteil 
braucht, vermißt es mehr oder weniger empfindlich, wenn ihm Unkenntnis 
desjelben Schaden oder Verlegenheit bereitet. Die Mädchen Iernen es, 
wie fie zum Klavierklimpern angehalten werden. In den ruffifchen Neal: 
ſchulen und Mädchenanftalten, welche erziehlicher Einwirkung auf Geift 
und Gemüt im hHöchften Grade bedürftig find, Hat man in dieſer Be- 
ziehung mit der deutichen Sprache noch feinen ernjtern Verſuch gemacht. 
Für die Gymnaſien glaubt man in den alten Sprachen und der Mathe: 
matif die gewünjchte Konzentration bildender Geiftesgymnaftit gefunden 
zu haben. Aber wenn man in einer ſolchen das Biel höherer Vorbildung 
und das Heil der Gefellichaft erblidt, wie darf man die gefamte übrige 
Jugend, welche über die Volksſchule hinausſtrebt, ideallos, d. H. fteuer- 
und führerlos auf den Untiefen der Real: und Fachſchulen herumtreiben 
laſſen? In den Realſchulen, in denen nur eine neuere fremde Sprache 
obligatorifch ift und man gewöhnlich dem Deutſchen den Vortritt Yäßt, 
jtellt man dem Teßteren nur die Aufgabe, dasjelbe zu leiften, was e3 in 
den Gymnaſien erreichen fol. In den Gymnaſien aber ſpricht man die 
ſprachliche Bildungsaufgabe ausschließlich den alten Sprachen zu und der 
deutſche Unterricht foll nur den praftifchen Zweck haben, daß die Schüler 
einen erzählenden Tert verftehen können. Auch dieſes jo niedrig geftedte 
Biel wird nur höchſt unvolllommen erreicht. 

Freifih, jolange in Bezug auf diejenige Schulform, welche als die 
höchſte und wichtigste angejehen wird, eine Selbfttäufchung von Grund 
aus befteht, darf nicht erwartet werden, dab das Lebensbebürfnis der 
übrigen Schulformen Entgegenfommen finde. Das ruffiihe Gymnaſium 
fann und wird im feiner gegenwärtigen Geſtalt nicht beftehen, weil ihm 
die gegebenen BVerhältniffe es durchaus unmöglich machen, dem jchönen 
Ideal, welches ihm vorſchwebt, gerecht zu werden. 
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Dies glaubt der Berfafjer für den unparteiiihen Sachverſtändigen 
überzeugend nachgewiejen zu haben in feiner Schrift über die Reform: 
bedürftigfeit der ruſſiſchen Gymnafien.') 

Was für Deutfche, Franzojen und Engländer das griechiſch-römiſche 
Altertum, das ift für Rußland als Vorftufe der Kulturentwidlung das 
moderne Weſteuropa. Sich diejes Zujammenhangs und PVorteils zu be: 
rauben, oder ihn auch nur beſchränken, heißt fich in das eigene Fleiſch 
jchneiden, heißt den Fortfchritt in der Bildung und den Wohlftand des 
eigenen Volles hindern. Kann denn der Zulammenhang der modernen 
Kultur unterbunden werden? Iſt es natürlih und nützlich, die auf: 
blühende Jugend in den Staub des Altertums zu hüllen, um ihrem 
Blick die lebenftrogende Gegenwart der mit taufend Fäden geiftiger und 
materiellfter Intereffen verbundener Nachbarn und großer mitlebender 
Völker zu entziehen? Der nadte Egoismus entjcheidet hier. Wenn der 
überzeugte Freund der weſtländiſchen Geiftesentwidlung die dort ge— 
Ihöpften Genüffe und Vorteile feinem eignen Volke nicht wird entziehen 
wollen, jo wird derjenige Patriot, dem fein nationales Vorurteil in dem 
gehaßten Nachbar einen drohenden Feind feines Vaterlandes vorgaufelt, 
mit allen feinen Kräften beftrebt fein müffen, jein eignes3 Volk zur Ab— 
wehr der vermeintlichen Gefahr tüchtig und ftarf zu machen. Wie kann 
er da3 anders, als daß er feinen Gegner möglichft gründlich kennen 
lernt, deffen Land- und Lebensgewohnheit, Tugend und Schwäde, deſſen 
Geihiklichkeit in Kriegs: und Friedensarbeit möglichft genau erforjcht? 
Ohne gründliche Kenntnis der Sprache wird ihm das fchwerlich gelingen. 
Es kann fih dann allerdings ereignen, daß dieſe nähere Bekanntſchaft 
den Nachbar auch feinem Herzen näher bringt, daß er deſſen Weſen 
und Gewohnheit, Denken und Streben verftehen und achten lernt. Manches 
Borurteil kann auf diefe Weife ſchwinden und die Gefahr nationaler 
Mikverftändniffe und Konflikte weniger wahrjcheinlich werden. Eine 
jelbjtändige und fachliche Beurteilung der Verhältniffe wird notwendig 
zu dem Schlufje führen, daß für die gedeihliche Entwicklung des geiftigen 
Lebens und des bürgerlichen Wohljtandes eine gründliche Bekanntſchaft 
mit der Kultur des Abendlandes unumgänglich notwendig ift, und daß 
die ruffiihen höheren, oder wie man hier zu jagen pflegt, mittleren 
Lehranftalten ihren Zöglingen eine ungenügende Vorbildung bieten, fo: 
lange fie nicht im ftande find, wenigſtens in eine moderne Sprache 
genügend einzuführen. Als genügende Einführung aber fann nur gelten, 
wenn die Zöglinge beim Verlaſſen der Schule die fremde Sprade fo: 
weit beherrfchen, daß fie wiſſenſchaftliche und belletriftiiche Werke ohne 





1) Sollen unjere Gymnafien bleiben, twie fie find? Moskau, Uler. Lang 1881. 
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Schwierigkeit verjtehen, und daß fie durch eingehende und ernſte Klaſſen— 
leftüre der für die Schule geeigneten Hanptwerfe in den Geift der be- 
treffenden Litteratur eingeführt worden find. Dem praftiichen Bedürfniffe 
muß die Schule foweit nachgeben, daß fie ihre Zöglinge befähigt, fich 
auch mündlich und fchriftlich ſprachrichtig auszudrüden, und fie fann dies - 
bei vernünftiger Methode erreichen, ohne den allgemeinen Bildungszweck 
zu beeinträchtigen. 

Die Notwendigkeit, eine moderne Sprade in den Mittelpunkt der 
höhern Jugendbildung zu ftellen, leuchtet jet fchon einem großen Teil 
des gebildeten Publitums ein; und die immer weiter ind Ertreme ſich 
bewegende Erflufivität unferer Gymnaſien und die in die Augen fpringen- 
den Ergebnifje derjelben fördern aufs wirffamfte die Verbreitung diefes 
Gedanfens: Diefer natürlichen Strömung werden ſich auch die leitenden 
Kreife auf die Dauer nicht entziehen können, und die praktiſche Schluß: 
folgerung daraus wird ſich von felbjt ergeben. 

Zu den in deutſchen Gymnafien getriebenen Fächern kommt hier in 
Rußland noch Slawoniſch Hinzu. ES ift dies die altbulgarifche Sprache, 
in welcher die Bibel und die rituellen Bücher dem ruffiichen Volke über: 
liefert wurden. Sie fteht zum Ruſſiſchen in demjelben Verhältniffe wie 
das Gotiſche zum Deutjchen; aber während man in Deutjchland glaubt, 
fih jogar des Mittelhochdeutichen entichlagen zu können, wird man hier, 
in Rüdfiht auf den Sprachgebraud im Gottesdienft, fich ſchwerlich ent- 
ihließen, das Slawoniſche aus den höheren Schulen zu entfernen. Wie 
joll fih nun eine Schule geftalten mit Griechisch und Latein etwa in 
dem Umfange der deutjchen Gymnaſien, mit Slawoniſch und einer 
modernen Sprade, welche mindejtens die gleiche Geltung wie die alten 
Sprachen beanjprudht? Zudem räumt hier Neigung und Gewohnheit der 
Mathematit mehr Raum und Gewicht ein als in den deutichen Gymnafien, 
und die Naturwiſſenſchaft wird man in der Zukunft nicht jo rückſichtslos 
ausjchließen können, wie es das rufjiihe Gymnafium von heute nach dem 
preußifchen Mufter von 1856 unbefümmert thut. Es ift feine Schul- 
einrichtung denkbar, die bei ſolchen Anforderungen Erjprießliches Leiften 
könnte. Wollte man eine dahin zielende Schulorganifation verfuchen, 
jo würde es noch in höherm Grade, als es bei dem gegenwärtigen 
Gymnaſium der Fall ift, fich ergeben, daß man, weil das Ziel zu hoch, 
beziehentlich zu umfangreich geftedt ift, auch das Erreichbare nicht er- 
ihwingen Tann. 

Die Löfung der fchiwierigen Frage ift jo überrafchend nicht wie bei 
dem Ei des Kolumbus. Es bedarf nur eines entichloffenen Griffes: 
Eine alte und eine neuere Sprache Die alte Sprache würde den ge: 
wünſchten Anſchluß an den Ursprung der europäiſchen Kultur bieten, die 
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neuere den Zufammenhang mit dem Geiftesleben der modernen Kultur: 
völfer vermitteln. Für die Realfächer wäre der erforderliche Raum gegeben. 

Daß fi eine jolhe Schulform in Rußland in nicht zu ferner Zeit 
herausbilden wird, iſt eine billige Vorausjagung, weil fie fi) aus den 
gegebenen Berhältnifjen mit zwingender Notwendigkeit ergiebt. Es iſt 
ebenſo wenig zweifelhaft, daß bei der vernunft: und zwedgemäßen Um: 
geftaltung des ruffiihen Schulwejens die wichtige Aufgabe der modernen 
Hauptipradhe dem Deutjchen zufallen wird. 

Abgeſehen von den praftiihen und Fulturgefchichtlichen Erwägungen 
bietet vom rein pädagogiſchen Standpunkte die deutjche Sprache Vorzüge, 
mit denen feine andere den Vergleich aushält. Soweit die ernfte Be— 
handlung der Schule in Frage kommt, befigt Feine andere Litteratur 
Sleichartiges in Lyrik und Ballade. Wie für die Schule gejchaffen find 
Schillers Dramen Tell und Jungfrau, Goethes Herrmann und Dorothea 
und Sphigenia, Leſſings Laofoon. Dies ift der Hafiiihe Kanon 
jeder modernen Bildungsjchule, und weder das Altertum nod 
die moderne Litteratur weiſen Werfe auf, die aud nur an: 
nähernd in gleich frudhtbarer Weije für die Geiftes- und Ge: 
mütsbildung der heute heranwachfenden Jugend fich verwerten 
ließen. 

In formalbildender Kraft kann die deutjche Sprache mit der antifen 
wetteifern, und von den modernen, welche hier in Frage fommen könnten, 
Franzöſiſch und English, kann fich Feine mit ihr meſſen. Durch ihren 
Hormenreihtum, wie er ihr aus dem uriprünglichen Beſtand und den 
Ableitungen und Zuſammenſetzungen erwachſen ift, ſchließt fie ſich den 
Ausfagefchattierungen in mannigfaltigjter Weije an. Der jprachlihe Bau 
in Wortbildung und Satzbau Hat fich bei einem Hohen Grade gejeß: 
mäßiger Bejtimmtheit doch Mannigfaltigfeit, Uriprünglichkeit, Natürlichkeit 
und Bildlichfeit bewahrt; und bei der gleich jchöpferifchen Naturfraft 
der rujfishen Sprache fünnte eine vernunftgemäße Unterritsführung die 
Bejonderheit und Eigentümlichkeit der beiden Idiome und das Verhältnis 
zwijchen dem Gedanken und dem jprachlichen Ausdrude in der pädagogisch 
wünjchenswertejten Weije zum Bewußtſein bringen. 

Für die gedeihlihe Entwidlung des ruffiichen Schulweiens wäre es 
von hoher Bedeutung, wenn die gegenwärtigen deutfchen Lehrer in Ruß: 
land fich der Aufgabe bewußt würden, welche hier der deutjche Unterricht 
zu erfüllen hat. In gewiſſen Schulgattungen würde ihnen ein jolches 
ideales Streben nicht nur feine äußere Schwierigkeit bereiten, jondern 
fie geradezu befähigen, den durch das betreffende Schulftatut vorge: 
ichriebenen Forderungen, dem fie fich bei der üblichen Saumfeligkeit meift 
entziehen, in unmittelbarer und pilichtichuldiger Weiſe gerecht zu werben. 
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Sn anderen Schulen, in denen das Unterrichtsziel auf eine niedrigere 
Stufe herabgedrüdt ift, könnten fie durch perjönliche Mehrleiftung den 
Nachweis liefern, daß ihr Fach in den ruſſiſchen Schulen thatjächlich 
bildende und erziehende Aufgaben zu Löfen berufen iſt. Im Unterricht 
muß man, wie fi Herbart einmal ausdrüdt, den Fuß immer etwas 
höher heben, als man ihn niederfegen wird. Wenn man die hier all 
gemein üblichen Methoden und die auf den Markt gebrachten Schulbücher 
einer näheren Prüfung unterzieht, kann man den hiefigen deutjchen 
Lehrern den Vorwurf nicht erfparen, daß fie ihren Fuß niedriger heben, 
als fie ihn niederjegen follten. Sie jelbjt haben den deutjchen Unterricht 
herabgedrüdt, jedenfall3 meift nicht auf derjenigen Höhe erhalten, bie 
ihnen die vorgefchriebenen Lehrpläne geftatten würden. 

Gegenwärtig wird bei uns, in Schulen und Privathäufern, mehr 
Deutfch getrieben, al3 dies jemals früher der Fall geweſen ift, d. h. 
quantitativ mehr, nad) der Maſſe der Lehrkräfte und der Lernenden. 
Aber qualitativ ift teilweife eher ein Rüdgang zu beobadhten. In den 
vielen „mittleren Lehranftalten”, welche in den Teten zwanzig Jahren 
neu errichtet worden find, wird wohl die deutiche Sprache gelehrt, 
aber in den Lehrplänen ift ihr nicht in gebührender Weile Raum und 
Gewicht zugewiejen, und der Erfolg entipricht meift nicht der auf Die- 
felbe verwendeten Zeit. In manden Anjtalten andrer Schulgattungen, 
in denen früher die Zöglinge oft zu geläufiger Beherrſchung der deutjchen 
Sprache gebradjt wurden, gejchieht dies heute nicht mehr oder doch nicht 
in dem früheren Umfange. 

Nüdfichtlih der Schulgattungen herrſcht in Rußland die größte 
Mannigfaltigkeit. Died wäre in einem fo ungeheuren Reiche durch die 
Verſchiedenheit der örtlichen Berhältniffe und der Völkerſchaften begreiflich 
genug, ift aber vor allen dur den Umftand hervorgerufen, daß bei 
uns, obwohl wir ein befonderes Minifterium der Volksaufklärung haben, 
doch jedes einzelne Minifterium feine eignen Schulen und dieje wiederum 
in mannigfaher Form beſitzt. Wenn dies in theoretifcher Beziehung als 
bedauernswert erjcheinen könnte, jo liegt doch auf der andern Geite 
darin, folange fich nicht eine das nationale Bildungsbedürfnis thatſächlich 
befriedigende Form einer allgemeinen Bildungsichule zu unbeftrittenen 
Unjehen emporgerungen hat, bis zu einem gewifjen Grade eine Sicherung 
gegen Irrungen und Schädigungen, welche mit einer voreiligen Zen— 
tralifierung verbunden jein fünnten. 

Je nah der Schulform muß denn auch der deutichen Sprache in 
den verfchiedenen Anftalten naturgemäß eine verjchiedenartige Stellung 
und Behandlung zu teil werden. Cine Sonderart ſtellen in dieſer Be— 
ziehung natürlich die deutjchen Schulen dar. 
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Deutihe Schulen, d. h. Schulen mit deutſcher Unterrichtsiprache, 
giebt e3 in den Dftjeeprovinzen, bei den lutheriſchen Gemeinden in 
Petersburg, Moskau, Odeſſa, Kiew und in den deutichen Kolonien von 
Odeſſa und an der Wolga. 

Die Schulen der Dftfeeprovinzen behandelten bis jetzt Die 
deutiche Sprache ungefähr in demjelben Rahmen und derjelben Unter: 
richtäweife wie in Deutfchland und bezogen auch ihre Schulbücher größten: 
teil3 von dort Was an eigenen Lehrbüchern hervorgebracht worden ift, 
bewegt jih im alten Fahrwaſſer und nimmt nicht unjere Aufmerkſamkeit 
in Anſpruch, da weder im Lehrbuch, noch in der Schule auf den manch— 
mal recht beträchtlichen nichtdeutfhen Schülerteil, die Leiten und Ejthen, 
Nüdfiht genommen wird. Gegenwärtig befinden fich diefe Schulen in 
einem Prozeß der Umwandlung, d. h. der Auffifizierung. Da die oſtſee— 
provinzlichen Deutichruffen in früherer Zeit der beherrichten Urbevölferung, 
welcher fie das Ehriftentum und die Reformation gebracht, die deutjche 
Sprade vorenthalten haben, fo werden fie jet, wo die Regierung, 
auf den Reichsgedanken pochend, zentralifiert und das in den Letten und 
Eſthen gewedte Bewußtſein der Nationalität fi in lebhafter Feindjelig- 
feit gegen das Deutjchtum geltend macht, bei ihrer jo geringen Minder: 
heit weder die politische Sonderftellung noch den deutſchen Charakter 
ihrer Schulen zu wahren im ftande fein. Ein ruffiiches Gymnaſium 
und eine ruſſiſche Nealjchule beftehen in Riga ſchon jeit einiger Zeit. 
Im vorigen Jahre wurden die fogenannten Kreisfchulen (zwei: und 
dreiklaſſige Schulformen, zwijchen Elementarfchule und teil Gymnafium, 
teils Realſchule ftehend; in einzelnen wurde Latein unterrichtet, mit andern 
waren Handelsklaſſen verbunden) in ruſſiſche Stadtichulen verwandelt. 
Solder Schulen gab es in Livland und Kurland, abgejehen von Privat: 
ſchulen, ungefähr dreißig. In den Gymnaſien und Realſchulen wird der 
Unterricht jet jchon teilweife in ruſſiſcher Sprache geführt werden, und 
eine vollftändige Ummandlung diefer Schulen, wie auch der Univerfität 
Dorpat ift nur eine Frage der Zeit. Auch für die Mädchenanftalten 
und für Brivatichulen ift teilmeife Einführung der ruffiihen Unterrichts: 
ſprache angeordnet und wird im Auguſt dieſes Jahres vor fich gehen. 

Die großen deutjh fprehenden Schulen in Petersburg 
und Moskau — deren giebt es in Petersburg vier, jede mit Gymnafial- 
und Realabteilungen; in Moskau zwei — die eine, Gymnaſium und Real: 
ichule umfaſſend, die andre nur aus einer Realjchule beftehend — müſſen 
im Unterricht natürlih auf ihre ruſſiſchen Schüler Nüdficht nehmen, 
da diefe manchmal mehr als die Hälfte der Gejamtzahl ausmachen. 
Für jede Mlaffe verwenden fie auf Deutſch durchichnittlich fünf Stunden 
in der Woche. Die St. Petri: BaulisPnabenjhule in Moskau hat eine 
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breiffajfige Vorjchule für 7—10jährige Kinder mit befonderen ruffiichen 
Abteilungen, in denen Deutſch mit 7 bez. 8 Wochenjtunden vertreten ift. 
Für die Zwede unfrer Zeitfchrift wird es bejonders lehrreich jein, zu 
beobachten, wie ſolche Schulen an ihre Aufgabe im deutichen Unterricht 
herantreten. 
Die eigentlichen ruſſiſchen Schulen zerfallen in vier Hauptgruppen: 
1. die Schulen des Minifteriums der Volksaufklärung (Öymnafien, 
Realihulen, Mädchengymnafien), 

2. die unter der Verwaltung der Stiftungen der Kaiſerin Marie ftehenden 
Mädchen: „Anftitute‘, 

3. die von der Kaufmannjchaft unterhaltenen Handelsihulen, 

4. die Militäranftalten. 

Den verhältnismäßig günftigften Erfolg zeigt der deutſche Unterricht 
in ben Mädcheninjtituten und in den Handelsſchulen; am wenigſten 
günftig ift er in den Schulen des Minifteriums der Vollsaufflärung 
gejtellt. 
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Dom deutſchen Unterricht bei den Herbartianern und herbart. 
Bon K. Wehrmannm in Kreuznach. | 


Mancher, der die nachfolgende Darftellung des deutfchen Unterrichts 
nach Herbart lejen wird und der Herbart mehr aus den formaliftiichen 
Schriften jeiner Nachfolger kennen gelernt hat, die, wie jo oft die Epigonen 
eines großen Denkers, alles in größter Einjeitigfeit betrachten, mag ſich 
wundern, twie einfach und natürlich der Gedankengang Herbarts ift. Und 
wohlgemerkt, wir haben es hier mit einigen Schriften Herbarts zu thun, 
die aus jeinen legten Jahren ſtammen, in denen ſich aber doch von dem, 
was jetzt unter der Flagge des „Herbartianimus” dahinfährt, nichts 
findet: nichts von der einfeitig und zwecklos ausgebildeten Konzentration, 
nichts von den Kulturftufen und den formalen Stufen, nichts von all 
den anderen formaliftiichen künſtlichen Gedanfen, die bisher nur dazu 
gedient haben, die wahrhaft pädagogiihen und wahrhaft erzieherijch 
wirkenden Ideen Herbarts in den Hintergrund zu drängen. Wer Herbart 
nach jeinen rein formal-pädagogiſchen Schriften kennen gelernt hat, hat 
in ihm einen Denker von äußerft abjtrafter Art, der nur jehr allmählich 
wirken fann, gefunden. Man muß fi an Herbart gewöhnen, ehe man 
ihn verjtehen kann. Aber ficherlich ift er nicht der jteife, hölzerne Pedant, 
zu dem ihn einige jeiner Nachfahren gemacht haben. Manches von dem, 
was Herbart in dem Angeführten über den Unterricht in der Mutter: 
ſprache jagt, hat jetzt mehr hiſtoriſchen als praftifchen Wert für jeden 
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Lehrer. Aber ich halte es für jehr wichtig, daß wir Lehrer auch in 
diefer Hinficht unfern hiſtoriſchen Sinn bilden: jo jehen wir einerjeits, 
wie jet manches erreicht ift, was ein weitjehender, eindringender 
Geift vor mehreren Menfchenaltern jchon gedacht hat, wie anderjeits 
einiges uns noch heute als zu erjtrebendes Ideal vor Augen fteht. Auch 
jehen wir, wie Herbart manches gejagt hat, was in unferer Zeit noch 
immer wieder als funfelnagelneue Weisheit auf den Markt gebracht wird. 
Es giebt wohl fein wiffenichaftliches Gebiet, in welchem eine jo große 
Berriffenheit, ein jo großer Mangel an Konzentration, jo große foliert: 
heit der einzelnen Geiſter fich fände; nirgendwo in einer geiftigen Dis: 
ziplin iſt e3 fo ſchwierig, den Fortichritten derjelben zu folgen, wie gerade 
auf dem Gebiete der Pädagogik. Wie manche edle Beftrebung verläuft 
unbemerkt im Sande, fein Menſch befümmert fich darum, während ander: 
jeit3 von geſchickten Machern ganz unwichtige Dinge als großartige Ent: 
dedungen des menschlichen Geijtes, als wahrhaft jchöpferiiche und um: 
wälzende Ideen Hingeftellt werden, wo doch im Grunde gar nichts von 
Bedeutung zu finden ift, wo nur alte Sachen in einem neu aufgepußten 
Gewande auftreten. Es fehlt uns überhaupt nicht an neuen und guten 
Gedanken für Unterricht und Erziehung, wir leiden ſogar an einer Über: 
fülle neuer Ideen, aber not thut es, mande gute und fruchtbringende 
Idee für den Unterricht fruchtbar zu geftalten. 

Wir jehen, daß Herbart nicht der Pädagogafter ift, den viele aus 
ihm gemacht haben; keins der jebt fo beliebten pädagogiichen Mußrezepte 
und feine der alleinfeligmachenden Vorjchriften finden wir. Wichtig aber 
erjcheint es mir, darauf aufmerffam zu machen, wie Herbart feine Ge: 
danfen gewöhnlich nicht unvermittelt al3 bloße Behauptungen hinftellt, 
ſondern diejelben meift pſychologiſch zu begründen ſucht. So bei der 
Bildung von Reihen, die nicht jeden Augenblick zerriffen werden dürfen, 
wenn man ein zufammenhängendes Denken erzielen will. Die Klage 
Herbart3, daß man jo felten ein gehöriges Bufammenfaflen des 
Sinnes, ein gefchmadvolles ruhiges Lejen findet, hat auch heute noch 
ihre Berechtigung; die Übelftände entjtehen dadurch, daß die Reihenbildung 
immer unterbrochen wird. Wie oft mögen noch mitten in die Lektüre 
eines Schriftitellers ſprachliche, mitten in die ſprachlichen Bemerkungen 
jahlihe Erörterungen Hineingejchoben und jo der Gedankengang zerrijfen 
werden. Derartiges beruht auf dem Mangel an Kenntnis der inneren 
jeeliichen Beichaffenheit des Subjektes, mit dem man es zu thun hat. 
Es iſt vielleicht das Hauptverdienft Herbarts, zuerft mit größerer Deutlich: 
feit und Bejtimmtheit als irgend ein anderer vor ihm auf die Wichtig: 
feit der Piychologie für den Lehrer und Erzieher hingewiejen zu haben, 
Auf Grund pfychologiicher Erwägungen wird man auch zuerjt zu einer 


— 51 — 


wohlbegründeten Methode des deutjchen Unterrichts kommen; und Die 
einzelnen ftrittigen Fragen werden einen gefunden Boden haben, von 
dem aus eine vernünftige Diskuffion derjelben möglich if. Wohl mag 
e3 manchen Lehrer geben, der ohne Piychologie ftudiert zu haben, doch 
einen Haren und anregenden deutjchen Unterricht erteilt, der feinen Zweck 
wohl erfüllt. Wieje fpricht in feinem legten Werfe „LQebenserinnerungen 
und Amtserfahrungen” am Schluffe des zweiten Bandes aus, wie wenig 
er gerade mit dem deutſchen Unterricht, mit deſſen Methode und deſſen 
Erfolgen fich befriedigt fühlt, er glaubt: „ohne Piychologie kann feiner 
ein guter Lehrer fein”. Darin geht er wohl zu weit, ich jelbjt möchte 
mich zu diefer Äußerung in diefer etwas fehr ſcharfen Form nicht ver: 
fteigen. Wir jehen z. B. in dem abgedrudten Briefe Herbart3 an Karl 
von Steiger eine Anleitung für die Abfafjung von deutjchen Aufläten, 
in der wir gar fein piychologijches Raifonnement finden und die doch 
völlig ihrem Zweck entipricht, und zwar jo jehr, daß wir unfer Bedauern 
darüber ausfprechen möchten, daß dieſe Anweifung bis jett noch nicht in 
einem deutjchen Leſebuch abgedrudt worden ift. — Gegen die Herbartifche 
Piychologie und deren Ergebnijje auch für den deutjchen Unterricht haben 
fih bejonders in letzter Zeit verjchiedene gemwichtige Stimmen erhoben, 
zumal auch hier wieder die Herbartianer e3 geliebt haben, dieſes Syſtem 
der Piychologie mit einem Unfehlbarkeitsjchein zu umgeben. Natürlich 
zum Schaden der Sache. 

Allerdings: jede wahre Methode des deutjchen Unterricht3 muß ſich 
auf Piychologie gründen. Wahre Methode aber ift nie etwas Mechaniſches. 
In einem Lehrmechanismus, wie Wieſe meint (a. a. O. II, 182), ift aber 
manches ausgeartet, was ſich für dieſen oder jenen Unterrichtsgegenjtand 
als die endlich aufgefundene rechte Methode von univerjelem Werte aus: 
giebt und auch eine Zeit lang dafür gilt; was ein originaler Geift hervor: 
gebracht hat, wird oft bei jeinen Nachahmern zur Manier. Bon „Manier” 
haben fich jelbjt einige Mitarbeiter der Fridichen „Lehrproben und Lehr: 
gänge“ nicht fern halten können, obwohl wir einmal zugeben müſſen, daß 
manche ſchätzbare Anregung in den Aufjägen, welche den deutichen Unter: 
richt betreffen, enthalten ift, und daß anderfeit3 die Herausgeber es 
verjtanden haben, jich vor dem öden Formalismus und geiftlofen Mechanis: 
mus der Herbartiichen Schule zu bewahren. 

Menn es für die nächſte Zeit das höchſte und edelfte Problem aller 
Pädagogik fein wird, eine innere Einheit de3 Geiftes bei unjeren Schülern 
zu erzielen, jo wird wohl dem deutſchen Unterriht die größte und 
fchwerfte Arbeit bei diefer Aufgabe zufallen, derjelbe wird vielleicht ein 
Hauptcentrum alles Unterrichtes jein müffen. Uber man geht viel zu 
weit, wenn man 3. B., wie dies Ziller in Leipzig wollte, gleich im erſten 
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Schuljahre die lieblichen Kindermärchen jo in den Mittelpuntt hinein- 
ſchiebt, daß an diefelben aller Unterrichtsftoff in rein mechanischer Weife 
angefnüpft wird: wer bei den Bremer Stadtmufifanten auf die Weſer, 
die Werra und auf Thüringen kommt, wer vom Krähen des Hahnes 
auf die Verleugnung Chrifti durch Petrus und beim Nennen der Tiere 
zur Addition und Subtraftion im NRechenunterricht fommt, der ift faum 
noch ernjt zu nehmen; er begeht eine pädagogische Spielerei. Aus dem 
pädagogijchen Syſtem Herbarts laſſen fich diefe Schrullen nicht herleiten. 

Bon Hiftorifchem Intereſſe und von praftiichem Werte würde es 
jein, wenn jemand es einmal unternehmen würde, Die Ideen zufammen: 
zuftellen, welche der bedeutendfte und zugleich unabhängigfte Herbartianer, 
der verjtorbene Profefjor Stoy in Jena, im deutſchen Unterricht am 
pädagogischen Seminar zu Jena durchgeführt hat, wie weit diefelben mit 
den Herbartifchen Grundſätzen übereinftimmen, wie weit fie denjelben 
widerfprechen oder fich aus denſelben herleiten laſſen. Soweit ich die 
Berhältniffe noch beurteilen kann (ich felbit erteilte unter Stoys Leitung 
an feinem Seminar drei Semefter hindurch deutichen Unterricht), wurde 
eine freie Entwidlung dieſes Unterrichte8 auf Herbartiiher Grundlage 
angejtrebt. Nichts von den feltfamen Bhantafiegebilden der Zillerianer. — 
Gerade der erſte Anfangsunterriht im Deutfchen war ein befonderer 
Gegenſtand des Nachdenfens der Mitglieder des Stoyichen Seminars. 
Stoy ging dabei von einem Anſchauungs- und Spredhunterricht aus, der 
feinen Stoff aus dem Gefichtäfreis des Kindes nahm. Erft Sprechen, 
dann Lejen und Schreiben. Wie oft eiferte er gegen die, welche das 
Kind aus der Ruhe und dem Frieden feines Gemütslebens herausreißen 
und es gleich in die dem Kind fo fern liegende Welt der Bücher hinein: 
führen wollen. — Strenge wurde darauf gehalten, daß bei dem fpäteren 
grammatiichen Unterricht die jprachlichen Gefege und Regeln aus dem 
Gelejenen ſelbſt entwidelt und gefunden wurden. Ich habe ungefähr ein 
Bierteljahr bei Stoy hofpitiert, wie er mit zehnjährigen Schülern diefen 
Unterricht erteilte und die einfachen Sagteile und die verſchiedenen Haupt: 
und Nebenfäpe finden ließ. E3 war eine ganz eigenartige Freude, dem 
beizumwohnen. Ich jehe noch den beweglichen Heinen Mann, wie er vor 
der Klaſſe ftand und Lehrte, wie da nie eine ungehörige Störung vor: 
kam, alles arbeitete mit gleichem Eifer mit; und dieje Luft, wenn Schüler 
und Lehrer eine neue Wahrheit gefunden hatten, wie konnte ſich Stoy 
dann Herzlich freuen, wenn er das Gefühl hatte, daß nun alle Schüler 
Ulles begriffen hatten. Stoy war damals ein Mann von beinahe fiebenzig 
Jahren, und doch war er noch friſch bei der Arbeit wie ein Jüngling. 
Gein edelftes Verdienſt ift es ja auch, andere angeregt und für die 
hohen Biele der Arbeit der Schulen begeiftert zu haben; an fich jelbft 
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zeigte er, daß es wohl die ganze Kraft und das ganze Leben eines that- 
fräftigen Mannes wert ift, für die Jugend gelebt zu haben. 

Bei Stoy und den Aungherbartianern find die Fragen über den 
deutichen Unterricht zergliedert und genau erörtert worden, wie dies in 
den erhaltenen Aufzeichnungen der Fall if. Das wird immer die Regel 
jein, wenn ein großer Mann auftritt und fich eine Schule an ihn an— 
knüpft und deſſen neue Ideen durchdenkt. Es Tießen fich eine ganze 
Menge Punkte aufzählen, welche bei Herbart unerörtert geblieben 
find; andere Fragen beftanden vor achtzig Jahren noch gar nicht, wie 
3. B. befonderer grammatifcher Unterricht im Deutjchen, Verhältnis zum 
älteren Deutih. Gerade Tehteres bringt und auf einen Irrtum in der 
Auffafjung der Sprache, wie fie Herbart und feiner Zeit eigen tar. 
Für Herbart waren die Sprachen „Zeichen“, die nur durch das interejfieren 
fönnen, was fie vorftellen, was durch fie ausgedrüdt wird. Wir da— 
gegen find jegt der Anficht, daß die Sprachen als ein Werdendes und 
Lebendes aufgefaßt werden müſſen; das ift ein Ergebnis der Hiftorifchen 
Sprachforſchung. Damit hängt auch zufammen, daß Herbart zu feiner 
Beit den reinen Sprachunterricht al3 etwas jehr unfruchtbares betrachten 
fonnte, womit man den Schüler höchſtens belfäftigte; während wir jebt 
wohl annehmen dürfen, daß ein methodijch erteilter Sprachunterricht auf 
ernjtes Intereſſe Anſpruch machen darf und, wie Stoy oft meinte, ganz 
dazu angethan ift, einen bejonderen Unterricht in der Logik vor allem in 
den mittleren Klaſſen zu erjeßen. 

Stoy ſprach jelbjt oft gegen die Auffafjung des deutjchen Unter: 
richtes, wie er von den Anhängern Zillers, die gerne für fih allein 
die Bezeichnung „wiſſenſchaftliche Pädagogen” in Anspruch nehmen, 
durchgeführt worden if. Gerade fie haben den einfachen und klaren 
Lehren Herbarts, die übrigens nicht fo mweltbewegend und neu find, als 
welde fie gerne dargeftellt werden, am meisten gejchadet. Mit großer 
Einfeitigfeit hat man ſich des Herbartiichen Syftems bemädhtigt und 
darnach allen Unterricht ummodeln wollen. Wenn man die vielen 
Präparationen zu Gedichten lieft, die jeht wie Pilze in der wiſſenſchaftlich— 
pädagogischen Litteratur emporjchießen und einfah nad) den bekannten 
formalen Stufen gemacht worden find, jo glaubt man oft, dieſe poetischen 
Schöpfungen wären eigens zu Zwecken der formaliftiichen Pädagogik ver: 
faßt worden; ſehr jelten findet man, daß der innere poetiiche Gehalt, 
die edle Stimmung, welche wahrhafte Poeſie erzeugen muß, auch nur an: 
gedeutet wird. Alles Mögliche knüpft man an die Gedichte an: beim „Grab 
im Bujento” kommt einer auf Leichenbegängniffe im allgemeinen und im 
befonderen, fpricht dabei von den alten und den modernen Leichen: 
verbrennungen, von dem Geläute der Gloden und deren Wirkung auf 
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das menjchlihe Gemüt; in Anjchluß an dasjelbe will er die Völker: 
wanderung im Unterricht vortragen. Das nennt man dann womöglich 
Verbindung des deutjchen mit dem Geichichtsunterriht. Wir halten das 
eher für ein mechanifches Ineinanderſchieben, als für eine organische 
Verbindung. Ebenjo mechaniſch iſt es, wenn ein anderer bon den 
Bremer Stadtmufifanten auf Bremer Cigarren und von dieſen auf 
Amerika und die Auswanderung zu ſprechen fommt. Solche Verknüpfung 
des Geographieunterrichts mit dem deutichen ift ohne Wert; ebenjo wie 
die Verbindung der Gudrun mit Robinſon, al3 zweier verwandter 
Dichtungen, bloß wohl weil in beiden das Meer vorfommt. Überall ift 
e3 hier der Gedanke einer Konzentration de3 Unterrichts, der an ſich 
jehr berechtigt, hier aber nur faljcy angewendet worden ift. 

Bei Herbart finden wir jo gut wie nichts über die Verbindung des 
Deutſchen mit anderen Fächern. Wir unjererjeits hängen der Richtung 
an, welche die nationale Sprade und Litteratur immer mehr in den 
Mittelpunkt des Unterrichts, bejonders der oberen Klaſſen, ſetzen will. 
Frick hat in feinen „LXehrproben und Lehrgängen” in einem anregenden 
Aufiag den Verſuch gemacht, die gejamte Lektüre der oberen Klaſſen 
nad einheitlichen Gefichtspunften zu wählen und zu ordnen. Das find 
Berjuche, welche nicht die natürlihen und einfachen Wege eines Haren 
und praftiichen pädagogischen Denkens verlaffen, und über die man eben 
deshalb nicht mit Stillfehweigen hintweggehen darf. Das find ernſte Ar- 
beiten zu der größten Aufgabe, welche wir Lehrer löſen müſſen: Einheit 
des Denkens und fittlihen Empfinden in der uns anvertrauten Jugend 
zu bilden. — Wir fommen nun zu der Darftellung deſſen, was Herbart 
über den deutjchen Unterricht gejchrieben hat. Wir laffen, wo e3 angeht, 
den Bhilofophen jelber ſprechen. Zu Grunde liegt die Ausgabe der 
pädagogiſchen Schriften Herbarts, Leipzig, 1880, 2 Bände. 

Was Herbart über die jchriftlichen Arbeiten im allgemeinen jagt, 
das gilt auch von dem deutjchen Arbeiten (II, 567). Bei den fchriftlichen 
Arbeiten verdichten die Schüler ihre eigenen Vorftellungen; damit verderben 
fie ih, wenn jie fehlen; ihre Fehler Kleben ihnen an. Man hat fich vor: 
zufehen, ob man der Achtſamkeit des Schülers während des mündlichen 
Korrigierens und beim Nachleſen des Gefchriebenen mehr zutraut, als fie 
leiftet. War oft gefehlt, war ein Wald von Fehlern aufgeichoffen, fo 
werden alle Fehler gleichgiltig; fie demütigen, aber fie machen auch mutlos. 
Darum nur ganz kurze Aufgaben zum Schreiben, wenn der Schüler ſchwach 
ift, und Tieber feine, folange man dur Übungen anderer Art ficherer 
von der Stelle fommt. Derjenige Lehrer, welcher häusliche Arbeit auf: 
giebt, um fi in der Schule die Mühe zu fparen, verrechnet fich ganz; 
die Mühe wird ihm bald defto fauerer werden. 
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Manche glauben, ftatt kurzer Arbeiten lieber ganz leichte geben zu 
müſſen und zur Erflärung wird alles möglichjt genau vorgezeichnet. Man 
täujcht ſich Hatte das Schreiben einen Zwed, jo mußte er darin liegen, 
daß man den Schüler veranlafte zu verfuchen, was er ohne den Lehrer 
vermöge. Kommt nun der Verfuh in Gang, jo darf für diesmal der 
Lehrer nicht durch allerlei Vorgefchriebenes in den Weg treten. Kommt 
der Verfuch nicht in Gang, jo war es zu früh, man muß warten oder 
die Aufgabe abkürzen, jollte fie auch bis auf drei Zeilen zufammenschrumpfen. 
Denn drei Zeilen eigner Arbeit find beſſer als drei Seiten nad) Vorſchrift. 
Die Täufhungen, die man fich durchs Gängeln bereitet, können Jahre lang 
dauern, ehe man für das eigentliche Vermögen des Schülers einen richtigen 
Maßſtab erlangt. 

Ganz anders verhält es fi, wenn man vor dem Schreiben dem 
Schüler zur Entwidelung feiner Gedanken mündlich geholfen hat. Dieſe 
Urt von Analyje ift befonders im Zünglingsalter wichtig; e3 kommt aber 
darauf an, daß der Schüler jeine Meinung offen äußere Gejchieht 
dies, jo ijt ein Thema zum Gefpräch gegeben, worin der Lehrer ſich vor 
hartem Widerfpruch defto mehr hüten wird, je mehr ihm daran Tiegt, 
bei dem Schüler etwas auszurichten. Etwas anderes ift, vorlaute Un— 
bejcheidenheit zurüdzumeifen. 

Selbitgewählte Themata find den aufgegebenen weit vorzuziehen, 
nur nicht von der Mehrzahl der Schüler zu erwarten. Aber wenn jolche 
erjcheinen, jo Liefert fchon die Wahl, noch mehr die Ausführung einen 
Beitrag zur Kenntnis der Meinungen, die unter den Schülern im Um: 
lauf find, der Eindrüde, welche fortwährend durch die Schule nicht bloß, 
fondern auch durch Erfahrung und Umgang find gemacht worden. Noch 
weit beftimmter bezeichnet ich die Individualität des Schreibenden. Diefe 
zu erbliden, darauf muß jeder Lehrer gefaßt fein, gejeßt auch, er möchte 
lieber fich jelbft in den Schülern abgejpiegelt jehen. Es würde zu nichts 
dienen, wollte er jeine eigene Meinung in die Auffäge der Schüler hinein 
forrigieren; er würde fie dadurch nicht zur ihrigen machen. Aber Form 
der Darjtellung läßt ſich forrigieren; zur Berichtigung der Meinungen 
mögen andere Gelegenheiten verhelfen, falls diejelbe überhaupt gelingen kann. 

Man muß dem Lejen mehr Zeit gönnen; denn die Sprache will 
erit gehört, vernommen, gemerkt jein, ehe man fie ſelbſt jchreiben kann. 
Auch das Deutſchſchreiben wird verfrüht (TI, 155), und dies ift ein 
Punkt, wo ein grober Fehler in der Meinung eines ganz vortrefflichen 
Verfahrens begangen wird. — Jeder Menſch kann nur in dem Maße 
ichreiben, als er Gedanken dazu hat. Über feine wahre geiftige Pro- 
duktionskraft hinaus ſoll er gar nicht fchreiben fünnen. Das bloß gelernte, 
nachgeahmte Schreiben jo vieler Menſchen ift ein höchſt Schädlicher Luxus 
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unjerer Zeit, und voreilige Schreibübungen, wobei die Worte mehr jagen, 
als der Menjch reif denkt und wahrhaft empfindet, verderben den Stil 
anftatt ihn zu bilden. Den Beweis im Großen liefert die Mehrzahl der 
heutigen Buchhändlerwaren. 

Warum aber, fragt Herbart (IT, 411), können junge Leute feinen 
guten fchriftlichen Aufſatz fchreiben? Weil fie ftetS nur vorgejchriebene 
Reihen auswendig lernten, oder nach vorgezeichneter Form diejelben ver- 
fnüpften oder darin einfchalteten. Nun jollen fie Vorftellungen fteigen 
lafien. Aber welche? Allgemeine Begriffe oder hiſtoriſche Gegenjtände. 
Über fie Heben am Einzelnen und am Gegenmwärtigen. Wollen fie darüber 
hinaus, jo haben fie feine ablaufenden Reihen, oder diefelben geraten ins 
Stocken. Bejonders indem das Ablaufen fi Sprache aneignen foll, wo: 
bei die Sprachform ihnen zur Sache wird. Ihnen ift alles geiftige 
Eigentum noch individuell. Der Berftand fehlt, der ſich nad) der Qualität 
des Gedachten richtet. — Daher feine Bearbeitung allgemeiner Sätze ohne 
Kenntnis des Einzelnen. Ferner vielfache Reihenbildung, ohne Eintönig: 
keit. Kein Medanismus des Herfagens, ehe die Glieder der Reihe ge: 
hörig beleuchtet wurden. Sprachſtudium vertieft die Begriffe und iſt 
infofern unentbehrlihd. So kann man die Schüler dazu bringen, daß fie 
nicht das Erfte Beſte Hinjchreiben, daß die Reihen auf den Fragepunkt 
binlaufen, daß fie fih fpannen, daß fie überhaupt fi) Mühe geben, um 
recht zu machen, was fie machen. — Der flache Berftand der Weltleute 
fängt von vielen Anfangspunften zugleih an. Dabei dienen ihm kurze, 
aber viele Reihen. Die Sprachgelehrten jtehen injofern allerdings eine 
ganze Stufe höher. Sie bilden ihre Reihe aus Begriffen, jene nur aus 
Anſchauungen. Es giebt auch eine unglüdliche Tiefe des Sinnens und 
Brütens, die nirgends von der Stelle fommt. 

Wie das innere Gefüge der einzelnen Vorftellungsmafien ausfieht, 
wird erſt dann deutlich, wenn die Gedanken Sprache gewinnen. Das 
Allgemeinſte davon zeigt ſich im Periodenbau. Wie die Gemütszuſtände, 
ſo iſt auch das Gefüge der Vorſtellungsmaſſen lange zuvor bei Kindern 
vorhanden, ehe ſie es in Sätzen auszudrücken und dazu der Konjunktionen 
ſich zu bedienen willen, deren einige (zwar, obgleich, ſondern, weder — noch, 
entweder — oder u. |. tw.) erſt ſpät bei ihnen in Gebrauch kommen. Die 
Konjunktionen ſind wichtig, indem ſie, ohne ſelbſt etwas Vorgeſtelltes 
auszudrücken, dem Sprechenden dazu dienen, daß er dem Hörenden einige 
Fingerzeige gebe, in welchem Zuſammenhange, in welchen Gegenſätzen, 
mit wieviel Entſchiedenheit oder Schwankung ſeine Äußerungen auf— 
zufaſſen ſeien. (TI, 519.) Es dauert lange, ehe die Kinder im Deutſchen 
fi) der abhängigen Rede zu bedienen wiflen, ihr Spreden ijt lange 
nur ein bloßes Aneinanderreihen der einfachiten Sätze. 
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Das eigentliche Vehikel des analytischen Unterrichts ift Geſpräch, 
angefponnen und in Gang erhalten durch eine freie Lektüre, und, wenn 
e3 jein fann, gehoben durch jchriftliche Auffähe, die Zögling und Er: 
zieher einander gegenjeitig vorlegen. Die Aufſätze müſſen nicht Tang 
und nicht Fünftlich fein, aber mit aller Sorgfalt den Stoff, welchen fie 
im Gejpräd fanden, klar und fenntlich hinftellen, und ihren Hauptgedanten 
deutlich und frappant ausſprechen. Sie müjjen beweijen, daß das Gemüt 
vertieft war in feinen Gegenftand. Trifft es der Lehrling fchlecht, fo 
mag es der Lehrer beijer machen. Er mag, wo es nötig ift, Wetteifer 
und Disput aufbieten, um die Schlaffheit anzujpannen, — nur daß er 
fih nicht ſelbſt dabei erhitze! (I, 446.) 

Wenn man jchriftlicde Aufjäge anfertigen läßt, jo wird dies um 
jo zweddienlicher fein, je reiner die Mufter, je genauer angemefjen der 
ihon erreichten Bildungsftufe fie gewählt werden, und je forgfältiger 
vermieden wird, den Individuen einen ihnen fremdartigen Geſchmack 
aufbringen zu wollen. Die mißlihiten aller fchriftlichen Übungen find 
die im Briefitil. Vertrauliche Briefe kann jeder nad) feiner Art gut 
ſchreiben; alles Angelernte fteht hier im Wege. Am beiten find fchrift: 
liche Übungen, wenn ihnen ein beftimmter und reicher Gedanfenvorrat 
zum Grunde liegt, der eine Bearbeitung in verjchiedenen Formen zuläßt. 
Dann können mehrere wetteifernd dasjelbe behandeln, die Berichtigung 
erlangt dadurch Teilnahme. (TI, 634.) 

Sehr intereffant ift das, was Herbart feinem früheren Schüler, 
Carl von Steiger, dejien Hauslehrer und Erzieher er war, unter dem 
12. April 1800 gefchrieben hat: „Ich weiß es, es wird Dir ſchwer, für 
Deine Gedanken und Empfindungen den Ausdrud zu finden. Doch die 
Sprade Deiner Empfindungen kenne ich wohl und wünſche nicht? weniger, 
als eine frühe Fertigkeit, fie in jchöne Worte einzuhüllen. Aber daß 
auch Deine Gedanken ſich nicht genug ausſprechen, ift teils ein Beweis, 
daß Du noch nicht deutlich genug denkt, teild zwingt es Deine Lehrer, 
immer noch halb im Dunkeln zu gehen, zu raten und zu verfuchen, 
worin und wie fie Dich unterrichten jollen. — Du Haft ohne Zweifel 
beim Krito, beim Lejen des Romulus und des Theſeus mancherlei ge- 
dacht; wie gerne hätte ich ettvas davon in Deinem Briefe gelefen! Hoffent: 
lid) erhalte ich bald etwas von der Art; denn Du verſprichſt mir, was Dich 
vorzüglich interejfiert, Kurz niederzufchreiben. Das wird Dir ſchwer 
werden, ſagſt Du. Ich glaube es, denn man lernt nicht ohne Mühe 
die Kunſt: leere Worte zu vermeiden und in wenig Worten viel zu jagen 
— und in diefer Kunſt wird meine Bitte Dich üben. Die genaue Er: 
füllung derjelben ift mir aber vorzüglich in der Rüdficht unumgänglich 
notwendig, weil ich Dir, je älter Du wirft und je weiter Du kommſt, 
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dejto weniger einen verftändigen Nat geben fann, wenn nicht der Gang 
Deines Geiftes und Deines Intereſſes mir vor Augen Tiegt. 

Was Du mir fchiden willft, das jchreibe nicht gleih ins Reine. 
Schreibe überhaupt nicht gleich, fondern denfe erjt über Deine Gedanken 
wieder nach, prüfe fie, überlege, was falſch, was unter gewiljen Ein: 
fchränfungen wahr, was noch allgemeiner wahr jein möge, als es Dir 
zuerjt erſchien. Bemerke, wie ftark, wie wohlthätig oder nachteilig dieje 
Gedanken auf Dein Gefühl wirken, ob fie ſtark genug find, oder nod) 
fräftiger, deutlicher, mehr zur Gewohnheit werden müßten, um Dich im 
Handeln, in Berfuchungen, in Gefahren nicht zu verlafien, Dich rajch 
und ficher zu führen — wenn Dir die Gedanken entfliehen, jcheue die 
Mühe nicht, fie immer wieder zu ſammeln, ganze Tage damit zuzubringen, 
und tröfte Dich mit mir, der ich oft drei Tage lang bloß nachdenfe 
und erſt am vierten eine Feder anſetze — gehe dem, was Dir dunkel 
ift, nach, fehre es, wende es Hin und her, denfe es in allerlei Ver— 
bindungen, in Bildern und Beiſpielen — vente e3 gehend und jtehend, 
figend und liegend, im Zimmer und im Freien — bleibt Dir aber die 
Sade dunkel, jo muß fie ſich wenigitens in eine deutliche und beſtimmte 
Frage fallen laffen, und wem Du dann dieje Frage vorlegft, der wird 
an der Urt, wie Du Dich ihm darüber äußerſt und feine Winfe auf: 
fafleft, jehen Fünnen, wie viel oder wenig, wie ſcharf- oder ftumpffinnig 
Du darüber jchon gejonnen habeſt — und wie fähig oder unfähig, wert 
oder unwert Du der Belehrung jeieft. Biſt Du dann mit Dir einig, 
was Du jchreiben willſt, jo ſuche e3 zu ordnen, zurecht zu ftellen, in 
Anfang, Mittel und Ende zu jcheiden. Die Veranlaffung Deines Nach— 
denfens wird gewöhnlich den Anfang machen können; dann wird Die 
Anzeige des Hauptgegenftandes ihren Pla finden; Erklärungen, Beweiſe, 
Zweifel, Antworten, Entſcheidung, Beftätigungen — das wird in einer 
längeren oder kürzeren Reihe folgen fünnen. — Was Du mir überjchiden 
willit, jol und kann freilich nur kurz fein, weil e3 vielerlei fein muß, 
(einige Briefblätter, recht eng vollgefchrieben, kannt Du indes immerhin 
zur Zeit fchicen) aber gerade das Kurze bedarf — damit es von Anhalt 
gehörig vollgedrängt ſei — vorzüglich der Ordnung und eines vor: 
gegangenen reiflichen Nachdenkens. Wenn Du Dich zum Schreiben ſetzeſt, 
jo fünftle nicht lange über den Anfang, und fchreibe überhaupt etwas raſch 
alles nieder; aber wenn es im Entwurf vor Dir liegt, dann ſieh es 
forgfältig durch, dränge zufammen, jcheide das Überflüffige weg, ergänze, 
was fehlt, berichtige die Sachen, jchleife den Ausdruck — arbeite es 
ganz um, wenn es not thut, zwei, drei, viermal, beharrlih und un: 
verdrofjen, bis es Dir recht ift. Danır zeige e3 Deinen Lehrern. Wenn 
fie es Dir raten, fchreibe es ab und ſchicke es mir. Ach verlange zwar 


— 509 — 


nicht, daß alles, was ich von Dir erhalte, bis auf diefen äußerften 
Grad Deine Kraft angefpannt habe; jedoch je beſſer Du Dich felbit aus: 
arbeiteft, defto beſſere Hilfe kann ich Dir leiften, und fchon Deiner 
Übung wegen dürfte es ratfam fein, daß Du alle Monate einmal drei 
bis vier Tage nad) der Neihe Deine übrigen Arbeiten ganz ausjegteft, 
um die den Monat hindurch gejammelten Materialien auf diefe Weife 
zu verarbeiten. Erſuche Deine Eltern und Lehrer um Erlaubnis dazu 
in meinem Namen. Es kann Deine übrigen Arbeiten gar nicht bedeutend 
ftören, wohl aber ihnen eine vortreffliche Beförderung geben. — Selbſt 
von Deinen Briefen an mich, die übrigens immer noch jo kunſtlos als 
möglich bleiben mögen, wiünfchte ich doch, daß Du fie, wenn fie nun 
bingefchrieben find, noch einmal aufmerkſam durchläſeſt, um die Fehler 
gegen die Orthographie, Grammatif und Regeln des Stils darin zu 
verbeffern; fie auch allenfalls, wenn Du gerade Zeit haft, noch einmal 
abzujchreiben. Fehlt aber die Zeit, dann ift mir das Eiligfte das Liebite; 
ih mag feinen Brief einbüßen, damit Du für mi ein Erercitium 
machen fünneft. Dies letztere merke bejonders, wenn Du mich lieb halt; 
e3 jei Dir mehr empfohlen, al3 alle die anderen ſchönen Negeln. Sklaviſch 
binden follten Dich überhaupt diefe Regeln, die mehr Hingeworfene 
Weiſungen find, gar nicht. Jeder Gegenjtand fordert feine eigne Art zu 
arbeiten, und mancher wird da am beiten ohne alle Umstände jo jchreiben, 
wie es Dir zuerft einfällt. Was von der Art jei? — das erfinde jelbft. 

Zu einer Meinen Übung Deines Urteils über Dich ſelbſt kann es 
dienen, wenn ich Dir eine Stelle Deines letzten Briefes an mich, die 
Du ohne Zweifel in der beiten Meinung von der Welt hingejchrieben 
haft, noch einmal vorlege. „Zwar weis (meiß) ich, da es mir 
etwas ſchwer fein wird, das Intereſante (Intereffante), was mir den 
Tag über auffallen mag, zu finden; aber doch, weil fie (Sie) e8 mir 
raten und weil(,) was fie (Sie) mir raten(,) zu meinem Nuzen (Nuten) 
it, will ich e8 gerne thun.“ 

(Verliere nicht über die in Klammern angemerkten orthographiichen 
Fehler die gute Laune; ich habe fie auch nicht darüber verloren.) Wie 
nun, wenn ich Dir nicht geraten, jondern darum gebeten hätte — und 
zwar nicht um Deines Nubens willen, jondern zu meinem Nutzen oder 
zu meiner Freude? Hätteft Du mir e3 denn abjchlagen jollen? — Es 
verfteht fich, dab Du vorausfegeft, ich werde nicht eines thörichten Ein— 
fall3 wegen ettwa3 von Dir verlangen, das Dir viel Zeit und Mühe 
foftet, jondern es werde ohne Zweifel für mich zum wenigſten jo viel 
Wert haben, al3 Dir Deine Mühe wert fein kann.” 

Das find im twefentlihen die Anfichten, welche Herbart über die 
Ichriftlichen Arbeiten in der Mutterfprache in feinen pädagogischen Schriften 
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ausgefprochen hat. Bemerkenswert mag noch die Einteilung der Aufjäge 
fein, welche fich in dem etwas unflar gefchriebenen Bruchitüd „Vorbereitung 
zur Philoſophie auf der oberften Klaffe eines Gymnaſiums“ mitteilt. Er 
geht davon aus, daß die Ausarbeitung eigener Aufſätze am nächjten zu 
den Grenzen der Philofophie führen könne. Herbart Hat da folgende 
Einteilung: 1. Auffäße, welche Gedanken, die ſchon vorhanden find, an— 
ordnen: rein hiftorifhe (am Faden der Zeit und des Raumes); Togijche 
(Naturgeichichte); äfthetifche (Gedicht); fpefulative (Mathematif). 2. Auf: 
fäge, welche verjchiedene Meinungen von Wiffenjchaft enthalten. 3. Willen: 
haft a priori (Mathematifches Wiſſen. Philofophie). 

Im folgenden haben wir die Bemerkungen Herbart3 über Die 
mündlihe Seite des Unterrichts im Deutſchen zufammengeftellt. Dieſer 
Bemerkungen find nicht viele, da in der damaligen Zeit ein gejonderter 
Unterricht im Deutſchen noch wenig gebräuchlich war. 

Herbart beflagt, daß fich oft nicht bloß in ganze Schulffaffen, 
fondern in ganze Schulen von unten bis oben eine Gewohnheit zu 
ftoden und zu ftottern eingeichlichen Habe, daß an ein gejchmadvolles 
Leſen und Erklären, an ein gehöriges Zufammenfaffen des ganzen Sinnes 
nun vollends nicht zu denken ſei; feine Amtsverhäftnifie hätten ihm 
genugjam Gelegenheit geboten, das zu beobachten. Antereffanter al3 die 
Mitteilung diefer bloßen Thatſache ift die pſychologiſche Begründung, 
welche Herbart dazu giebt: Die Lehrer pflegen wenig von dem pigchifchen 
Mehanismus zu begreifen, an defien Thätigfeit ihnen aber am aller: 
meiften jollte gelegen fein. Sie pflegen denjelben beim Unterricht bald 
mit Wiederholen, bald mit Korrigieren ohne große Not, oftmals mit 
Duerfragen, oft durch Äußerungen übler Laune zu ftören; zu anderer 
Beit aber ſorgen fie gar nicht einmal, ihn in den rechten Gang zu ver- 
jegen, fondern laſſen den Zögling fih unnütz quälen mit Dingen, die 
er nun einmal nicht weiß und nicht trifft. Das alles zeigt, daß die 
Lehrer von dem Rhythmus, in welchem eine Borftellungsreihe ſich ent- 
wideln kann, und der jo forgfältig als möglich gejchont werden muß, 
feinen Begriff haben. Wäre nur erjt irgend ein Begriff davon vor— 
handen, dab es überhaupt einen pfychifchen Mechanismus giebt, der feine 
eigentümliche Gejchtwindigfeit, feinen beftimmten Rhythmus hat, worin er 
allein fich bewegen kann, — und daß die verlorene und verdorbene 
Zeit der ungelegenen Störungen und der unterlafjenen Nachhilfen fich 
nicht erſetzen läßt, weil, nachdem einmal die Borftellungen ins gemein- 
jame Sinfen geraten find, die Reproduktion für diesmal jchwerlich in 
den rechten Fluß kann gebracht werden, — wäre nur erft die Beobachtung 
dejien, was hierüber die Erfahrung einem jeden jagen kann, der auf 
fie hören will, zur gehörigen Achtfamfeit geftimmt: fo würde manches 
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Ungeſchick der Lehrer und Schüler von felbft verfchwinden, womit fie 
jegt einander gegenjeitig plagen; und mancher LZehrgegenftand, den man 
jest für zu jchwer hält, würde fich leicht genug behandeln laſſen, um 
feine Wirkung früh genug zu thun. 

Über den erziehenden Einfluß der deutfchen Lektüre finden wir 
einiges in einem Berichte Herbarts an Herrn von Steiger, vom 4. Novem— 
ber 1797. Dieſer Bericht iſt das beite Zeugnis, wie ernſt Herbart 
feinen Erzieher= und Lehrerberuf auffaßte, die Grundzüge jeiner jpäteren 
ſyſtematiſchen Pädagogik find Hier fchon zum Teil im Keim enthalten. 
Er macht Vorſchläge für die Lektüre eines der Söhne des Herrn von 
Steiger, eines Knaben von jehr lebhaften Temperament und „zu viel 
eigener Kraft”. Durch Lektüre geeigneter Dichteriverfe will Herbart auf 
ihn wirken, ihn heben. Das nächſte find hier wieder die alten Klaffiker. 
Uber daß man mande unter den Alten den Fünglingen in die Hände 
giebt, jcheint bloß in gutem Vertrauen auf die Schwierigkeiten der 
Sprahe zu geſchehen. Sonſt wäre es nicht möglich, mit Jünglingen 
Terenz und Plautus zu Iefen. Terenz, jo voll er von den herrlichiten 
Grundjägen ift, macht doch allenthalben öffentliche Buhlerinnen zu feinen 
Hauptperjonen, und durch deren Anblid könnte man die Schambhaftigkeit 
eines Jünglings abftumpfen. Selbſt den Horaz fol ein vierzehnjähriger 
Schüler nicht leſen. Aber welche Freuden find reiner, unjchuldiger, 
welche mitteilbarer und gejelliger, welche erheben den Geift mehr zu 
allem Großen und öffnen das Herz mehr für alles Gute — als die, 
dem Chor der Mujen zu horchen? Fühlbarkeit für das Schöne macht 
glückliche Menjhen. Wenn man täglich mit der wirklichen Welt lebt 
und beftändig feine eigenen und fremde Schwachheiten vor Augen hat, 
jo, glaube ich, bedarf man es zu Zeiten, ein richtig und ſtark gezeichnetes 
Bild von dem zu betrachten, was die Menjchheit überhaupt fein könnte 
und jein follte. Alle erdichteten großen Charaktere, alle Schilderungen 
der Unfchuldswelt und der Wohnungen der Seligen find doch im Grunde 
nur Verſuche, den Menfchen in feiner Vollendung darzuftellen. Man 
wähle die gelungenften diefer Verſuche aus, und laſſe das Heer der 
übrigen unbeachtet! — Nachdem die Knaben Robinjon gelefen haben, 
follen fie — man höre! — Schaufpiele im Gejchmad der Ifflandiſchen 
und leichter verjtändliche Gedichte und Erzählungen lejen. Hier würden 
ihnen allerlei erdichtete Charaktere mit hellen Farben, — mitunter mit 
etwas groben Zügen, aber das thut ungeübten Augen wohl, — zur 
Beurteilung, zur Warnung und zur Nachahmung vorgelegt. 

Inspicere, tanquam in speculum, in vitas aliorum. Dafür jchrieb 
Iffland offenbar alle jeine Stüde. Durch ihre Sittenjchilderungen allein 
können fie interejfieren; von Liebesintriquen ift wenig darin zu finden. 
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Häusliche Verhältniffe, Pflichten der Kinder gegen die Eltern, der Gatten 
und Gejchwifter untereinander, das ift3, worum fich bei ihm alles dreht; 
Familienglüd wird hier über alles gepriejen. Gutes und Böſes und 
Lächerliches ift ftark und kenntlich gezeichnet, und die poetiihe Gerechtig— 
feit ift umerbittlih. Wenn am Tage gearbeitet worden ift, wird folche 
Lektüre am Abend erquidend und wohlthätig wirken; man kann kaum 
einen reicheren Stoff finden und feine ungeziwungenere Beranlafjung her: 
beiführen, um den Zögling in moraliſchen Urteilen zu üben. — Die 
eigentlichen Kinderjchriften, 3. B. der Robinſon (natürlich die deutjche Um: 
arbeitung) find zwar für Kinder vortrefflich, aber die Abſicht, alles auf 
Moral und Religion zurüdzuführen, blidt doch zu deutlich durch, ala daß 
der Zögling fich ihrem Eindrude unbefangen Hingeben könnte. Biographien 
und wahre Gejchichte würden noch weniger, als die Kinderjchriften, die ge: 
wünfchten Dienfte Leiften. Wirkliche Charaktere haben immer zu viel 
Schwanfung und Veränderlichfeit, die Verjchiedenheiten derjelben find 
zu fein, die fittlichen Triebfedern find zu fehr zujanmengejegt; — Die 
hiftorifchen Überlieferungen von ihnen find vollends viel zu unverftändlich 
und verftünmelt, als daß man dem, der den Menjchen noch nicht fennt, 
und ihn noch nicht in einzelnen Äußerungen ahnet, die Deutung folcher 
Hieroglyphen anjinnen könnte. Erſt jpäter wird der Schüler richtiger, 
feihter und billiger über hiſtoriſche Perjonen urteilen. Einen Schrift: 
jteller wie 3. B. Kotzebue fann man erjt dann lefen, wenn richtige Grund: 
ſätze ſchon feftgewurzelt find, um fich dann in der Kritik eines ſchlechten 
Dichter zu üben (I, 21). 

In einer fpäteren Zeit hat Herbart feine Anſichten in mancher 
Beziehung geändert. In feiner „Allgemeinen Pädagogik” (I, 345) eifert 
er gegen die Kinderſchriften: Man jchreibe wohl eigene Bücher für Kinder, 
in welchen alles Unverjtändliche, alle Beijpiele des Verderbniſſes ge: 
mieden werden, darum prägt man den Erziehern ein, ja herabzufteigen 
zu den Kindern, und in ihre enge Sphäre, e3 koſte was es wolle, ſich 
hineinzuprefjen. Aber die Natur ftraft unvermeidlich, was nicht fein darf, 
indem man verlangt, daß der erwachjene Erzieher fich herabbiegen ſoll, 
um dem Finde eine Kinderwelt zu bauen. Man überfieht, wie miß— 
gebildet die, welche jo etwas lange treiben, am Ende dazuftehen pflegen; 
und tie ungern geijtreiche Köpfe fi) damit befafien. Können dod) 
Männer nicht einmal den weiblichen Stil nahahmen, wie viel weniger 
den kindlichen! Schon die Abficht zu bilden, verdirbt die Kinderjchriften. 
Stellt Kindern das Schlechte dar, deutlich, nur nicht als Gegenftand der 
Begierde; fie werden finden, daß es ſchlecht iſt. Unterbrecht eine Er: 
zählung durch moraliſches Räfonnement; fie werden finden, daß hr 
langweilig erzählt. Stellt lauter Gutes dar; fie werden fühlen, daß es 
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einförmig ift, und der bloße Reiz der Abwechſelung wird ihnen das 
Schlechte willlommen machen. Gedenkt der eigenen Empfindung bei den 
reht moraliihen Scaufpielen! — Über gebt ihnen eine interejjante 
Erzählung, rei an Begebenheiten, Berhältniffen, Charakteren; es ſei 
darin ftreng pſychologiſche Wahrheit, und nicht jenjeitS der Gefühle und 
Einfihten der Kinder; es jei darin fein Streben, das Schlimmite oder 
das Beite zu zeichnen; nur habe ein leifer, jelbft noch halb jchlummernder 
fittlicher Takt dafür geforgt, daß das Anterefje der Handlung fi) von 
dem Schlechtern ab und zum Guten, zum Billigen, zum Rechten hinüber: 
neige; Ihr werdet jehen, wie die kindliche Aufmerkſamkeit darin wurzelt, 
wie fie noch tiefer Hinter die Wahrheit zu kommen, und alle Seiten der 
Sade hervorzumenden fucht, wie der mannigfaltige Stoff ein mannig- 
faltiges Urteil anregt, wie der Reiz der Abwechſelung in das Borziehen 
des Beſſern endigt, ja wie der Knabe, der ſich im fittlichen Urteil viel- 
leiht ein paar Heine Stufen höher fühlt, als der Held oder der 
Schreiber, mit innerem Wohlgefühl ſich feſt Hinftemmen wird auf feinen 
Punkt, um fich zu behaupten gegen eine Roheit, die er jchon unter ſich 
fühlt. Nod eine Eigenschaft muß diefe Erzählung haben, wenn fie 
dauernd und nahdrüdlic wirken joll: ſie muß das ftärffte und reinfte 
Gepräge männlicher Größe an ſich tragen. Denn der Knabe unterjcheidet, 
jo gut wie wir, das Gemeine und Flache von dem Würdevollen; ja 
diejer Unterjchied Tiegt ihm mehr ald uns am Herzen; denn er fühlt 
fih ungern Hein, er möchte ein Mann fein! Der ganze Blid des wohl: 
angelegten Knaben ift über fich gerichtet; und wenn er acht Jahre Hat, 
geht jeine Gefichtslinie über alle Kinderhiftorien hinweg. Solche Männer 
nun, deren der Sinabe einer fein möchte, ftellt ihm dar. Die findet 
Ihr gewiß nicht in der Nähe, denn dem Männerideale de3 Knaben 
entjpricht nichts, was unter dem Einfluß unjerer heutigen Rultur er- 
wachen ift. Ihr findet es auch nicht in Eurer Einbildungsfraft, denn 
die ijt voll pädagogiicher Wünſche, nnd voll Eurer Erfahrungen, Kennt: 
nifje und eigenen Angelegenheiten. Wäret Ihr aber auch jo große Dichter 
wie nie einer war: jo müßtet Ihr nun, um den Zohn der Anftrengung 
zu erreichen, fie noch Hundertfach vermehren. Denn was ſich aus dem 
Vorigen von felbjt verjteht: das Ganze ift unbedeutend und unwirkſam, 
wenn es allein bleibt; es muß in der Mitte oder an der Spige einer 
fangen Reihe von anderen Bildungsmitteln ftehen, jo daß die allgemeine 
Verbindung den Gewinn des Einzelnen auffange und erhalte Wie 
jollte nun in der ganzen fünftigen Litteratur das hervorgehen, was dem 
Knaben paßte, der noch nicht ift, wo wir find! Ich weiß nur eine 
einzige Gegend, wo die bejchriebene Erzählung geſucht werden könnte, 
— bie klaſſiſche Kinderzeit der Griechen. Und ich finde zuerjt — die Odyſſee. 


— 514 — 


Wie hier der erziehende Einfluß einer richtig gewählten Lektüre dar: 
geftellt wird, fo fpricht Herbart an anderen Stellen beftimmt aus (II, 574), 
daß die äfthetifche Bildung bejonders anfangs auf dem Unterricht im 
Deutſchen berube. 

In dem „Umriß pädagogifcher Vorlefungen‘ aus dem Jahre 1831, 
in dem fich eine vollftändige Überficht und Bearbeitung der einzelnen 
Unterrichtsfächer findet, hat Herbart dem deutſchen Unterricht ein be— 
fonderes Kapitel gewibmet. Hier macht er auf den Unterſchied zwiſchen 
Berftehen und Sprechen aufmerfjam. Der Unterſchied zwijchen beiden 
ift oft jehr groß, oft gering. Individualität und frühere Umgebung 
haben fie bejtimmt. Zuerſt wurde Sprache gehört, angenommen, nach— 
geahmt; fie war gebildet oder roh, wurde genau oder obenhin vernommen, 
mit befjeren oder fchlechteren Organen nachgeahmt. Was darin Fehler: 
haftes lag, das verbefiert ſich allmählich, wenn gebildete Perſonen täglich 
da3 Beifpiel geben und auf richtiges Sprechen dringen. Diejes erfordert 
jedodh zuweilen eine Reihe von Jahren. — Man fünnte nun auf die 
Meinung fommen, es jeien gar feine bejonderen Lehrjtunden im Deutichen 
nötig, wenigftens nicht der bloßen Sprache wegen, weil einerjeit3 gebildete 
Lehrer duch ihr bloßes Beiipiel und durch gelegentliches, jedenfalls 
nötige Korrigieren einwirken, andernteil3 die allmählich fortichreitende 
Bildung von innen heraus auf die Sprade einfließen müfje, ſoweit dies 
nach den bejondern individuellen Fähigkeiten überhaupt möglich ift. — 
Die Sprache foll auch gelefen und gejchrieben werden. Hierbei wird 
fie jelbjt zum Gegenftande der Betrachtung, und febt den, der fie nicht 
genauer kennt, in Verlegenheit. Man wird aber am Gelejenen oder 
Gejchriebenen analytiſch nachweiſen, wie es jeinen Sinn verlieren oder 
verändern würde, wenn teils einzelne Worte mit andern vertaufcht, teils 
die Zeichen der Flerion unrichtig gewählt wären. Auch dur Übungen 
im Borlefen und mündlichen Wiedererzählen wird man in die nämlichen 
Lehrjtunden eine größere Mannigfaltigfeit Hineinbringen, niemals aber 
alle auf den gleihen Punkt der Bildung Hinführen fünnen, jondern 
hierin vorzüglich die Macht der Individualität anerkennen müffen. 

Das Berhältnis der Mutterfprache zu den fremden Sprachen wird 
nad) der Herbartfchen Darjtellung befjer einer Betrachtung einer Dar: 
ftellung des fremdſprachlichen Unterrichtes überlafjen. Nur jei gejtattet 
anzuführen, was Herbart über die Einwirkung der fremden Sprachen 
auf den deutjchen Stil bemerkt. (II, 635): Die alten Sprachen geben 
einen feiten Maßjtab, wonach der Fortſchritt und das Sinfen neuerer 
Sprachen zu bejtimmen ſei; auch müſſe an den altklafjiichen Werken das 
Mufter für Reinheit und Schönheit der Schreibart erfannt werden. 
Diefe umd ähnliche Behauptungen find unleugbar richtig und höchſt 
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gewichtvoll; allein fie find nicht pädagogiſch. Sie drücken aus, was 
überhaupt geleijtet werden fol, aber nicht, was jüngeren Individuen 
zu ihrer Bildung nötig iftz und die große Mehrzahl derer, welche fich 
zu Staatämtern vorbereiten, fann ſich nicht damit befaffen, über Sprache 
und Schreibart zu wachen, fondern muß die Sprache nehmen wie fie ift, 
und diejenige Schreibart fi) aneignen, die zum Geſchäftskreiſe paßt. 
Jene höheren Sorgen fommen den Schriftftellern zu; aber niemand wird 
zum Schriftfteller erzogen. 


Gottfried Auguſt Bürger und fein Wilder Jäger. 
Bon Yulius Sabr in Dresden. 
Schluß.) 


Der Hauptzweck des vorliegenden Verſuches war, Bürgers Theorie 
der Dichtkunſt ſowohl an ſich als im Zuſammenhange mit verwandten 
Beſtrebungen jener Zeit darzulegen und Bürgern ſo in der theoretiſchen 
Gedankenarbeit des 18. Jahrhunderts die wichtige Stelle anzuweiſen, 
die ihm gebührt, die ihm aber — unſers Wiſſens — bisher nicht ein— 
geräumt worden iſt. 

Ein ausführliches Bild Bürgers aus ſeinen dichteriſchen und 
ſonſtigen bisher noch wenig behandelten Werken zu geben, ſowie bis 
ins kleinſte zu zeigen, in welchem Verhältnis und Zuſammenhang die 
einzelnen Züge feiner dichteriſchen Perſönlichkeit zu feiner Zeit ſtehen, 
kann alſo nicht unſere Aufgabe fein. Nur einige Andeutungen mögen 
folgen, um die hier beabfichtigte Skizze nach der menschlichen und dichterifchen 
Seite hin abzurunden. 

Traurig war, als Bürger zuerft dichteriich auftrat, der Zuſtand 
unferer Litteratur in den Gebieten, wo feine Begabung lag: der Lyrif 
und Kleinepik. Allerdings ftand Klopſtock als gottbegnadeter Sänger 
des Meffias und als erjter wahrhaft deutfch gefinnter Dichter damals in 
doppelter Größe da. Aber fonft wurde außerordentlich wenig von höherem 
Werte geleiftet, wie etwa Gleims Kriegslieder und Gedichte von Claudius. 
Moralifche, didaktiiche Gedichte, Fabeln und poetifche Erzählungen nahmen 
den breiteften Raum ein. Dieſe Gattungen aber genügten Bürgern nicht. 
Ihn begeifterte Klopſtocks dichteriicher Schtvung, fein echt deutjches Weſen, 
aber nicht jeine Form. Ihm widerftrebte durchaus die abftrafte, ins Un: 
begrenzte gehende Wendung Klopjtods, ihm mißftelen jeine reimlofen un- 
deutichen Versformen; ihm war das geichmadfofe „Bardengebrüll“ feiner 
Nachtreter verhaßt. Auch die geiftlichen Oden und Lieder jener Zeit, von 
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der gemütlojen Aufklärungsſucht angefränfelt, famen für Bürger nicht in 
Betracht. Nur nad einer Seite zeigte ſich ein Fortfchritt: in der [eichten, 
der anafreontifchen Lyrik. Gleim, Uz, Ramler waren die Häupter diefer 
Schule Nur jelten war der dichterifche Wert diefer Lieder zur Ber: 
berrlihung von Freundihaft, Liebe und Wein ein hoher. Sie wurden 
meift al3 angenehmer Zeitvertreib gedichtet und gelefen. Demgemäß ift 
der Gegenjtand tändelnd, modiſch behandelt. Man verjegte fich dabei 
auch gern in eine erträunte fentimentale Schäferwelt. Das Herz des 
Dichters hatte offenbar feinen Anteil an diefen Arbeiten, oder die übliche 
Urt der Behandlung verwiichte ihn. Es entſprach diefe Art zu dichten 
eben ganz; dem damaligen trog Klopſtocks Auftreten verzopften Kunſt— 
geſchmack und der Anficht, die Poeſie fei zum Beitvertreib da. Die 
Hauptverdienfte der anafreontiihen Lyrik liegen in der gewandten Be: 
handlung der Sprade und Form. Endlich ift noch die volfstümliche 
oder befjer volfstümelnde Dichtung zu nennen. Sie entfprang zweien 
Quellen: einmal der Romanzenmacherei, die durch Gleim, Schiebeler, 
Löwen, Raspen u. a. aus Spanien künſtlich nach Deutichland verpflanzt 
wurde. Hier wucherte nicht nur Dichterifches Unvermögen und platte 
Abgeijhmadtheit, jondern von ihr ging auch der Verderb des guten Ge: 
Ihmads aus, während ſich diefe Nomanzendichter auf der wahren Bahn 
zum Guten wähnten. Die zweite ungleich gefündere Duelle — denn jie 
war doch deutih — war die Wiederbelebung der altdeutfchen Minnepoejie 
durch Bodmer, Breitinger, Gleim u. a. An Übergängen und Kreuzungen 
diejer verfchiedenen Arten fehlte es nicht. 

So jah es um 1769 in der Lyrif und Kleinepif aus, ald Bürger 
und die Hainbündler zu dichten begannen. Sie jchmiegten fi) zunächit 
an das Vorhandene an: ein jeder an das, was ihm am meijten zu— 
jagte. Der flotte Student Bürger machte fich die anakreontiſche Richtung 
und die volfstümelnde Dichterei zu eigen, und einzelne Anklänge an 
diejen Jugendeinfluß laſſen ſich noch bis in feine jpäteren Jahre ver: 
folgen. 

So jang denn der junge Bürger wie die anderen nad Catull, 
Horaz, nah Parnell, Rohon de Chabannes, Gröcourt und anderen 
Modedichtern jener Zeit. Da traten die beliebten Namen auf: Chloe, 
Themire, Arift, „der fromme Agathon”, da finden fich zahlreiche An: 
jpielungen an die antife Mythologie oder an die arfadiihe Schäferwelt, 
da werden noch 1776 gelegentlich die üblichen bekannten Liebespaare 
angeführt: Sappho und Phaon, Abälard und Heloife, Petrarca und 
Laura. Gedichte wie: „An ein Maienlüftchen“, „An Amalchen“, „Stuber: 
tändelei”, „Das harte Mädchen“, „An den Traumgott”, „An M. W. als 
fie mir einen Kuß verjagte”, „Luft am Liebchen“, „Huldigungslied“ 
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u. a. aus den Jahren 1769 — 72 find in diefer Art abgefaßt; auch die 
„Rachtfeier der Venus” kann hierher gerechnet werden. Sie find mit 
Ausnahme der einen und anderen Stelle unbedeutend. Die Empfindung 
geht meistens nicht tief, der Dichter jpielt, tändelt hier mehr mit ber 
Liebe, er lobt fie in der üblichen Weije, bricht in die hergebradhten 
Liebesjenfzer und Klagen aus. Zum Teil ergeht er fich in ermübdender 
Breite, wie im „Huldigungslied” — 26 Strophen — und in dem Ge: 
dichte „Der Liebesdichter”, das ganz nad) Art der Schäferpoefie auf: 
tritt und fi (im Gleimſchen Sinne!) als „leichter Volksgeſang“ an— 
kündigt. Die jchlüpfrige Seite tritt hie und da ſcharf hervor, wie in 
der „Stußertändelei”, ganz beſonders — auf epifchem Gebiete — aber 
in dem 1770 entworfenen Gedichte „Raub der Europa”, das durchaus 
in den Bahnen der widerlichſten Nomanzenmacherei wandelt, nur von 
hier aus zu verftehen und mit ihr zu verwerfen ij. Recht glutvoll zeigt 
fih Bürgers Sinnlichkeit in den Gedichten „Die beiden Liebenden” und 
„Das vergnügte Leben” (1773), zarter, obwohl immerhin nicht an- 
genehm, in dem fonft reizenden Gedicht „Mein Dörfchen” (1771) — 
alle drei nach fremden Muftern. 

Auch in der Zeit größeren Ernites ift Bürger hin und wieder in 
den gemeinen oder grobfinnlihen Ton verfallen, gleich als ob dieje Seite 
in ihm, wenn fein edleres Selbſt fie zurüdgedrängt hatte, fich einmal 
wieder austoben müſſe; „Die Menagerie der Götter” (1774), „Fortunens 
Pranger” (1778) leiften hierin das Widerlichjte, „Veit Ehrenwort“, 
„Der mohlgejinnte Liebhaber” (1790) gehen, wenn auch lange nicht fo 
niedrig, doch aud) über das Maß des Erlaubten hinaus, find freilich im 
übrigen nad Form und Inhalt dem Dichter gut gelungen. Selbft in 
bortreffliche, hochernfte Gedichte jchleicht ſich hie und da ein ſtark finn- 
lihes Bild, ein unzarter Ausdrud ein. 

In derbitudentiihem Tone ift das Lied Herr Bachus (1770) ge: 
dichtet, eine Art Vorftudie zu dem fpäteren „Zechliede“ (1777), das 
nach Jacob Grimm die glüdlichjte Nachahmung des Tateinifchen „Mihi 
est propositum in taberna mori“ ift. 

Uber Bürger zeigt ſich doch auch jchon in der Zeit feines erften 
dichterischen Auftretens noh in ganz anderem Lichte. Aufgewachien in 
vertrautem Verkehr mit der Natur, ein Sohn des Bolfes durch und 
durch, gebildet dur die Gedanken: und Empfindungswelt, die fernige 
Spradye der Bibel und des Gejangbuches, mit dem mächtigen Triebe 
zum Hohen in ſich, empfand Bürger doch oft diefe Tändeleien, diejen Tribut 
an das Gemeine als eine Feſſel. Er fagte fi) daher förmlich davon [o8'), 


1) Brief an Boie d. 2.11.72; die Stelle ift in Heft 1, ©. 33 angeführt. 
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als ihm in ernfterem Nachdenken und an der Hand der deutjchen 
Minnefänger und de3 Percy die Bedeutung der Natur, das Wejen des 
Heimifchen, die wahre Aufgabe der Dichtung zum Bewußtſein kam. 

Er gelangte allerdings nicht mit einem Sclage zu dem neuen 
Glauben, wie Goethe in Straßburg. Bürger hat fih in den Jahren 
1770— 73 diefe Läuterung mühſelig erfämpft und verfiel hin und 
wieder noch in die alte Art. In den Gedichten Bürgers, die den neuen 
Grundſätzen folgen, wird die Poefie aus der unmürdigen Stellung als 
Beitvertreib für die Gebildeten herausgehoben; fie wird Mitwiſſer und 
Dolmetih der verborgenften Gefühle; fie verwächſt in Eins mit jeinem 
ureignen Charakter. 

Eine wichtige Seite von Bürgers Lyrik, die Liebesdihtung, findet 
bereit3 in den Jahren 1770— 73 eine eigenartige und jchöne Ver— 
tretung in den Minneliedern, zu benen ihn wohl die altdeutichen 
Minnefänger anregten. Die Gedichte „Adeline” (1770), „Gabriele“, 
„Winterlied” (1772), „Minneſold“, „Gegenliebe”, „Himmel und Erde‘ 
(1773) jchlagen einen für jene Zeit neuen, unerhörten Ton an. Hier 
iſt liebliche Reinheit in Gedanken und Empfindungen mit Innigkeit 
und Frifche aufs Glüdlichjte gepaart. Hier verrät fich unverkennbar 
die Glut eines warm fchlagenden edlen Herzens, hier ſpricht GSeelentiefe 
und Geifteshoheit überzeugend und jtarf. 

Ihnen fchliegen fich die fpäteren Liebesgedichte an, die meift 
der Verherrlichung Mollys gewidmet find. Sie tragen ſämtlich das 
Gepräge einer glühenden Leidenjchaft, die fein ganzes Sein erfüllt, ja 
oft feine befferen Grundfäge übertäubt. Zum Teil find aud fie von 
der Leichtigkeit und Anmut der jugendlichen Minnelieder, wie 3. B. 
„Ständchen“ (1775), „Zrautel”, „Das Mädel das ich meine” (1776), 
„Liebeszauber” (1778). Männlicher, verzehrender tritt in anderen die 
Leidenſchaft auf, z. B. in „Abendphantafie eines Liebenden“, „Die Um— 
armung” (1776), „Untreue über Alles” (1779) — oft aber Hingt in 
ihnen der tiefe Schmerz, der Kampf durch, der fich feit 1774 dem 
Liebesglüf unzertrennlich zugefellte und in dem ſich Bürgers Geiſtes— 
und Seelenkraft zum Teil aufrieb?). Bald tritt fein Schmerz abgeflärt 
al3 Zug tiefergreifender Wehmut auf, wie in dem unvergleichlich ſchönen 
„Blümchen Wunderhold“ (1789) und in den Sonetten (jeit 1788); 
bald bricht er mit elementarer Leidenjchaft hervor, wie in der „Elegie” 
(17762), bald mengt er fi mit einem gewiffen Vorwurf gegen die 
Menſchen, die fein Verhältnis zu Molly verurteilen, wie in dem Gedicht 
„An die Menfchengefiter” (1778) und in der „Elegie”. Diefe und 


1) Man vergl. hieräber die auf ©. 29. in Heft 1 angeführten Äußerungen. 
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da3 „Hohe Lied von der Einzigen” (1788) find die umfangreichiten 
Gedichte, die fich auf fein Verhältnis zu Molly beziehen. 

Eine befondere Gruppe in Bürgers Lyrik bilden die Sonette, die 
ſämtlich feit 1788 entjtanden und meift feiner Liebe zu Molly gewidmet 
find. Ein näheres Eingehen auf diejelben kann hier füglich beifeite gelafjen 
werden. 

Bon den übrigen Gedichten, in denen Bürger jein eigenes Gejchid 
bejungen hat, jeien nur erwähnt „Bei dem Grabe meines guten Groß: 
vaters Jakob Philipp Bauers“ (1773) und „Vorgefühl der Gefundheit” 
(1789). Das letztere, in der That voll „reiner Schönheit und einfacher 
Erhabenheit” (Gruppe) ift eines der ergreifenditen und vollendetiten 
Igriichen Gedichte unferer neueren Litteratur und zeigt, welcher wahr: 
haften Verklärung Bürgers font jo ftaubgeborene Natur doc fähig war. 

Was Bürger in der „höheren“, der Gedankenlyrik Teijtete, hat 
ebenfalls feine Vorgejhichte in der Jugenddichtung. Das Gedicht „An 
die Hoffnung” (1772) ift zwar noch ein langatmiges moralifches Lied, 
aber das „Danklied“ (1772) ift bei demjelben Hohen Fluge fchon viel 
fnapper und weit weniger verſchwommen. Das Gediht „An Agathe” 
(1772) aber zeigt Bürgern im beiten Sinne heimiſch in dem Gebiete 
der edlen ins Neligiöfe gehenden Schwärmerei. Die Meifterjtüde in 
diefer Gattung find die fpäteren Gedichte „Die Elemente” (1776) und 
„Männerfeufchheit” (1778). Sie behandeln ihren Gegenftand eigenartig 
und treten mit einer markigen Männlichkeit in Gefinnung und Sprade 
auf, der wir wenig gleichzuftellen wiflen. Gefinnung muß man jageı, 
nicht Gedanken, denn was der Dichter da denkt, ift mitten aus dem 
Leben, dem Verftändnis jeder reineren Seele gegriffen. 

Dem Gedichte „Männerkeufchheit” nahe verwandt ift „Der große 
Mann“ (1778), in derjelben kernigen, kraftvollen Urt verfaßt wie jenes. 
Hier tritt aber ein neues Element hinzu, das ebenfall3 eine wichtige Rolle 
in Bürgers Dihtung fpielt. Troßig und jelbjtbewußt ftellt fich hier der 
Dichter mit feiner Anficht vielfach herrſchenden Meinungen entgegen. 
Bir kennen diefe feine Art jchon aus der Theorie über die Dichtkunft. 
Mas er in dem Gedicht „Der große Mann“ äußert, berührt ſich innig 
mit dem mächtigen Gedantenkreife, dem wir bei Betrachtung des „Wilden 
Jägers" näher treten werden. Außer vielen einzelnen Stellen, jowie 
einer Anzahl Epigramme und anderen Kleinigkeiten, gehören hierher die 
Gedihte „Der Bauer. An feinen Durchlauchtigen Tyrannen“ und 
„Zum Spaß, der fich auf dem Saale gefangen hatte” (1775). 

Wir übergehen Bürgers zahlreiche übrige Gedichte, die zur Lyrik 
zu rechnen find, oder fich ihr wenigftens anjchließen, ebenjo die Epigramme 
und Gedichtäfragmente. Auch hier findet fich viel Beachtenswertes und 
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manches eigenartig Schöne, wie die marfig edlen Verſe „An Friedrich Leopold 
Grafen zu Stolberg” (1776), oder die unnachahmlich leichten und ſchönen 
Lieder „Spinnerlied“ (1775) und „Hummellied“ (1789). Selbſt unter 
den lyriſchen Gedichten der Testen Jahre wären manche der Erwähnung wert. 

Dies find etwa die wichtigften Gruppen von Bürgers Lyrif; wir 
laſſen aus Rüdficht auf den uns zu Gebote ftehenden Raum jeine 
jatirifchen Gedichte beifeite, um nun zur Betrachtung der Balladen 
und Romanzen überzugehen. 


Etwa im Jahre 1773 Kamen in Bürger die Grundgedanken und 
Grundfäge zum Durchbruch, von denen aus, wie wir fahen, fich feine 
theoretiſche Anficht bildete und feine Lyrik umgeftaltete. In demjelben 
Sahre tritt in feiner Epif der Wendepunkt ein. Mächtige Zeitumftände 
erwedten jetzt plöglich lange Geahntes in feiner Seele zum Bewußtſein: 
befonders Herder Aufſatz „Über Oſſian“ in den „Blättern von deutjcher 
Art und Kunſt“ (1773); Goethes Götz that dabei auch das einige. 

In Bürger wie in jener. Zeit überhaupt war der Boden für die neue 
Saat gut vorbereitet; denn ohne eine jolche Vorbereitung hätten die neuen 
Gedanken und Werke unmöglich jo blikartig gezündet, noch die ganze 
Bewegung folden Umfang angenommen. Bürger jelbft war al3 Menſch 
vorbereitet für Ernftere® und Höheres durch feinen Eintritt in feite 
amtliche Verhältniffe, die von jelbjt einen größeren Lebensernſt in ihm 
wedten; dichteriſch durch ſeine eignen Minnelieder, durch das Studium 
de3 Percy feit der Göttinger Zeit und endlich durch die Romanzen— 
macherei. — Wie Bürger jo auch die Zeit. Wie aber fam e3, daß die 
NRomanzenmacherei, die doch etwas Werwerfliches ift, hatte jo wichtig 
werden können, wie fam es, daß mit dem Jahre 1773 im unjerer 
Litteratur geradezu eine neue Zeit anbrach? 

Der Grund Hierfür Tiegt tiefer: in der ganzen Beitftimmung. Auf 
die Verwüſtung des deutichen Landes im 3Ojährigen Kriege war all: 
mählich die des ganzen deutjchen Geifteslebens gefolgt. Nur langſam 
jegten fich neue Keime an. Um 1773 war noch feiner derfelben ge: 
nügend erftarkt, um die Führung des geiftigen Lebens zu übernehmen, 
um das Verlangen der nad) innerer Befriedigung dürftenden Volksſeele 
zu ftillen. Wohl fühlten alle Urteilsfähigen, eine innere Wiedergeburt 
der Nation, des ganzen Geiftesfebens müfje eintreten; viele ahnten, ja 
wußten auch, fie könne naturgemäß nur vom Wolfe ausgehen. Aber 
wie: davon hatte man auf einzelnen Gebieten, wie demjenigen der Epik 
und Lyrik feinen Haren Begriff. Bei dem Suchen nad dem redten 
Wege, was gewiß meift unbewußt gejchah, gerieten einige, Gleim an 
ihrer Spite, auf die ſpaniſch-franzöſiſche Romanze, an der fie nun das 
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Gekünſtelte und Lüjterne für naiv, für vollstümlich hielten und daher 
diefe Gattung eiligft auf deutfchen Boden verpflanzten. Sie ftanden ja 
mit ihren Anſchauungen noch tief in der alten Zeit der Unnatur, die 
überwunden werden jollte in richtiger Trieb Hatte fie dazu geführt, 
in der volfstümlihen Dichtung das Heil zu fuchen, aber ob fie aud 
den rechten Weg einjchlügen, das Wejen des Volkstümlichen richtig auf: 
faßten, — darüber dachten fie nicht nad. So innig war diefer Irrtum 
mit dem edlen Streben jener ganzen Zeit verwachen, daß auch die 
Leiter auf der neuen, feit 1773 eröffneten Bahn, Bürger, ja felbjt 
Herder, bis zu einem gewiffen Grade in jenem Wahn befangen waren. 
Auch Herder preift beifpielsweife Gleims „Marianne” als ein Mufter 
einer guten Romanze („Über Oſſian“). War es da ein Wunder, daf 
diefe Bänfelfängerei und Romanzenmacherei neben den neuen Beftrebungen 
herging? Es zeigt dies doch deutlich, daß jene Zeit zum Erfaffen 
de3 wahren Wejens der volfstümlichen Dichtung im allgemeinen noch 
nicht reif war, obwohl einige Männer ahnungsvoll das Rechte trafen. 
Was Herder und Bürger befänpften, war daher nicht jene in befter Ab- 
ficht eingeführte Romanzenmacherei als ſolche, jondern ihre pöbelhaften, 
allzuflachen, gemeinen Auswüchſe, die natürlich für viele mit jcheinbarer 
Berehtigung in der Litteratur jener Zeit wucherten. Dieſe unjelige 
Romanzenwut ift ein unentbehrliher Zug im Bilde jener Periode, und 
jo jehr wir fie verurteilen, ihre gefchichtliche Bedeutung müffen wir an- 
erfennen. Sie leitete die Geifter mit zu der neuen volfstümlichen 
Dichtung über, für die Herder und Bürger eintraten; fie war aber zugleich 
der Todesfeim, der diefe Beftrebungen bald in ein frühes Grab ſinken ließ, 
— wenigftens ſchien e3 damals fo. 

Zunächſt freilich trat die Volfsliederbewegung glänzend und 
vielverfprechend auf. Zu Herders begeifterter Darlegung war Bürgers 
„Lenore“ ein Beifpiel, welches hinreißend wirkte. Es machte die Lehre 
in weitejten Kreifen heimifch und wurde jo die unvergängliche Grundlage 
für eine neue Hochbedentende Dihtungsart in unferer Litteratur, die 
Balladendihtung. Bielverfprehend ging die Bewegung weiter. Schon 
Bürger und Herder allein hätten durch ihre Hierhergehörigen Werfe fie 
bis in die 80er Jahre hinein in Fluß erhalten. Aber auch andere Sänger 
und Schriftjteller traten in diefem Sinne auf den Plan. Claudius, die 
Stolberge, Voß, Miller, Maler Müller, Jung Stilling u. a. ftanden, be: 
wußt oder unbewußt, mit ihrer Dichtung auf diefem Boden. In Zeit: 
ſchriften wurde lebhaft für und wider die neue volfstümliche Poefie ge: 
ftritten. Nikolai, der oft geihmähte Aufklärer, vielfach ein waderer Dann 
und ein höchſt achtungswerter Charakter, trat in den Dienſt der Volks— 
poefie mit feinem „Almanach“ 1777, der, und mit gewiſſem Rechte, als 
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gegen Bürger gerichtet, aufgefaßt wird. Er jchreibt 15.10.1776 an Juſtus 
Möfer!): „Ich jende Ihnen hiebey einen Almanach von Volksliedern, von 
welchem die Vorrede von mir, die Lieder aber alle ächte Handwerksburſchen— 
und Pöbellieder find. Meine Abficht ift, unfern jeynwollenden Genies, die 
allerfey Unfug treiben, einen Fleinen Zwid in die Ohren zu geben, 
dabey aber doch auch jolhe Bolfslieder aus der Dunkelheit zu 
ziehen, die wahre Naivität haben.” Der treffliche Möfer, von ihm 
zu Beiträgen aufgefordert, jchikt aud) für den 2. Band weſtfäliſche Volks— 
liever?). Möjer hat überhaupt an dem Erjtarfen der neueren nationalen 
Grundſätze ſehr mejentlihen Anteil. In feinem „Schreiben über die 
deutiche Sprache und Litteratur” 1781 verteidigt er unjere Sprache und 
Litteratur gegenüber Friedrih dem Großen und nennt rühmend neben 
Klopftod Goethe und Bürger ald Männer, die einheimijche Produkte 
veredeln wollen und gegen die „alten verwöhnten Liebhaber der aus: 
wärtigen Schönheiten” auftreten. Auch Möfers Briefwechjel mit Urfinus 
1776 und 1777 it ein Beweis dafür, wie er mit Bewußtſein an einer 
Neubelebung unferer Litteratur aus ſich jelbjt und ihrer eignen Ber: 
gangenheit arbeitete. Urfinus machte noch vor Herder durch feine 
„Balladen und Lieder altenglifcher und altichottiicher Mundart“ (Berlin 
1777) eine Anzahl der von Percy veröffentlichten Gedichte durch Über: 
jegung in Deutjchland bekannt, freilich ohne ſich nur im geringften darin 
mit Herder meſſen zu fünnen. Ejchenburg, ein Mitarbeiter an diejem 
Buche, war ebenfall3 einer der eifrigjten Förderer der für die deutjche 
Litteratur jo jegensreichen Beziehungen zu englifcher Poeſie. Hervor— 
ragende Gelehrte jchlojfen fich der neuen Bewegung an, nur Heyne jei 
genannt, den Bürger felbft mit großem Stolze und zu feiner lebhaften 
Beruhigung als einverjtanden mit dem wichtigften Punkte feiner Theorie 
anführt (29. 9.77). 

Innerhalb diejes Rahmens müſſen wir Bürgers epische Dichtungen 
betrachten. Dies ift die Zeitjtrömung, aus der fie fich emporheben, nicht 
als flüchtige Wellen, die bald wieder in der Wafjermenge verrinnen, 
jondern zum großen Teil al3 gewaltige Wogen, deren Wirkung bis in 
weite Zeiten hinaus zu ſpüren iſt. 

Bürgers Balladen und Romanzen find im ganzen und einzelnen 
weit öfter und genügender gejchichtlich und Eritiich behandelt worden, als 
jeine Lyrik. Wir möchten hier nur nad einer Gruppierung der 
verschiedenen Gedichte, die Bürger hierher redjnet, die Geſichtspunkte 





1) Vermifchte Schriften v. Juſt. Möfer. 2. Teil. Berlin und Stettin 1798. 
©. 160. 


2) Briefe v. 7. (?) Juni u. 9. Juli 1777. ©. 161 u. 163. 
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aufftellen, die nach unjerer Anficht für ein Urteil darüber von Wichtig: 
feit find. 

Unter den Dichtungen, die Bürger 1789 als „epiſch-lyriſche 
Gedichte” zufammengeftellt Hat, findet fich manches Lyrifche, wie „Schön 
Sushen“, „Untreue über. Alles“. Auch „Des armen Sushens Traum“ 
und „Robert“ ftreifen das Gebiet des lyriſchen Volksliedes nahe. (Andre 
mehr oder weniger ins Epiiche gehörende Dichtungen, zum Teil jatirifch, 
ftehen in feinen „vermijchten Gedichten “.) 

Wir müfjen die Igrifch:epifchen Gedichte Bürgers in drei Gruppen 
zerlegen: die niederen oder mehr Shwanfartigen; die höheren und 
ernjteren Dichtungen, und die zwiſchen beiden ftehenden Nahbildungen 
fremder Stoffe oder Gedichte. 

In die erjte Gruppe gehören: „Raub der Europa“ (1770), 
„Menagerie der Götter” (1774); „Fortunens Pranger” (1778); „Der 
Ritter und fein Liebchen“ (1775); „Veit Ehrenwort“, „Der wohlgefinnte 
Liebhaber” (1790); „Der Raubgraf” (1773); „Die Weiber von Weins: 
berg“ (1775) und aus der Gruppe der Nachbildungen bejonders „Frau 
Schnips“ (1777) und „Der Kaifer und der Abt” (1784). 

Man fieht aus diefem Verzeichnis, daß der Ausdruck „niedere“ 
an und für ſich fein Tadel jein fol. Alles, was einen niederen, leicht: 
fertigen oder überhaupt einen leichteren, komiſchen oder derb-humoriſtiſchen 
Charakter trägt, ijt hier vereinigt. Über eine gewiffe niedrig gezogene 
Grenze ragt feines diefer Gedichte hinaus. Keines erhebt fih in das 
Gebiet der reineren, höheren Dichtkunft, oder in das eines ergreifenden 
Ernjtes. Diefe Gedichte wollen und jollen nicht® anderes fein, als 
Werke leichterer Art, nichts als Schwänfe. Ahr Gegenftand iſt entweder 
ihon an ſich jchwanfartig oder er iſt durch feine Behandlung in diejes 
Gebiet gezogen. Es erinnern diefe Gedichte Iebhaft an die Erzeugnifie, 
die in umjerer älteren Litteratur zur Zeit der Reformation und vorher 
blühten, wo es nicht verjchmäht wurde, auch einmal Heilige Dinge und 
Berjonen in das Bereich des Lächerlichen, ja Unartigen zu ziehen. Von 
bier aus betrachte man dieje Dichtungen Bürgerd und nit von dent 
allzu zimperlihen Standpunkte des heutigen gejellichaftlihen Anjtandes. 
Bürger gefiel fid) in einer gewiffen Kraft und Derbheit des Ausdrudes; 
er ijt darin durchaus ein Kind der Geniezeit, und es iſt micht zu ver: 
fennen, daß durch feinen Vorgang mit die friſche Laune des Bolfes, 
das burſchikoſe Wejen übermütiger Jugend Eingang in die Litteratur 
gefunden hat. 

Im Tone freilich find diefe Gedichte untereinander himmelweit ver: 
ihieden. Es verfteht fich, daß, wenn wir Derbheiten in Schuß nehmen, 
twir nicht von der lüfternen, ja gemeinen Art reden, die in den drei erften 
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der obengenannten Gedichte herricht. Wir nehmen aber Partei für bie 
Gattung als ſolche und, in gewilfem Sinne, aud für die Gedichte „Der 
Nitter und fein Liebchen”, „Veit Ehrenwort” und „Der wohlgefinnte 
Liebhaber”. Wenigjtens kommen dieſe Gedichte in ihrer Form dem 
Bolfslied ziemlich nahe. Ausdrud, Bewegung des Ganzen, Rede und 
Gegenrede ift befonders in dem Gedichte „Der Ritter und fein Liebchen“ 
fo vortrefflih vollsmäßig, daß der Teichtfinnige Grundzug dieſes Ge: 
dichtes tief zu beflagen ift?). 

In mwohlthuendem Gegenfat zu diefem leichtfertigen Tone fteht der 
ber folgenden Gruppe: „Weiber von Weinsberg”, „Frau Schnips”, 
„Der Kaifer und der Abt”, mit denen wir ſchon in das Gebiet der Nach— 
dihtungen übergreifen. Hier ift ein komiſch-humoriſtiſcher Grundton 
angeichlagen. Am meiſten ungeſchlachte Derbheit klebt noch der „Frau 
Schnips“ an — am angenehmiten wirkt „der Kaifer und der Abt”. 
Diefer Ballade ähneln „Die Weiber von Weinsberg” im der ganzen 
Auffaflung, der behaglichen, humorvollen Ausführung; der „Frau 
Schnips“ Hingegen in einigen Stellen und Ausdrüden roheren Tones. 
In der „Frau Schnips” geht Bürger mit einem gewilfen Behagen in 
Derbheiten fehr weit — aber etwas im Grunde fittlich) Anftößiges, wie 
bei den vorherbefprodhenen Balladen, können wir hier nicht finden, ja 
der Schluß verjühnt und mit jenen Auswüchſen. Die Apologie freilich 
ift unnötig und unjchön. 

„Der Kaiſer und der Abt” ift Bürgers Meifterftüd auf dem 
komiſch-humoriſtiſchen Gebiete. Bürger hatte fi) in feinen erften epijchen 
Verſuchen an die traveftierende Art angejchloffen, welche die Romanzen: 
macher für Komik und Humor hielten. Die hier befprochenen Gedichte 
Iafjen deutlich erkennen, wie Bürger ſich allmählich davon entfernte, wie 
er das Gemeine abftreifte, das Derblomifche zum Feinhumoriftifchen erhob 
und fo, ſchöpferiſchen Geiftes, die volfstümlich = Humoriftiiche Ballade 
begründete. 

Nicht ohne fremde Hilfe, denn auch hier befam er die Anregung 
von außen, und zwar aus England. „Frau Schnips“ und „Der Kaijer 
und der Abt“ find englifchen Balladen aus Percy nachgeahmt. Bürgers 
„rau Schnips” ift im Vergleich zu ihrem englijchen Vorbild eine Ber: 
gröberung, während „Der Kaifer und der Abt“ in jeder Beziehung eine 
Verfeinerung des Originals „King John and the Abbot of Canterbury“ 
zu nennen if. Mit diefem Gedichte griff Bürger in eine GStoffwelt, 


1) Der „Raubgraf”, den wir oben nicht befonders beſprechen, ift ein merk— 
würdiges Zmitterding, das feinen angenehmen Eindrud macht. Das Gedicht Hat 
auch feinen höheren dichterifchen Wert. 
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aus der die ältere deutiche Dichtung, vorzugsweiſe die volfstüimliche, 
mit Vorliebe fchöpfte. Bürger hat die englifchen Gedichte fo durchaus 
jelbftändig behandelt, daß feine Balladen den Wert von Originaldichtungen 
haben. Mit Recht ift da3 Gedicht wegen feiner muntern Laune und 
der unnahahmlich Teichtfließenden Form allgemein befiebt. 

Die Nahbildungen fremder Gedichte oder Stoffe nehmen bei 
Bürger eine wichtige Stellung ein. Bearbeitungen, beziehentlich Über: 
jegungen, find noch: „Bruder Graurod“, „Die Entführung“ (1777), 
„Graf Walter” (1789) nah dem Englifchen; „Lenardo und Blandine“ 
(1776) nad dem Ftalienischen des Boccaccio und „Das Lied von Treue‘ 
(1788) nad) einem franzöfifhen Noman „Tristram et Yseult“. Diefe 
Umdidtungen gehören ihrem Gepräge nah meift in das Gebiet der 
ernitern Ballade. Sie find an Wert ſehr verjchieden; denn nicht immer 
war Bürger dabei jo glüdlich wie beim Gedichte „Der Kaifer und der 
Abt”. So wirkungsvoll auch Einzelnes in ihnen fein mag, als Ganzes 
wirken fie jelten wohlthuend, weder al3 deutſche Gedichte, noch al3 ge- 
treue Überjegungen der fremden Dichtungen. 

Bürger war fein Überfeger im gewöhnlichen Sinne, auch feines: 
wegs einer nach Art Herderd. Er verpflanzt meift die ganze Begeben: 
heit, die Perjonen, die Sitten und Anjchauungen aus dem volfstümlich- 
fremden in den volfstümlich-deutfchen, oder beffer in den Bürgerifchen 
Boden um. Seine Naturanlage, fein Verftändnis geht nur nad einer 
Seite: dem deutjch-volfstümlichen Wejen, wie er es aus eigener Er: 
fahrung kannte. Innerhalb desfelben iſt feine Fähigkeit allerdings un: 
begrenzt und da jtehen ihm alle Töne zur Verfügung, — aber aus dieſem 
immerhin engumgrenzten Gebiete fann er nicht heraus. Sein innerftes 
Weſen fühlt fih eins mit diefer, der Anjchauung des Volles. Seine 
ganze Seele ift davon erfüllt, nichts anderes hat in ihr Raum. Gid) 
an etwas, was nicht mit feiner fjubjeftiven Anlage zufammenfällt, an: 
gleichen, etwas anders geartetes, von feinem Wejen verjchiedenes nad): 
bilden: das kann er nicht Daher nimmt er — bei jeder Übertragung 
— das fremde Erzeugnis einfach herüber und jegt es in den Boden, 
woraus er jelber alle Kraft zieht. Iſt jemer fremde Boden dieſem 
ähnlich: gut, fo wird die Übertragung vortrefflich und macht völlig den 
Eindrud einer Dichtung, die aus jeinem eignen Geifte ftammt. Iſt 
das nicht der Fall, fo muß die Übertragung gänzlich mißglüden. Bürger 
aber fieht dies nicht. Bei feiner Arbeit entgeht es ihm, daß der Ton, 
der Charakter des Originals verfehlt ift, er fühlt nicht, daß dabei die 
innere Wahrheit, die Seele des Urbilds meift verloren geht. So entjteht 
zwifchen dem, was diefe Dichtungen fein follen und was fie find, ein 
Mifverhältnis, welches um fo größer ift, je mehr Bürger diefe Über: 
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tragungen durch feine Manier volkstümlich zu machen ſucht. Auf dieſe 
MWeife hat er feine Originale nicht nur vergröbert, nein, er hat fie 
manchmal zu Zerrbildern und Mißgeburten umgejchaffen, die faum noch 
einen Zug der urjprünglihen Schönheit an fih haben. Zugleich find 
fie weit vom echten Volkslied entfernt. Es tft ein piychologiiches Rätſel, 
daß er, der feinfühlige Dichter, feine Ahnung von diejem Mißverhältnis 
hat und fragenhaft wird auf demjelben Gebiete, wo er, jo lange er 
eignen Wegen folgt, Meiſterwerle gejchaffen Hat: in der erniten und 
tragischen Ballade. 


Bürgers ernfte und tragische Balladen bilden den Grundftod der dritten 
Gruppe jeiner epiſch-lyriſchen Gedichte, der jelbftändigen Gedichte 
erniteren Charakters. Wir rechnen hierzu: „Des armen Suschens 
Traum” (1773), „Robert“ (1775), „Schön Suschen“ (1776); „Das 
Lied vom braven Manne” (1777), „St. Stephan” (1778), „Die 
Kuh“ (1784); „Lenore” (1773), „Der wilde Jäger” (1773 — 78), 
„Des Pfarrers Tochter von Taubenhain“ (1781). 

Sie alle ftreben in ernftere Kreife der Dichtung hinauf. Hier ift 
nichts Schwanfartiges mehr, nichts Verderbtes. Wo die niederen Seiten 
des menjchlihen Wejens auftreten, geichieht es nicht als Selbſtzweck, 
fondern im Dienfte eines ernfteren Gedanken. Der innige Ton der 
drei erjten Gedichte ähnelt dem epijch gehaltenen volfstümlichen Liebes: 
lied jehr. Es klingt am fchönften an in dem Gedicht „Des armen 
Suschens Traum”: in der Anmut und Einfachheit, in dem ergreifenden 
Ausdruck treuer Liebe, die fommendes Unglüd ahnt. Man könnte dies 
Gedicht für ein echtes Volkslied Halten. Wenn Bürger aud nicht das 
wahre Weſen des Volksliedes in dieſem feelenvollen und nah aufen 
anfpruchslojen Ton gefucht hat: daß er desjelben fähig war, zeigt diefes 
Gedicht Har und deutlich. 

Weniger bedeutend erjcheinen die Gedichte „Robert und „Schön 
Suschen“. Sie fünnen fich beide den beften derartigen Erzeugnifien jener 
Zeit gleichftellen, aber fie ragen nicht daraus hervor. 

Während dieje drei Gedichte noch jehr an die Lyrik ftreifen, gehören 
die num folgenden ganz der Epif an. „Das Lied vom braven Manne“ 
und „Die Kuh“ Haben neben ihrem dichterifchen Werte noch einen anderen: 
fie waren damals die erften bedeutenden Verſuche, Vorkommniſſe des täg- 
fihen Lebens für die ernſte Balladendichtung zu verwerten. Dieje kühne 
Neuerung entſprach ganz Bürgers Eigenart. Unjtatt, wie es hergebracht 
war, die Begebenheit örtlich und zeitlich aus möglichiter Ferne zu nehmen 
oder in fie zu verjegen, greift Bürger hinein ins volle Menjchenleben, in 
die Gegenwart, in die Verhältnifje, die ihn umgeben, Nicht zufälliger: 
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weije entjtammen dieje feine Helden den bürgerlichen oder bäuerfihen 
Kreifen, den damals gelnechteten. Sein Vorgehen blieb nicht ohne Nach— 
folge. So ift dody offenbar Goethes Ballade „Johanna Sebus” in Anz 
lehnung an das „Lied vom brayen Manne“ entjtanden. Goethen konnte 
es 1809 oder 1810 nicht jchwer werben, Bürgers Fehler zu umgehen: 
Das Hineinmengen der Perjon des Dichters, das faſt marktjchreierifche 
Unpreijen der That, welches weder dichterifch noch menschlich zu recht: 
fertigen: ift. 

Dieje Fehler find von Bürger felbft in der Ballade „Die Kuh“ 
glüdlih vermieden. Hier hielt er fi) auch fern von der Übertreibung, 
die jeine dichterifche Technik oft zur Manier macht. Die Ballade ift ein 
Mufter jchöner, volkstümlicher Behandlung eines jcheinbar bürftigen 
Stoffes. Bürger verftand e3, einem unjcheinbaren proſaiſchen Vorkommnis 
höhere dichteriiche und menschliche Weihe zu geben. 

Die Ballade „St. Stephan“ ift dem gleichen Geifte entſproſſen. 

Die Bibel iſt ein deutiches Volksbuch: ihre befannteften Geſchichten 
und Geftalten find für ung nichts Fremdes, fondern etwas Heimifches. 
In erhöhten Maße traf dies im vorigen Jahrhundert zu, und ganz 
bejonders bei Bürger. Goethe befennt einmal, daß er den größten Teil 
jeiner inneren Bildung diefem Buche verdanke. So iſt es auch bei 
Bürger, der in feinen Werfen oft zeigt, wie jehr biblische Anſchauung, 
Gedanken, biblifhe Ausdrucksweiſe jein eigen find. Bürger hat den 
Märtyrertob des heiligen Stephanus in ähnlicher ſchlichter und würdiger 
Weiſe behandelt, wie das Gedicht „Die Kuh“, die Ähnlichkeit der Sprache 
it unverkennbar. 

Eine ganz neue Welt erſchließt fih uns in den drei Balladen 
„Lenore“, „Der Wilde Jäger”, und „Des Pfarrers Tochter von Tauben: 
hain“. Hier entwidelt fih Bürgers ganze Größe und geniale Kraft 
vor unfern Augen, und zwar nicht zu Außerlichfeiten und zur Manier 
hingeriifen, wie in feinen Nachbildungen, jondern gezügelt von Bejonnen: 
heit. Seine Kunſt ordnet fich hier dem hohen Bwede der Dichtung 
unter. Dieje drei Werke ftehen wie granitne Säulen in unjerer Litteratur 
da: unzerjtörbar und unerreiht! So verichieden fie nad Stoff und 
Charakter im einzelnen auch find, fie haben eine Reihe wichtiger Be— 
rührungspunkte. Sie find inggefamt tragifh und ergreifend im höchjten 
Grade; fie gehören, ihrem Stoffe nach, in das Gebiet der vaterländiichen, 
romantischen Sage, die fie zuerjt in großartiger Weife für die Dichtung 
verwerten. Sie berühren fi) innig mit den geheimnisvollen Mächten 
unferer Seele, unferes Gemüts: dem Glauben und dem Aberglauben. 
Das Geifterhafte fteigert fih in ihmen zum Grauſigen. Neigung und 
Abficht führten Bürger dazu, der Welt des Aberglaubens und der Sagen 
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jo große Wichtigkeit beizumefjen. Er erfannte in dem Wberglauben, 
den Sagen und Märchen des Volkes die Tiefe des Volksgemütes, er 
fand darin heilige, jtillwirfende Gejege, denen wir alle, bewußt ober 
unbewußt, unterworfen find. Für ihn war das Wejen des Volkstümlichen 
untrennbar von diejem Aberglauben, neben dem recht gut der religiöfe 
Glauben bejtehen konnte. 

Wie jehr alles dies feinem Herzen nahe ging, jieht man an dem 
Feuereifer, der zähen Ausdauer und Gewiſſenhaftigkeit, mit denen er 
gerade an diefen Gedichten gearbeitet hat. Die ganze Fülle feiner Kunſt, 
den ganzen Zauber jeiner Sprache hat er über fie ausgegoffen. Der 
perjönliche Anteil des Dichters an dieſen Balladen geht weit über den 
Zuſammenklang feiner Stimmung und feines Charakters mit den Stoffen 
hinaus: Bei der „Lenore” war er fih voll bewußt, etwas noch nie 
Erhörtes zu jchaffen und eine neue PVichtungsart zu begründen. In 
dem „Wilden Jäger“ hat er gewifiermaßen zu den jozialen Berhältnifjen 
feiner Zeit Stellung genommen; in die „Pfarrerstochter” Hat er ein 
gut Teil feiner eigenen Herzensgejchichte verwebt. 

Die drei Gedichte müffen mit dem höchſten Maßſtab gemefjen werden. 
Sie find künſtleriſch ſchön in fich abgerundet; allen dreien liegt ein 
tiefer ethifcher Gedanke zu Grunde Am fichtbarften ift er im „Wilden 
Jäger“ ausgedrüdt. Man hat dem Dichter vorgeworfen, daß die Strafe 
de3 wilden Jägers zu ausführlich gejchildert jei — ſehr mit Unrecht! 
Die „Piarrerstochter” ift angefochten worden, weil das Gedicht über 
die Beftrafung des frevleriihen Grafen jchweigt, hingegen die Ahndung 
des Kindesmordes anführt. Diejer Tadel ift unberechtigt. Die Sühne 
mußte dem Kindesmord folgen, und da dag Mädchen von vornherein 
der Mittelpunkt des Ganzen it, konnte nur diefe Schilderung den Schluß 
des Gedichtes bilden. Dann noch etwas über das weitere Leben und 
die etwaige Beitrafung des Treulofen anfügen, hieße in undichterijcher 
Weile den Rahmen des Bildes durchbrechen. Es ift aber auch gar 
nicht nötig, etwas derartiges hinzuzufügen, denn aus dem furdhtbaren 
Fluch, der auf dem Verführer lajtet, und aus dem Zuſammenhang des 
Ganzen ergiebt fich für unfer Gefühl unzweifelhaft die Gewißheit, daß 
er jeiner verdienten Strafe nicht entgeht. Der Gedanke des Gegenteils 
würde einen Mißton ergeben, der mit der Ballade und mit Bürgers 
Grundfägen als Dichter unvereinbar ifl. 

In der „Lenore“ und im „Wilden Jäger” Hat Bürger mit ficherer 
Hand in zwei weitverbreitete Sagenfreife gegriffen, und alle ihm 
erreichbaren Züge zu einem Gejamtbild von großer Wahrheit verarbeitet. 
Die „Pfarrerstochter” macht einen ganz ähnlichen Eindrud, obwohl hier 
wirkliche Begebenheiten, mit denen Bürger fi als Juriſt zu befaffen 
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hatte, die Thatjache lieferten. Allerlei vereinzelte Sagenzüge, zujammen 
mit der ihm von jeiner Jugend her bekannten Landſchaft dienten dazu, 
dem Ganzen die Färbung des Sagenhaften zu geben. 

Bemerkenswert ift, daß die Handlung feines diefer drei Gedichte 
in eine mebelhafte Vorzeit verjegt ift. Die „Lenore” jpielt nach dem 
Tjährigen Kriege. Der „Wilde Jäger” und die „Pfarrerstochter” find 
zwar in eine frühere Zeit verlegt, zeigen aber deutlich erkennbare foziale 
Berhältniffe und knüpfen in ihren Schlußwendungen an die Gegen: 
wart an. 

Ein Zug jeltener mächtig dahinjchreitender Größe ſpricht aus dieſen 
Gedichten. Ihre Handlung eilt raſch und unaufhaltſam dahin; die hoch— 
gefteigerte Spannung, die fie erzeugen, läßt den tragischen Ausgang ahnen. 
Die Schilderung der Charaktere und der Gegenden ift meijterhaft und 
bis zur vollen Lebendigkeit und Naturwahrheit herausgearbeitet; Kraft 
und Wohllaut der Sprache find unübertrefflih — all dies zujammen 
ergiebt bei diejen Gedichten ein Ganzes, dem in der Balladenpoefie nad) 
Bürger an Gewicht wenig gleichfommen dürfte!). 


Ein Blid über Bürger Dichtungen zeigt uns ein eigenartiges 
Dihterbild mit ſcharf ausgeprägten Zügen. Schatten und Xichter find 
kräftig entwidelt und fcharf umgrenzt. Eine unmiderftehliche innere Macht 
zieht ihn empor zum Göttlichen — doch unlösbar ift er zugleich ans 
Ardiiche, an die finnliche Erjcheinung der Dinge gefeffelt. Aus diefer 
Doppelnatur entipringen jeine Vorzüge und feine Fehler. Was er aud) 
immer gejchrieben hat, e3 hat Fleisch und Blut, Frifchpulfierendes Leben, 
nervige Kraft. In feiner Dichtung findet das Blafje, Abftrafte und 
Gedankenkranke feinen Platz. Nie verliert er den irdiichen, und zwar 
feinen heimatlihen Boden unter den Füßen; feine Dichtungen atmen 
einen gewilfen Erdgeruch. Wenige verftanden wie er die Macht der 
Leidenschaft padend darzuftellen; wenige predigten wie er himmlische 
Lehren in irdischen, faßbaren Formen, jedem verftändlich; wenige haben 
einen jo duftigen Liederfrühling und jo männlich verzehrende Liebesglut 
aufzumeijen, wie er — aber wenige haben auch jo fehlgegriffen wie er 
in feinen Nachbildungen, wenige find jo gründlich Hinabgeftiegen in das 
Gebiet niederer Empfindungen und Gedanken. Gethan haben’s andre 
auch: aber ihr Kleiner Geift reichte weder in jene Höhen Hinauf, noch 


1) Über die Einzelheiten, Quellen, Kompofition, Behandlung, Sprache, 
Reime u. j. w. vergl. man Schlegel, Götinger, Pröhle, Gruppe, Sauer und be- 
ſonders Holzhaufen. 
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ihre Sinnlichkeit in diefe Tiefen hinab — denn auch die verwerflichſten der 
Gedichte Bürgers verraten doc immer die bedeutende Fähigkeit des Dichters. 

Bürger überragt feine meijten Zeitgenoffen an Pielfeitigfeit des 
Tone und der Stoffe. Ihm gelingt der männliche, kräftige und Leiden: 
Ichaftlihe Ton wie der zarte und innige, der verflärte und edle wie der 
lüfterne und niedrige, der prunfhafte wie der einfache, der jchneidig 
fatiriijche wie der gemütvoll humoriftifhe. Die antife wie die bibliſche 
und früh-chriſtliche Welt ift vertreten; den breitejten Raum jedoch nimmt 
die deutſche und die ihr nah verwandte englische Stoffwelt ein. Hier 
beherricht er zwei große Gebiete: die Volksſage und das wirkliche 
Leben. Was anderen oder ihm jelbft zugeftoßen ift, bearbeitet fein be: 
weglicher Geift zu Dichtungen. Außerdem wird das litterarifche, geiſtige 
und joziale Leben feiner Zeit teils geftreift, teils zum jelbjtändigen 
Gegenjtand jeiner Dichtung. Am Tiebften bewegt er fi in Stoff, Auf: 
faſſung und Sprache in den reifen, denen er ſelbſt entjtammt und jeine 
wejentlichite Bildung verdankt: dem Volke und deſſen Poeſie. 

Bürger ijt ein fühner Neuerer. Armſelig, dürftig war die Lyrif 
und Kleinepif, al3 er auftrat. Reich und vielfeitig ging fie aus feinen 
Händen hervor. Als er anfing zu,dichten, ftanden die größeren Mafjen 
des Bolfes, jogar viele Kreiſe der Gebildeten der Poeſie gleichgiltig 
gegenüber. Die Teilnahme an feinen Dichtungen wurde den weitejten 
Schichten de3 deutjchen Volkes zu einer Herzensſache. Nicht er allein be- 
wirkte diejen gewaltigen Auffchwung, er hatte viele Mitftrebende, darunter 
einige, größer als er: Goethe und Herder. Doc ald Bahnbreder braucht 
er ihnen nicht zu weichen. Er begründete die deutjche Balladendidhtung 
und baute fie jogleich nad) allen Seiten hin aus: der tragijch= romantischen, 
der bürgerlichen und der humoriſtiſchen. Auch die Neubelebung des 
deutichen Sonettes — wenigſtens wie Bürger e3 auffaßte und pflegte 
— mag immerhin al3 ein bedeutendes Verdienst gelten. 

Alles was Bürger erjtrebte und erreichte, that er im engen Anſchluß 
an das Heimiſche und Volkstümliche. Hier liegt der fpringende 
Punkt, das Geheimnis feines Denkens und Dichtens. Seit 1773 war 
ihm diefe Offenbarung aufgegangen, er hängt noch daran, gläubig, am 
Ende jeiner Laufbahn, als jein Leben und Dichten ſich umnachtet. Ob— 
gleich er in der Theorie die Anregung von Herder empfing, und ihm 
in der Ausübung Goethe vielleicht auf einigen Gebieten überlegen tar, 
hat feiner von ihnen Klarheit der Grundjäge und eignes Ddichterijches 
Können jo vereinigt wie Bürger, hat überhaupt feiner feiner Zeit: 
genofjen feine Glaubensfäge fein Leben lang jo nachdrücklich bekannt 
und unermüdlich verfochten. Bürger will erjtens ſtets deutſch und 
vaterländijch fein, d. h. gegen alles Fremde und Undeutſche — er will 
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zweitens ſtets volkstümlich fein, d. h. gegen alles Gelehrte, Unverſtänd— 
lihe, Zote und Abſtrakte. Daher entfchuldigt er fich in feiner Vorrede 
1789 wegen der Gedichte, die Anfpielungen auf antife Mythologie und 
ähnliches enthalten. Wo Bürger den Anſchluß an einen feiner deutfchen 
Natur fremden Stoff verjucht, wie in mehreren Nachbildungen, da ftrauchelt 
er, weil ihm das Berjtändnis des Fremden fehlt. Glücklicher ift er, 
wo in der fremden Poefie eine Saite ertönt, die auch in jeiner Bruft 
anklingt; am reinften und jchönften ift jeine Dichtung verförpert, wo er 
Stoff und Ausführung aus dem eigenen Buſen oder aus der ihm fo 
heimischen voltstümlichen Anſchauung ſchöpft. 

Wenn wir Bürgers unabläffige Bemühungen jehen, den Grundzug 
der Bolfspoefie herauszufinden, ihre ganze Tiefe zu ergründen und in 
feine Dichtung Hineinzulegen, jo kommt uns die doppelte Frage: Iſt er 
theoretiich zum vollen Berjtändnis der Volksdichtung gefommen 
und hat er in jeiner eigenen Poefie den Kern des Volkstümlichen 
getroffen? Nach feinen dichterifchen Werfen zu urteilen, gelangte er 
weder zum unerjchütterlihen Berwußtjein des wahren Wejens der Volks— 
poefie, noch verfürperte er dasjelbe durchtveg rein und ungetrübt in feinen 
Gedichten. Wohl vermochte er es zu empfinden, ja nadjzubilden: es 
war feiner inneren Anlage nahe verwandt, aber er lebte offenbar in 
dem Irrtum, das Graufige jei in der ernjten volfstümlichen Ballade 
das Wejentlihe. Dies beweijen deutlich feine drei großen tragijchen 
Balladen. Dies zeigt jein Wahn, den übrigens Herder teilte, „Lenardo 
und Blandine” ſei fein vollendetftes Gedicht, dort habe er das Volks— 
tümlide am wahrften getroffen!). Dies zeigt endlich der Umftand, daß 
er mit Herbers Art, fremde Volkslieder zu verdeutfchen und die Volks— 
poefie aufzufafien, nicht einverftanden ift (20.9.79). 

Den Wert jeiner Theorie und Dichtung kann dies nicht jchmälern. 
Jene wird davon gar nicht berührt, denn nirgends äußert er ſich da 
über das Grauſige. Was er dort über das Volkstümliche fagt, bleibt 
durchweg als richtig beftehen. Und feine Dichtung? Nun, die zeigt 
jo viele Schönheiten und Vorzüge, daß mir diefen Irrtum gern mit 
in Kauf nehmen. Er war übrigens verzeihli genug, denn Bürger 
und Herder mußten fi in ihrem Urteil über die Volfspoefie auf ihr 
Gefühl verlaflen, während wir jet große Gebiete derjelben geſchichtlich 
überbliden und zu ficheren Beweifen gelangen können. Bürgern führten 
einige Balladen aus Percy irre, die ihm bei der „Lenore“ vorfchwebten, 
wie „Sweet William’s Ghost“ und „Fair Margaret and Sweet William“, 

1) Ob er dieſe Unficht zeitlebens gehabt hat, wagen wir nicht zu behaupten, 
nach Bollendung des Gedichtes äußert er fie (15.4.76). 
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Hier ſpielt allerdings das Grauſige eine wichtige Rolle. Aber Bürger 
überſah, daß in dieſen Gedichten, wie ſtets in der Volkspoeſie, das 
Tragiſche und Grauſige doch ſtets von einer verſöhnlichen Grundſtimmung, 
einer befriedigten Empfindung überwölbt wird. 

Jene ganze Zeit teilte den Irrtum Bürgers. Ein Schaden für 
die Sache war dies nicht. Denn Bürger gewann ja doch tauſende von 
Herzen für ſeine Dichtung und alſo mittelbar für die Volkspoeſie. Wäre 
in Bürger das Bolfstümliche rein und unvermijcht aufgetreten: es ijt 
jehr die Frage, ob es jo beachtet und geliebt worden wäre. Für das 
völlig anſpruchsloſe Wefen, die ruhige ftille Gemütstiefe des echten Volks— 
liedes war jene Zeit noch nicht reif genug. Aweierlei zeigt dies deutlich: 
einmal daß 1778/79 Herder „Bolfslieder”, worin doc das Volfstümliche 
am reinften auftrat, verhältnismäßig ſpurlos vorübergingen. Zweitens 
aber ging die Ballade, unbejchadet ihrer Schönheit und Volkstümlichkeit, 
aud nad) Bürger zum Teil in den Bahnen des Graufigen weiter; man 
denfe nur an Goethes „Erlkönig“, „Braut von Korinth”, „Totentanz“, 
„Die wandelnde Glode“. 

Bürgers Vorliebe für das Gräßliche geht noch aus feinen Über: 
jegungen des „Macbeth“ und des „Sommernadtstraums” hervor. Diefe 
Werke zeigen überhaupt grell alle Fehler feiner Balladen - Bearbeitungen: 
aufdringliche dichteriihe Mache, Bergröberung, Unvermögen, die eigene 
Art dem Gepräge des Originals unterzuordnen'). 

Noch auf einem andern Gebiete hat ſich Bürger als Überjeher ver: 
jucht; Hier ift fein Vorgang wieder eine kühne poetiiche That zu nennen: 
durch feine metrifhe Homerüberſetzung brad er die damals all: 
gemein verbreitete Anficht, der Homer könne nicht in deutfche Verſe 
überjegt werden. Wir haben heutzutage feine Ahnung davon, wie fehr 
diefe Frage die Gemüter damals bejchäftigte. Bürger zeigte auch bei 
diefer Überjegung feinen Zug zum Volfstümlichen, feine deutfche Gefinnung. 
Er ftudierte den Homer nicht al3 Antiquar, al3 gelehrter Bewunderer alles 
defien, was an ihm bejonders griehifh war. Für ihn war Homer der 
größte Voltsdichter aller Zeiten. Die Geſänge der Ilias und Odyſſee 
find für Bürger nichts als griechiſche Volkslieder und Balladen, zu einem 
Ganzen vereinigt. Mit jicherem Naturtrieb fühlte Bürger das Jugend: 
lich: LXebengfriiche, die natürliche und findlihe Art im Homer heraus. 
Kein größerer Gegenjag war denkbar als der zwijchen Homer und der 
abitraften, langweiligen Kunftdichtung vor Bürger. Homer ftammt aus 
der Kinderzeit des griechiſchen Volkes wie die altdeutichen Balladen und 

1) Genaueres darüber vergl. man bei Bernays „Zur Entwidelungsgejchichte 


des Schlegelichen Shafejpeare‘ Leipzig 1872 und „Ein Heiner Nachtrag zu Bürgers 
Werten” Gojches Archiv für Litteraturgefchichte 1, 1107. 
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Lieder aus der des deutichen. Er jtand ihm daher nicht ſtlaviſch gegen: 
über, jondern wie ein freier Naturmenjch einem Naturdichter! Bürger 
verdeutjchte aljo den Homer, d. h. übertrug ihn in deutſche Verhältniffe. 
Bor allem in Jamben, dann aber machte er ihn noch zum alten Deutſchen; 
mit Abfiht, denn „da er in der deutihen Sprache nicht Griechheit er: 
reichen könne, ftrebe er nach Teutſchheit“. Er merkte wieder nicht, wie 
Homer3 Geiſt dabei in die Brüche ging! Bürgers Homerüberfegung 
mußte mißlingen. Dennoch fand Bürger damals den Beifall der Kenner: 
wieder ein Zeichen der Zeit. 

Bürger dichtete feinen Homer in Jamben; er haßte die Nachahmung 
des Fremden, two es der Natur des Deutichen widerſpricht. Daher be: 
kämpfte er den deutſchen Herameter leidenichaftlih. Doc blieb er fi 
hierin nicht treu und verjuchte jpäter den Homer in Herametern zu 
verdeutjchen, das einzige Zugeftändnis, das er dem veränderten Zeitgeift 
der litterarifhen Mode machte). 

In noch andrer Weije ift Bürger für deutjches Weſen und deutfche 
Sprache eingetreten. Er warf im Jahre 1784 die verhaßte Aurifterei 
von fih und wurde Lehrer der deutſchen Sprade an der Univerfität 
zu Göttingen. Er wagte an der Stätte jahrhunderte alter gelehrter 
Überlieferung den kühnen Gedanken auszuſprechen, deutsche Sprache und 
Schreibart mit den dazu gehörigen philofophiich:äfthetiichen Kenntniffen 
erfordere „auf Univerfitäten eigene Lehrvorträge, jo wie von Seiten der 
Studierenden ein eigenes ernſtliches Hauptſtudium“ (1787). Er 
wagte zu behaupten, das Studium der Mutterjpradhe jei ein Studium 
der Weisheit und jei den übrigen Fafultätsftudien gleichzuftellen. Er pries 
den Wert der Mutterſprache und der jchönen Redekünfte in den rührendften 
Lauten. Vergebens! Er erntete nur Spott und Hohn von jeiten der ge- 
lehrten, maßgebenden Kreife. Scheelen Blides und mit Ingrimm jahen 
die übrigen Profefjoren auf den „Halbgebildeten Schöngeijt“, der fi in 
ihre Zunft drängte. Er aber hatte mit Seherblid in die Zukunft gefchaut. 

Wie fam es, daß Bürger hier fein Verftändnis fand? Der Geift 
der Zeiten war ein andrer geworden! Den fühnen Lenorendichter hatte . 
1773 eine mächtige Zeitjtrömung getragen. Herder und Goethe ragten 
damals jtolz neben ihm al3 Führer empor, hunderte von Heineren und 





1) Über die ganze Frage der Homerüberfeßung, ſowie Bürgers Stellung darin 
vergl. man das geiftvolle Buch von Adalbert Schröter „Geſchichte der deutſchen 
Homerüberjegung im 18. Jahrhundert”, Jena 1882. Bei Beurteilung Bürgers 
als Dichter jcheint uns der Verfaſſer nicht immer vom richtigen Standpunkte aus: 
zugehen. — Das Urteil der Kenner über Bürgers Homerüberjegungen ift übrigens 
ziemlich widerjprechend, man vergl. 3. B. Boie, F. WU. Wolf und Schlegel; Schröter 
und Bernays. 
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fleinjten Geiftern jtrebten auf derjelben Bahn empor, taufende und aber: 
taufende jauchzten ihnen entgegen. Auch Bürger hieß und nannte fich ſelbſt 
„einen der Befreier der Natur vom Zwange willfürlicher Regeln”. Das 
Braufen und Toben de3 Kampfes hatte Bürger mitgemacht, doch nicht 
mit dem Leichtfinn und Dünkel, deffen fich die meiften Genies rühmten. 
Aus dem Wirrwarr des Kampfes, in dem alles Überlieferte wankte und 
das unbefchränttefte Recht freier Selbftbeftimmung beanfprucht wurde, 
rang er fi empor zu feiten Kunftanfichten und Kunſtzielen, er jtrebte 
bewußt und mühjelig nad höchſter Vollendung. Seine Kraft jchweifte 
nicht frei umher, jedem Geſetze jpottend, ſondern fie ftellte fich mit Elarer 
Abficht in den Dienft feiner zur Überzeugung gereiften Anficht von dem 
Weſen der Dichtkunft und ihren Zwecken. Mit diefer Anficht war es 
ihm heiligjter Ernft. Bürger blieb ſich treu; für ihn gab es nur den 
einen allein jeligmachenden Glauben an jeine Ideale. Der „Vogel Ur: 
jelbft” zeigte 1791, daß er derjelbe Stürmer und Dränger geblieben 
war, der 1773 troßig die „Lenore“ hinausfandte!)! 

Aber die Zeit war nicht diejelbe geblieben. Die Genieperiode ging 
bald zu Ende. Als die Genies fich ausgetobt hatten, wurden die meiften 
ruhigere Männer — andre gingen unter und verfamen. Mean beeilte 
fich, auf die ganze Geniebewegung al3 auf eine jugendliche Verirrung 
zu bliden, ein unreifes übereiltes Streben, das glücklich überwunden jei. 
Dabei jchüttete man das Rind mit dem Bade aus. Man ging zum 
Fremden hinüber. Nicht glaubte man mehr in der Heimat Stoff und 
Form ſchöpfen zu dürfen. Es ward zu einem Glaubensjak, daß das 
Heimifhe an und für fih nichts tauge. Gebeſſert, geläutert, veredelt 
follte e3 werden. Nur von außen konnte das Edelreis genommen werden, 
das aufzupfropfen war auf den deutfchen Stamm. Seine Äüſte und Blätter 
aber, die in der Geniezeit allzu üppig und wild gejproßt hatten, mußten 
erſt fallen. Und wo jollte man das Edelreis anders hernehmen, als aus 
Rom und Griechenland? Die Sonne Homer ging neu auf; doch nicht 
jelbftändig, wie Bürger that, ftellte fich ihr das neue Geſchlecht gegenüber, 
ſondern in jllaviicher Nachahmung. Das fteht man an Voß und dem Geifte, 
aus dem heraus er jeine Homerüberjegung immer mehr umarbeitete. 

Schon 1777 erklingt diefe Stimme im „Deutjchen (1?) Muſeum“ 
(März 1777, 7. Stüd, ©. 256), derjelben Zeitfchrift, die ein Jahr zu: 
vor Bürgers Anſichten über Volkspoeſie gebracht Hatte. Dort heißt es 
in einem entzücdten Loblied auf Stolbergs herametriihe Alias: „Wenn 


1) Wir dürfen daher nicht mit Bernays jagen: „Bürger hatte eigentlich 
nie verleugnen fünnen, daß jeine Lebens: und Kunftanficht aus den fiebziger 
Jahren ſtammte“, jondern wir müſſen jagen: er hat e8 auch nie verleugnen wollen! 
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eine Nation jo tief gejunfen ift, wie die unfre, jo muß fremder Geift 
ihr wieder den erjten Schwung geben“. Ebenſo hallte es aus dem 
deutichen Dichterwalde zurüd: 

Gabe von obenher ift, was wir Schönes in Künften beſitzen, 

Wahrlich von unten herauf bringt e8 der Grund nicht hervor. 

Muß der Künftler nicht jelbjt den Schößling von außen fich holen? 

Nicht aus Rom und Athen borgen die Sonne, die Luft? 

Da gab’s denn freilich niht3 mehr von dem jugendlichen Selbit: 
bewußtjein der Geniezeit, fondern Verjtimmung und Haltlofigkeit. Der 
innere Halt mußte ja auch ſchwinden mit dem Vertrauen auf eigne Kraft 
und eignen Wert. Man fam zu jchmerzlichem Zweifel, dann zur völligen 
Selbjtverdammung. Der fremde Geift, die fremde Anſchauung z0g bald 
die fremde Form nach jich, und weil die Sprache fich nicht ohne weiteres 
mißhandeln ließ, ward fie geichmäht: 

„Nur ein einzig Talent bracht' ich der Meifterjchaft nah: 
Deutich zu fchreiben. Und jo verderb’ ich unglüdlicher Dichter 
E In dem ſchlechteſten Stoff leider nun Leben und Kunſt.“ 
und: 

„Einen Dichter zu bilden, die Abjicht wär’ ihm (dem Schidjal) gelungen, 

Hätte die Sprache fich nicht unüberwindlich gezeigt.” 

(Goethe 1790, Hempel II, 143.) 

Aus demjelben Geifte heraus jchrieb Schiller auf der Höhe feiner 
philojophiihen Forſchung: 

„Der Künftler ift zwar der Sohn feiner Zeit; aber jchlimm 
für ihn, wenn er zugleid ihr Zögling oder gar nod) ihr Günftling 
it. Eine wohlthätige Gottheit reiße den Säugling bei 
Zeiten von feiner Mutter Bruft, nähre ihn mit der Mild 
eines bejjern Alters und laſſe ihn unter fernem griedifchen 
Himmel zur Mündigfeit reifen. Wenn er dann ein Mann ge: 
worden ift, jo fehre er, eine fremde Geftalt, in jein Jahrhundert 
zurüd u. ſ. w.“ (1795 „Über die äfthetifche Erziehung des Menjchen “ 
9. Brief Hempel XV, 367.) 


Die Folge jolcher Lehren war: unfere „Hajfiiche” Dichtung ift zum 
großen Teile ihrem Geiſte nad) vaterlandslos, undeutich, ihrer Form nad) 
charakterlos. Am abjchredendften zeigt das Beiſpiel Voſſens, wie weit man 
fih auf diejen Bahnen von Natur nnd Gejundheit entfernen könne. Er, 
der ehemalige Kampfgenofje Bürgers, „bejlerte” jolange an jeinem Homer 
herum und übertrug diejen Geift auf feine übrige Thätigfeit, daß Schlegel 
von ihm jagen konnte, „er habe das deutjche Volt mit einem fteinernen 
Homer, einem federnen Ariftophanes und einem hölzernen Shak— 
jpere beglüdt“ (Fr. Perthes’ Leben II, 270). Man unterfhäße die 
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Tragweite diefer Strömung nit: Hölderlin, Platen und Mindwig find 
ihre noch zum Opfer gefallen. Sie hat unendlid) mehr Unheil angerichtet, 
als das grimmigfte Wüten der Genies. Voſſens „Zeitmeſſung der deutichen 
Sprade‘ (1802) ift die gröbfte Vergewaltigung unferer Sprache. Dieje 
„Zeitmeſſung“ wirft in Theorie und Praris der Verskunſt ihre düfteren 
Schatten bis in unſere Zeit, die ihrige beherrichte fie fast ganz: auch 
Schiller und Goethe ftehen unter ihrem Banne. Zum Glüd blieben aber 
fie wie andre wahrhafte Dichter jener Zeit doch zum Teil noch völlig 
deutich, wenn auch wider Wiffen und Willen. Aber fie riffen durch ihre 
Theorie die Geifter in den Abgrund des Fremden. Mit der Wende des 
Jahrhunderts lenkten beide ein, aber erſt 1804 erflang es eindbringlicher 
und in ergreifenden Tönen „Ans Vaterland, ans teure, fchließ Did an“. 
Es war Schillers Vermächtnis. Goethe hatte 1802 dem Herameter umd 
damit manchem Fremden entfagt, aber die frühere Unbefangenheit kehrte 
bei ihm nicht wieder. 

In folhen Zeiten der Verirrung thut es wohl, Männer wie Herder 
und Bürger zu fehen, die mit unveränderter Liebe und Treue am Heimifchen 
hängen, die völlig darin wurzeln. Herder bemerkte mit tiefer Verſtimmung 
ihon 1778 die bebenflihe Schwenfung des Zeitgeiftes. Er zog ji 
fortan grollend zurüd und beobachtete Schweigen über einen Punkt, dem er, 
wie e3 jchien umjonjt, feine beiten Mannesfräfte gewidmet hatte. Es 
ift fein Zufall, daß fih 1787 feine Freundfchaft zu Goethe ebenfalls 
Ioderte, der al3 ein Fremdling aus Italien zurüdfam. 

Bürger jcheint die Wendung der Zeit weniger bemerkt zu haben. 
Er ward erft graufam aus feinem Dichten und Sinnen geriffen, als der 
neue Zeitgeift in Geftalt Schillers rauh und verwüſtend in fein Aller: 
heiligftes griff. Selbſt die jo gerechtiertigte Bitte Bürgers um Schonung 
feiner Perſon wurde nicht beachtet. Mit dem Dichter zugleich jollte der 
Menſch fallen. Schillers Rezenfion hat an Ungerechtigkeit und Lieblojig: 
feit faum ihresgleichen in unferer Litteraturgefhichte). Und warum 
diefe Schärfe Schillers gegen Bürger, da fich Teicht nachweiſen ließe, 
daß beide in höchſt wichtigen Punkten ihrer Lehre — und ihres Lebens! 
— übereinftimmen. Bürger jiechte von nun an dahin, er ward an ich 
felbft irre. 

Doch umſonſt hat er nicht gelebt! Sein Wirken hat tiefe Spuren 
in unferer Litteratur Hinterlaffen. Der damals fcheinbar Befiegte war 
doch im Grunde der Sieger. Das zeigte die Folgezeit. Nicht zufällig 


1) Schlegel und Gruppe haben Bürger nachdrücklich gegen Schiller in Schuß 
genommen. Doch läßt fich noch viel mehr, als fie thun, gegen Schiller ins Feld 
führen. Der Gegenftand wäre einer eingehenderen Behandlung wert! 
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fnüpfte die Romantik durch Wilhelm Schlegel perſönlich und jahlih an 
Bürger an. Die Romantit hat das unzweifelhafte Verdienft, den Alp— 
drud des antiken Kunſtideals von der deutichen Bruft genommen zu 
haben, jo daß jie wieder frei atmen fonnte. Die Germaniftif und Die 
Dihtung der Freiheitsfriege hängt mit der Romantik innig zufammen. 
Nun wurden die Träume Herder und Bürgers verwirklicht. 


Neben Herder hatte vor allem Bürger den Mut gehabt, in jener 
vaterlandslofen und undeutjchen Zeit nicht zu wanfen. Bei weitem nicht 
alle jeine Dichtungen find vollendete Werke: aber fie zeigen doch den Weg, 
wo der Dichter auf heimischen Boden hohe Aufgaben und volle Be: 
friedigung finden konnte. Sie wandeln auf gefunden Bahnen. Jedenfalls 
gehörte fittlicher Mut dazu, damals bei jener Anficht zu bleiben, und 
perjönlicher, fie in gefahrvoller Zeit zu verfechten. 


So geht ein Zug großartiger Einheit durch dieſes Mannes Streben, 
der als Märtyrer für feine Sache ftarb. Für uns aber, in der gejchicht: 
lihen Betrachtung der Vergangenheit, gewinnt jein Denken und Ringen 
den Wert einer fittlihen That. 


Es Tiegt in ihm etwas von der feurigen VBaterlandsliebe zur Zeit 
der Freiheitskriege. Ein ähnlicher ftarker Geift der Liebe zum Heimijchen 
geht heutzutage auf über allem deutjchen Volt wie die Morgenröte 
eines fchönen Tages. Drum jei auch Heute Bürger wieder hervor: 
gezogen, denn nur auf der Bahn des Heimiſchen kann uns der wahre 
Fortichritt auch in Zukunft erblühen, nad) dem ewig jchönen Worte 
Jacob Grimms („Kleinere Schriften” Berlin 1879, I, 233f.): 


„Wir gewahren nicht einmal, jondern zehnmal, daß alle Er- 
folge, auch in der Litteratur, am Ende doc nur mit eignen Waffen 
erfochten jein wollen... Das ift der auf allem Baterländijchen 
ruhende Segen, daß man mit ihm Großes ausrichten kann, wie 
beichränft feine Mittel jcheinen oder gar ſeien; ein Stüd haus: 
badnen Brotes iſt ung gelünder als der fremde Fladen.‘ 


III. Bürgers „Wilder Jäger”. 


Mit Recht wird der „Wilde Jäger” unmittelbar neben der „Lenore“ 
unter den Hauptwerfen Bürgers genannt. Schlegel bezeichnet ihn als 
den „jüngeren Bruder” der Lenore: fie find in der That Gegenftüde. 
Doh fast immer erwähnt man des Gedichtes mit tadelndem Zuſatz. 
Gruppe, ſonſt ein fehr verftändnisvoller Beurteiler Bürgers, ift am 

Bettichr. f. d. deutſchen Unterricht. 6. Hft. 35 
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ichlechteften auf den „Wilden Jäger“ zu ſprechen; Schlegel und Holz: 
haufen find am Iebhafteften und gründlichften für ihn eingetreten. Merk— 
mwürdigerweife finden faſt alle Kritifer „den zweiten Teil des Gedichtes 
weniger friſch und lebendig“, doch keiner fagt, two der zweite Teil an: 
geht, feiner begründet jeinen Tadel hinreichend. Kurz, während alles 
im Lob der „Lenore“ einig ift, wird am „Wilden Jäger” dies und jenes 
abzubrödeln geſucht. Er ift auch meist ftiefmütterlich behandelt worden. 
Man hat über die „Lenore” ſehr viel und jehr viel Vortreffliches ge: 
fchrieben — fpärlich fieht e3 im Vergleich dazu beim „Wilden Jäger“ 
aus. Alle Erläuterungen und Auffaffungen des Gedichtes bleiben am 
Äußern hängen. 

Im folgenden wird verfucht, die Bedeutung des „Wilden Jägers“ 
von einem erhöhten Standpunfte aus zu zeigen. Auf die Sage jelbit, 
jowie auf ausführliche Sach- und Worterflärung, oder auf das Metrijche 
ſoll dabei nicht eingegangen werden. 


Die Mißachtung des „Wilden Jägers” hat verjchiedene Gründe. 
Einer davon iſt die faljche Datierung. Nach Reinhardts Teichtjinniger 
Angabe entjtand das Gedicht „ettva 1785". Das glaubte man bis 1874. 
Dem richtigen Verftändnis ftand ferner der Umstand entgegen, daß alt: 
überlieferte Urteile feine friich erregte Teilnahme für Bürger auffommen 
ließen und freilich auch vor 1874 zu wenig Thatfächlihes und Sicheres 
über ihn befannt war. 


Daß Bürger zeit jeines Lebens ein glühender Stürmer und Dränger 
war, wußte oder beachtete man zu wenig, ebenjo, daß der „Wilde Jäger“ 
bon dieſem Gefichtspunfte aus zu beurteilen fei. Man betrachtete ihn 
als ein beliebiges Gedicht aus dem Jahre 1785, außer Zufammenhang 
mit Bürgers Leben und Dichten, und jener Zeit. Durch die Werfe von 
Göginger, Lüben und Nade u. a. wird die alte, matte Auffaffung noch 
heute verbreitet. 


Lieft man Bürgers Gedichte aufmerffam, jo findet man zwijchen 
dem Gedicht „Der Bauer. An jeinen Durchlauchtigen Tyrannen‘ (Juli 
1775) und dem „Wilden Jäger” eine merkwürdige Ühnlichkeit. Die 
Datierung des Gedicht „Der Bauer” war nie jo ſchwankend. In beiden 
diejelben Berhältniffe: Ein Bauer wird bei feiner Feldarbeit durch den 
wild dahin ftürmenden Jagdzug feines Herrn überrafcht, der mitten durch 
die Felder den Hirich verfolgt. Im „Wilden Jäger” wird fein unter- 
thäniges Flehen gegenüber dem Grafen gezeigt, in dem „Bauer“ das, 
was dabei jein Inneres bewegt. Die betreffenden Stellen find eine ver- 
ihiedene Darftellung desjelben Gegenftandes: 
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„Der Milde Iäger‘“. 


Das Wild dudt fi) ind Ährenfeld 

Und hofft da fichern Aufenthalt. 

Sieh da! Ein armer Landmann ftellt 
Sid) dar in Häglicher Geftalt. 
„Erbarmen, lieber Herr, Erbarmen! 
Berjchont den fauern Schweiß des Armen!’ 


„Hinweg, du Hund!’ ſchnaubt fürchterlich 
Der Graf den armen Pflüger an. 
„Sonft he’ ich jelbft, beim Teufel! dich. 
Hallo, Gejellen, drauf und dran! 
Zum Zeichen, daß ich wahr geſchworen, 
Knallt ihm die Beitichen um die Ohren!’ 


Geſagt, gethan! Der Wildgraf ſchwang 
Eich übern Hagen raſch voran, 

Und hinterher bei Knall und lang, 
Der Troß mit Hund und Roß und Mann; 
Und Hund und Mann und Ropzerftampfte 
Die Halmen, daß der Ader dampite. 


und beim Flehen des Hirten ebenfo: 


Und jeder Hund fiel wütend an, 

Was er zunächit vor fich erjah. 
Bluttriefend ſank der Hirt zur Erde, 
Bluitriefend Stüd für Stüd der Herbe. 


„Der Bauer“, 


Wer bift du, daß, durch Saat und Forft, 
Das Hurra deiner Jagd mic; treibt, 
Entatmet, wie das Wild? — 


Die Saat, jo deine Jagd zertritt, 
Was Roß, und Hund, und du verſchlingſt, 
Das Brot, du Fürſt, iſt mein. 


Du Fürſt Haft nicht, bei Egg’ und Pilug, 
Hajt nicht den Erntetag durchſchwitzt. 
Mein, mein ift Fleiß und Brot! — 


Ber bift du, Fürft, daß in mein Fletich 
Dein freund, dein Jagdhund, ungebleut 
Darf Klau' und Rachen hau’n? 


Die Ähnlichkeit ift umleugbar; fie trügt nicht: beide Gedichte ent: 
ftammen derſelben Zeit, denjelben Gedankenkreiſen. 

Schon dadurd; gewinnt der „Wilde Jäger” erhöhte Bedeutung. 

Er gewinnt fie aber noch aus dem Werte, den Bürger jelbjt dem 


Gedichte beilegt. 


Hier find die wichtigjten Stellen, zugleich als ein Beleg für die 


Entitehungszeit: Brief an Boie, d. 11.10.73. (Str. I, 166): „Rund und 
zu willen... daß ich wieder ein rajches, muthiges Gefieder ausgebriitet 
habe. E3 Hat jcharfe Fänge, einen gierigen Schnabel und fein Gejchrey 
verräth nicht wenig innerlihen Grimm. Sobald ihm noch einige Schwung: 
federn gewachien jeyn werden, joll3 zu Ihnen fliegen“; an Goethe, Sommer 
1775 (Entwurf, Str. 1,230): ... „Du bift der Einzige, dem ich all 
das Zeüg, was ich jo denfe und empfinde, jagen und mein wahres 
eigentliches Ach entfalten könnte. Wie behäglich, von der bekannten Al— 
tagsfegermelodeyg der um uns plärrenden Ehriftliden Gemeine 
unterweilen abbrechen und jein innres Seelenftüdchen anftimmen zu 
fönnen!... Meine Meduſe ift jegt hinterm Wilden Jäger her und hört 
im dunkeln grauenvollen Forft jein Halloh! feines Horns Klang und 
35* 
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feiner Peitſche Knallen und das Gefläffe feiner Tosgefoppelten Hunde”; an 
Boie, d. 29. 6. 75 (Str. I, 230f.): „Wenn id noch 6 Wochen Zeit habe, 
fo foll der wilde Jäger gewiß ausgejagt . . haben... Unt die Ohren jolls 
euch ſauſen, als wenn eüch Hundert Teüfel in Sturm, Donner und 
Wetter durch die Lüfte führten‘; (am 31.7.75 jchidt er den „Bauer 
an feinen Tyrannenfürften” an Boie); an Boie, d. 19. 8. 75 (Str. J, 
239f.): „mein Wilder Jäger wird entweder ein gewaltiger Jäger vor 
dem Herrn oder ein Hundsvott. Je länger und jemehr ich drann arbeite, 
je höher fteigt mein Ideal von der lebenden und webenden epiſch lyriſchen 
Posſie. Wenn ichs erreiche, fo wird hinfort Zenore nur mein 
Mond, dies aber meine Sonne feyn“, in demfelben Briefe giebt er 
feine Abficht fund, die alten deutichen Volkslieder zu jammeln, und be: 
richtet von feinem Efel vor den klaſſiſchen Dichtarten; an Boie, d. 
19.12.76 (Str. I, 380): ... „doch foll erſt noch ein anderes (Gedicht) 
vorhergehn, woran ich noch in jchwehren Geburtsfchmerzen Tiege. Das 
ſoll mir denn aber auch ein Kind jeyn! Der Kopf ift heraus, und ich 
ergöze mich daran fo jehr, daß ich drüber die völlige Geburt verſaüme. 
Mit Wort und That ftreb ich zu zeigen, was wahre lebendige Volks 
Poeſie jey”; an Spridmann, d. 26.12.76 (Str. 1,385): „Nächſtens bey 
Gelegenheit meines wilden Jägers, der bald fertig ift und ein gar krafft— 
voller Kerl werden wird, foll er (Spridmann) noch mehr... haben”; 
an Boie, d. 19.5.77 (Str. II, 82): „Der wilde Jäger dürfte vermuth- 
lich die Krone werden (von mehreren Ball. in Arbeit), weil feine Aus— 
führung bis jezt meiner Idee von dem Wejen wahrer lebendiger 
Poeſie mehr als irgend ein anderes Stüd entjpricht”; am Boie, 
d. 23. 6. 77 (Str. II, 90): „Vielleicht, vielleicht — befümmt Voß noch 
den wilden Jäger. In ihm werd’ ih in meiner völligen Rüſt— 
ung erfheinen”; Boie an Bürger d. 26. 7. 77 (Str. II, 91): „Der 
wilde Jäger würde Voßen ein wahres Hochzeitsgefchent fein. Aber ihm 
ein Stüd, das du für dein erftes hältst, abzutreten, wäre jehr groß: 
mütig, da du jelbit eine Samlung geben willft”; an Boie, d.5.1.78 
(Str. II,202): „... Keins (von den neuen Gedichten, die ihn befchäftigen) 
arbeitet meinen Geift jo jehr ab, als der wilde Jäger. Denn ich habe 
nun einmal meinen Eigenfinn drauf gefezt, alle mir höchſtmögliche 
lebendige darftellende Krafft hineinzulegen”'). Im April 1778 jcheint 
die Ballade ziemlich fertig zu fein; er will fie in die Ausgabe jeiner 
Gedichte aufnehmen, doch muß er davon abjtehen, da dem Berleger durch 
Ser das Papier zum Weiterdrud ausgegangen ift. Bürger jchreibt d. 


1) An diefe Worte fchließt fich die Stelle an, die in Heft 2, ©. 129 bereits 
angeführt ift „denn das Nachbild ...” u. ſ. w 
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30. 4. 78 an Boie (Str. TI, 278): „Nun mus ich mit einigen der 
beiten Stralen meiner Glorie zu Haus bleiben, als da find: der 
Wilde Jäger!il...“ 

Das ift denn doch etwas mwejentlich Anderes als feine Äußerungen 
über andere Gedichte. Hier gehen fie mit der gleichen, hochgefpannten 
Teilnahme durch fünf Jahre Hin! Sie finden fich überdies zum großen 
Teil in denjenigen Briefen, wo Bürger über die Theorie der Dichtkunft 
nachdenkt. Es jcheint, dat an und mit der Arbeit am „Wilden Jäger“ 
jih gewiffermaßen jeine Anficht über die Volkspoeſie ausgebildet und 
ausgereift habe. Aus der Theorie zieht er die Nubanwendung auf das 
Gedicht, und aus diefem heraus gewinnt er wieder neue Gefichtspunfte 
für die Theorie. Mit feinem feiner Gedichte war jeine lebhaftejte Anteil- 
name jo innig und jo viele Jahre hindurch verknüpft. 

Der Wert des Gedichtes entipricht volllommen der Wichtigkeit, die 
Bürger der Ballade beimißt. 

Der „Wilde Jäger” vereinigt eine Anzahl wejentlicher Vorzüge Bürgers 
in höherem Maße als die „Lenore” oder irgend ein andres Gedicht. 
Er ift mit der „Lenore” zujammen ein fprechender Beweis davon, tie 
hoch Bürger die Bedeutung des Volfsaberglaubens anjchlägt: Er ift die 
geniale Werförperung einer volfstümlihen Sage. Bürger hat dieſe 
Sage mit der ganzen Kraft, die ihm zu Gebote ftand, in die Höhe 
dramatifch-tragiicher Behandlung gehoben. Er Hat die Begebenheit 
jelbftändig aufgefaht, vertieft, eine Menge fein durchdachter einzelner 
Züge hineingebradht und fich jo beftrebt, den Gegenftand möglichjt er: 
ihöpfend und abjchliegend darzuftellen. 

Die Anlage des Ganzen ift ftreng einheitlich: alles Fremde ift 
ausgejchieden. Zugleich fällt das Ganze, bei aller dichterifchen Höhe, 
völlig in das Verftändnis des Volle. Un der Kompofition hat man 
den ausführlihen Schluß getadelt. Mit Unrecht! Unjer Rechtsgefühl, 
beleidigt durch die Graufamfeiten und Greuel des Grafen, wird ohne 
Zweifel durch ein genaueres Ausmalen der Strafe mehr befriedigt, als 
durch eine kurze Andeutung derjelben. Dieſe Strafe befommt ganz be: 
fonderen Nahdrud durch das „theologijch gefärbte” Urteil der Donner: 
jtimme. Sie erfcheint num als etwas, das von einer höheren, göttlichen 
Macht ausgeht: Har und deutlih, da jeine Verbrechen nad) den in der 
Ballade geichilderten fozialen Verhältniffen feine Sühne fanden. Daraus 
ergiebt fi für den Wert diefer zugleih ein Rückſchluß. Den Einfall 
von der Riefenfauft, den Holzhaufen tadelt, halten wir für glücklich. 
In den Sagen verjchiedener Völker kommt Ähnliches vor. Da find 
gewiſſe Geifter ftets daran erkennbar, daß ihre Opfer mit umgedrehten 
Halfe tot aufgefunden werden. Bürger ftellt diefen Zug in den Dienft 
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des ethifhen Grundgedantens. In dem Umftande, daß der num jelbjt 
zum Wild gewordene Graf bis zum jüngjten Tage gehebt wird, Liegt 
eine furchtbare Steigerung der Strafe. Noch aus einem andren Grunde 
jheint und der lange Schluß berechtigt: er entjpricht der genaueren 
Ausführung des Anfangs. Der wilde Käger entjcheidet fih im Schwanfen 
jeine3 guten und böjen Gewiffens noch ehe die Jagdluſt durch den 
Anblid des Hirjches zu einer tieriſch-dämoniſchen Leidenjchaft gefteigert 
wird. Dies ift gewiß nicht ohne Einfluß auf die Strafe. Wie nad 
Schlegel der Gegenſatz zwifchen der 1. und 2. Strophe den Sinn an- 
deutet, in dem das Ganze fich entwidelt, jo finden wir Einleitung und 
Schluß einander entgegengejegt und doc ähnlich; jo find beide abfichtlich 
betont und unter Hereinmilchung des Göttlihen und Religiöſen ins 
Einzelne ausgeführt. 

Sehr befremdend erjcheint, daß Gruppe an dem Auftreten der beiden 
Ritter Anftoß nimmt. Sie find doch offenbar nichts als der gute und 
böje Geijt in des Grafen Bruft, fein himmliſches und fein irdifches Teil, 
fein gutes Gewiffen und feine niedre Natur. Nicht von Anfang an 
denkt offenbar der Wildgraf daran, daß Sonntag iſt; die erfte Regung 
feiner Jagdluft ift mithin nicht verwerflich, ſondern ift nur eine altererbte 
Eigenjhaft des Germanen. Erſt der Gejang der Gemeinde erinnert ihn 
an den Tag des Herrn; fofort erwacht fein Gewiffen. Der linke Ritter, 
d. h. die ſtarke finnliche Regung in feiner Natur, kommt zuerft zu einem 
bejtimmt umrifjenen Ausdrud. Dann redet, ſchwächer, geiftiger, die 
Stimme des Guten. Vortrefflich ift der Zug, daß der wilde Jäger eine 
zweite Regung desjelben nicht zuläßt, ſondern nun gleich dem unedlen 
Triebe beifällig zuftimmt In den folgenden Fällen regt fi das 
Gewiſſen wieder, wird aber ſtets von der Ausrede übertönt, mit der 
die schlechte Natur den Grafen rechtfertigt. Abfichtlich iſt die letzte 
Warnung eindringliderr. — In den Geftalten der beiden Ritter 
wird die innere zwiejpältige Empfindung des milden Jägers gleichjam 
körperlich nach außen gejtellt. Dies entjpricht völlig der naiven und 
finnlihen Art, wie unjere Vorfahren und Naturmenjchen überhaupt 
ih alle inneren Vorgänge Far machten und dachten; es ift ganz volks— 
tümlich!). 

Bürgers Balladenſtil, ſeine Formvollendung, ſeine vortreffliche Art, 
das Zwiegeſpräch zu behandeln und auszunutzen, dies alles kommt in 
der Ballade ſchön zur Geltung. Auch in der Klangmalerei geht Bürger 
ſehr weit; wie obige Briefſtellen beweiſen, mit vollem Bewußtſein. Wir 


1) Über die Einzelheiten der Kompoſition, die durchdachte Anordnung und 
Gliederung des Ganzen u. ſ. w. vergl. man Holzhauſen. 
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fönnen nicht finden, daß er über der Liebe zur Klangmalerei den hohen 
Zweck des Gedichtes oder die Einheit des Tones und der Handlung ver: 
nadhläffigt habe. Alle Einzelheiten, die fie hervorhebt, ftehen im Dienfte 
des jcharf ausgeprägten Grundgedankens. Die ganze lebensvolle Aug: 
führung joll offenbar dazu dienen, um dem Treiben des Grafen den 
Stempel fchlagender Naturwahrheit zu geben. 

Die Charakterzeichnung des Grafen gilt von jeher als ein Meifter: 
ftüd. In ihm, jowie in dem Junker von YFalkenjtein und dem Junker 
Plump von Bommerland hat Bürger Bertreter de3 entarteten Adels ge— 
ihildert — im Lied vom braven Manne das Gegenteil. Die Geftalt 
des Wildgrafen iſt nicht ohne Größe — aber es ift eine wüſte, ja 
teufliiche Größe. Seine Seele ift nicht jeder beſſeren Regung überhaupt 
unfähig, wird aber ganz beherricht durch die gewiflenlofe, rohe Art, wie 
die Jagdleidenichaft ins Tierifche übergeht. Nun tritt er alles menschliche 
und göttliche Recht mit Füßen und glaubt die Berechtigung dazu aus 
dem Standesunterfchiede zwiſchen ihm und feinen Untergebenen ziehen 
zu können. Die Leidenjchaftlichkeit, die der wilde Jäger dabei zeigt — 
„Berderben hin, Verderben her!” (Str. 25) — ift ein echter Zug 
aus Bürgers eignem Wejen. Wie oft erlebte er fchmerzlih an fich 
jelbjt, daß fein vom Sinnlichen mächtig erregtes Gefühl alle Einwände 
des Verſtandes, alle Grundfähe übertäubtel Man denfe an den 
Ausbruch der DVerzweiflung in der „Elegie“ — an Lenore, die ſich 
auch im Übermaß ihrer Leidenfchaft, wie der wilde Jäger, zur Gottes: 
fäfterung hinreißen läßt; man denfe an jenen Brief, wo Bürger, im 
höchſten Schmerze über den Berluft feiner Molly in ganz ähnliche Worte 
ausbricht!). 

Der religiöſe Zug in Bürgers Weſen, verbunden mit der volks— 
tümlichen Ausdrucksweiſe der Bibel, tritt am „Wilden Jäger“ beſonders 
hervor. Nicht nur der Grundgedanke des Ganzen und der Schluß gehen 
vom ethiſch-theologiſchen Standpunkte aus, ſondern zahlreiche Einzel— 
heiten erinnern uns lebhaft an die Bibel, mehr als in anderen Ge— 
dichten. 3. B. „Auf Erden und im Himmel” (Str. 5); „So will ich 
meine Luft doch büßen“ (Str. 8); „Zum Himmel ächzt die Kreatur“ (Str. 23), 
wo im Anjchluß an Luthers Sprachgebrauch das mächtiger und tönen— 
der Elingende Fremdwort dem deutjchen vorgezogen wurde; „Und wenn's 
im dritten Himmel wär'“ (Str. 25); „Von nun an bis in Ewigkeit‘ 
(Str. 30) u. a. m. Die Vorliebe für die Formen der älteren Sprade, 
der Bibel, für die Ausdrudsweife des Volkes oder der Mundart zeigen 

1) Brief an Bote, d. 16. 8. 86; in Heft 1, ©. 35 ift die Stelle an- 
geführt. 
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die Worte: ahnden jtatt ahnen, baß, ereilen, erjehen, fleuch, fodern, 
fronen, jach, Jappen, Kläusner, jcheren ftatt fich jcheren, ſchnappen, 
ſich darftellen, Urtel u. a. 

Bereinigt fich alles dies zu einem erjchütternden dichteriichen Bilde, 
jo gewinnt da3 ganze Gedicht aber noch eine hohe und ganz andere 
Bedeutung durch die Abficht, die darin ausgeiprochen liegt. Das Gedicht 
joll ein Spiegel jein, der dem fittlich heruntergefommenen, rohen und 
dabei anmaßenden Teil des damaligen Adels warnend vorgehalten wird. 
Bürger jelbit lebte in der drüdendften Abhängigkeit von der alten Familie 
derer von Uglar, die ihm jeine Stellung vergällt haben, jo daß er fie 
endlih aufgab. Er hatte jedenfalls Fälle beobachten können, wo auf 
ähnliche gewaltiame Weije in das Recht anderer eingegriffen wurde. 
Diejer Adel, der Menjchenrechte anderer weder kannte nod) achtete, pochte 
noch anmaßend auf altüberlieferte Standesrechte, deren er längft nicht 
mehr würdig war. Bürger verjegt ja die Gejchichte vom „Wilden Jäger“ 
in die Vergangenheit, aber wir müfjen doch wohl annehmen, daß zu 
jeiner Zeit ein ähnliches Mißverhältnis vorhanden war zwiſchen den an— 
gemaßten Rechten des Adligen und dem Selbjtbewußtjein der Abhängigen und 
Geknechteten, die ſchwer litten. Es ift nicht richtig, dem Dichter vor: 
zumwerfen, er habe fich im „Wilden Jäger” von Bartei: und Adelshaß blind 
leiten laffen, wie Gruppe thut. Nicht fo ift es aufzufaffen. Allerdings 
ift der „Wilde Jäger das bedeutendfte Gedicht, welches in diefen Ge: 
dankenfreis gehört, Aber diefe Gefinnung ftört weder die Wahrheit der 
Zeichnung, noch die dichterifche Einheit des Ganzen, fie drängt fich nicht 
jtörend hervor, jondern paßt der Sadhe und dem Tone nach durchaus 
in diefes Gedicht. Das fieht man am bejten daran, daß den bisherigen 
Erflärern diejer Hintergrund, wie jcheint, gar nicht zum Bewußtſein ge: 
fommen ift. Nicht nur der „Wilde Jäger” aber zeigt diefe Gefinnung, 
jondern die ganze Dichtung Bürgers, ja ein großer Teil der Dichtung 
jener ganzen Zeit; man denfe nur an den „Götz“, wo das Unrecht zum 
Zeil von oben ausgeht, an Schillers „Räuber“, an „Kabale und Liebe”, 
an Schubarts „Fürftengruft” u. ſ. w. Kann man all diefe und ähn— 
liche Dichtungen wegen diejer Gefinnung verdammen? Unmöglih! Ganz 
im Gegenteil! Eine derartige Denfungsart war damals nur zu natürlich. 
Wie weit die Selbftüberhebung und unumſchränkte Macht der Fürften 
und bevorrechteten Kreiſe damals ging, und zwar ungeftraft, jieht man 
am deutlichjten an dem Menfchenichacher, den einige Fürjten betrieben. 
Schubart und Seume fielen diejer Selbftherrlichkeit zum Opfer, Schiller 
entging ihr glüdlih. Was galt einem folchen Fürften jener Zeit, einem 
folhen „Wüftling” (Str. 36) das Menjchenleben? Bürger hatte ihre 
gewiffenlofe Gefinnung, die fich bald bis zum Menſchenſchacher fteigerte, 
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durchſchaut, wenn er den Wildgrafen, der feine Jagdgenoſſen tot Hin- 
jtürzen fieht, ausrufen läßt: 

„Laß ftürzen! laß zur Hölle ftürzen! 

Das darf nicht Fürftenluft verwürzen!‘ 


„Du Wütrich, teufliiher Natur, 

Frech gegen Gott und Menich und Tier! 

Das Ah und Weh der Kreatur, 

Und deine Miſſethat an ihr ...“ 
haben einen furchtbaren thatſächlichen Hintergrund. Deshalb ſchließt der 
Dichter abfichtlih an diefe von Gottes Stimme gejprochenen Worte den 


Sap an: „Fleuch, Unhold, fleuch, und werde jeht, 

Bon nun an bi in Ewigkeit, 

Bon Höll' und Teufel jelbit gehegt! 

Zum Schred der Fürften jeder Zeit, 

Die, um verruchter Luſt zu fronen, 

Nicht Schöpfer noh Geſchöpf verihonen.” 
Hier Tiegt der Kernpunft für das Verjtändnis des Gedichtes. Man fann 
die Beziehung diefer Worte auf Bürgers Zeit nicht mißverftehen! Den: 
jelben Haß gegen unwürdige Unterdrüdung und Sklaverei, denjelben 
glühenden Sinn für Freiheit, dieſelbe Liebe zu ihr zeigen noch viele 
Stellen in Bürgers Gedichten. So 1775 in dem Gedicht „Der Bauer“: 

Ha! Du wärft Obrigkeit von Gott? 

Gott jpendet Segen aus; du raubft! 

Du nicht von Gott, Tyrann! 

Das Gediht „Zum Spab, der ſich auf dem Saale gefangen hatte“ 
(Juli 1775) behandelt dieje Gedanken mehr jcherzhaft,; doch blidt der 
Ernft bitter durd. Der Dichter zählt auf, was für Qualen er alles er: 
finnen könne gegen den Gefangenen: 

Ich jein Deipot und er mein Sklav'! 


Die Worte 


Auch wird’ es Fürſtenkurzweil fein 
Lieb’ ich den Kater Lips herein. 

Wenn ich ja übergnäbdig wär”, 

So Holt’ ich eine ſcharfe Scher’ u. ſ. mw. 
Doc), jeh' er, daß ein Menjch ich bin! 
Ich laß ihn wieder frank und frei. 
Doch daß ftet3 eingedent ihm jei, 

Die Freiheit fei ein goldner Schatz, 

So hudelt man ihn erft, Herr Spaß, 
Und ſcheucht ihn Hin und ber huſch! huſch! 
Nun Fenfter auf! Hinaus zu Buſch! 
Hu hu! Deipotenhubdelei! 

Gott wahre mid vor Sklaverei! 
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1776 in „Lenardo und Blandine“ heißt es 


Gott ſchuf ja aus Erden den Ritter und Knecht. 
Ein hoher Sinn adelt auch niedres Geſchlecht. 


und Weg, Edelgefindel! 


Sein Mannesftolz' und Unabhängigfeitäfinn zeigt fi) in den Epi- 
grammen: „Mannstrog” 1787 und „Auf das Adeln der Gelehrten“ 
(1788). Glut- und kraftvolle Äußerungen feines Freiheitsfinnes find 
noch: Das Gedicht „die Tode“ (1792), befonders die Strophen: 

Für Tugend, Menfchenrecht und Menfchenfreiheit fterben, 
Iſt höchſt erhabner Mut, ift Welterlöfertod: 

Denn nur die göttlichiten der Heldenmenjchen färben 
Dafür den Panzerrod mit ihrem Herzblut rot. 

yür blante Majeftät und weiter nichts verbluten, 

Wer das für groß für ſchön und rührend Hält, der irrt. 
Denn das ift Hundemut, der eingepeiticht mit Ruten 
Und eingefuttert mit des Hofmahls Broden wird. 


Sich für Tyrannen gar hinab zur Hölle balgen, 
Das ift ein Tod, der nur der Hölle mohlgefält. 
Wo fol ein Held erliegt, da werde Rad und Galgen 
Für Straßenräuber und für Mörder aufgeftellt! 


und das Bruchſtück (1793): 


Für wen, du gutes deutſches Volk, 
Behängt man dich mit Waffen? 

Für wen läßt du von Weib und Kind 
Und Herd hinweg dich raffen? 

Für Fürften- und für Adelsbrut, 
Und fürs Gefchmeiß der Pfaffen. 


War's nicht genug, ihr Sklavenjoch 
Mit ftillem Sinn zu tragen? 

Für fie im Schweiß des Angefichts 
Mit Fronen dich zu plagen? 

Für ihre Geißel jolft du nun 
Auch Gut und Leben wagen? 


Hieran reiht fih das, was Sauer in betreff von Bürgers 
politifcher Gefinnung, feiner Begeifterung für die franzöfifche Revolution 
©. XLOI—XLV zujammengejtellt hat. Auch die mannhafte Anmerkung 
Bürgers zu der Stelle über dem Nahdrud in feiner Vorrede 1789 muß 
bier genannt werden. 

Diejelbe Grundftimmung wie hier weht uns aus dem „Wilden 
Jäger“ entgegen. Sie durchzieht die ganzen zwanzig Jahre von Bürgers 
bewußtem und jelbjtändigem Geiftesleben. 
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Wir können ruhig zugeben: den Herzensanteil vermögen wir dem 
„Wilden Jäger‘ nicht entgegenzubringen, den wir der „Lenore“ und 
ber „PBfarrerstochter” widmen. Diefe jchlagen mehr an die weibliche, 
die Gefühlsjeite unfres Innern an. Dafür aber ertönen im „Wilden 
Jäger“ mächtiger und gewaltiger denn fonftwo ftarfe männliche Klänge 
und erheben unjeren Geift in die Höhen der erhabenften Menjchengüter 
und «Rechte. Dies dlinkt uns fein geringer Verdienft al3 jenes. Beide 
Seiten unjerer Natur muß der wahre Dichter vertreten, denn beide find 
in einem natürlich und voll entwidelten Menjchen Lebendig! 

So gewinnt man aus diefer Betrachtung die Überzeugung: Auch in 
diefer Hinficht ift Bürger ein Geiftesriefe. Im alledem, was jene Beit 
Großes und Gefundes hat, fteht er auf der Höhe jeiner Zeit. Er ver: 
förpert nicht nur das Schöne und Neizvolle, jondern auch das Hohe 
und Gewaltige, was damals alle Geifter mächtig ergriff, in genialer, 
lebendiger Weiſe; er ift, troß all feiner Fehler, ein herzens- und geiftes- 
fundiger Mitarbeiter an der Befreiung der Menjchen von unmwürdigen 
Sefleln, ein Führer auf der Bahn zu höherer Vollkommenheit. 


Sacherklärung zu Schillers „Spaziergang“ für Prima. 
Bon Hugo Hildebrand in Leipzig. 


B. 1. „mein Berg“ ebenjo bezeichnet in „mein Gefild‘ bei Goethe 
(An den Mond’), das Boffeffivpronomen das gemütliche Befitgefühl 
des die Gegend oft beifer als der eigentliche Befiger fennenden und in 
ihr lebenden Liebhabers. 

B. 3. „Jäufelnde Linden”. Welche Bäume „ſäuſeln“ no? — Die 
Pappeln, infolge der gleichen herzfürmigen Breite der Blätter (die um den 
Stiel fich drehend furren). „Der Eihwald brauft” dagegen oder „rauſcht“. 
Bei den Nadelbäumen endlich bilden harfenartige harmonijche Wider: 
fände gegen den Wind diejen zum Gefang um, vgl. in Goethes „Ilmenau“ 
„Melodiich rauſcht die hohe Tanne wieder”, was die Sprache von den 
Zaubbäumen nie jagt, in kleineren Tannen und Fichten ift dasſelbe 
mufilaliich reine Getön fein Raufchen, fondern ein „Pfeifen“, „Wehen“, 
„Singen“, ſ. bei Zenau und anderen Romantifern! Sträucher und 
Blumen „liſpeln“. Warum ift das „Waldweben“ in den zarten Blättern 
des Frühjahrs ein andres als in denen des Herbftes? Leere Stämme 
und Äſte „ächzen”. Warn „heult“ der Wind wie ein Tier? 

8.6. „Ruhige Bläue” „... im Himmelblau hat die falte Ruhe 
des gefättigten Dunkelblau einer ruhigen Heiterkeit Pla gemacht” (Wundt, 


% 
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Piychologie I, 476 2. Aufl.); daher auch Anwendung des Blau zur Be: 
rubigung von Tobſüchtigen. Diejem finnlihen Gefühlston des Himmel- 
blau und Blau überhaupt entjpricht vortrefflich die jchon fittliche Be— 
deutung, die der deutiche Volksgeift ihm als Farbe der Treue beilegt 
(Lilieneron, Deutſches Leben im PVoltslied um 1530. LXIII); Ruhe 
im Temperament ift im Charakter Treue. Auch diefe letztere Bedeutung, 
die außerdem im „Bergißmeinnicht” Tiegt, ift wohl vom Himmel, der ung 
am treuejten überallhin begleitet, entlehnt. 

B.6. „R. Bläue . . . die unermeßlih ſ. ausg.“ „Unermeßlich“ 
zu ſcheiden von „Unendlich“, „Unbegrenzt“ (Incommensurabile, In- 
definitum vgl. Wundt „die Formen de3 Endlichen und des Unendlichen” 
Philof. Stud. II, 4. Heft 531, Tafel). Inwiefern ift die das Blau er: 
zeugende Atmofphäre, die Himmelsbläue vom Dichter richtig als „un: 
ermeplih”, „unmeßbar“ bezeichnet? 

B. 6. „ſich ausgießt“. Sprachliche Feinheit des gewählten Me: 
diums; die herrliche Bläue ift nicht, wie das Paſſivum ausdrüden würde, 
von einem „bon außen ftoßenden‘“ außerhalb ftehenden Gott ausgegofien; 
nein, die Gottheit lacht aus ihr ſelbſt für den, der am Tage feine Pilicht 
gethan. 

B. 9. „freudig fich rettet zu dir“. 

Die Schüler bemerken Leicht den prachtvollen Wechjel des Vokalis— 
mus und die Kraft des Konfonantismus. Auch rhythmiſch ift dies zweite 
Glied des Pentameters ein Meifterftüd (freudig ſich) (rettet zu) dir und 
Beweis, daß das Deutjche, die dritte klaſſiſche Sprache, die Haffiiche 
unter den neueren, alle Formen Teiften kann. — Zum Gedanken vgl. 
B. 172 u. 173. 

B. 10. „Deiner Lüfte baljamifher Hauch durchrinnt mich er: 
quidend“. Keine NRedensart, diefe „Durchrinnung“, „Durchdringung“ 
durch Lunge und Poren, ift eine Wahrheit in jedem Augenblid. 

B. 11. „durſtigen Blid“. Das jtubenmüde Auge jehnte jich nad), 
dem fräftigen Lichtreiz der gefättigten „mwechjelnden Farben“ „auf blühender 
Au“; es ijt eine pſychophyſiſche Thatjache, daß die Empfänglichkeit wenig: 
jtens für jene durch längere Nichtreizung des Auges (wie hier in einem 
dunklen ober grauen Zimmer) bebeutend gefteigert wird. 

B. 11. „energifche Licht“. Einem ‚Primaner darf ein ungefährer 
Begriff von einem jo viel gebrauchten Fremdwort wie „Energie“, das 
der Realgymnafiajt aus der Naturwiſſenſchaft eher kennt, gegeben werden. 
„Energie“ I. geſchichtlich aus der griehifchen Philofophie (Ariftoteles) = 
die Kraft des göttlichen deals, der göttlichen Ideale, die den wider: 
ftrebenden jpröden Stoff gejtalten, IL. jetzt a) im fittlichen Sinn vom 
menjchlihen Willen genau wie dort vom göttlihen, in der gebildeten 
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Sejellichaft wenigftens, denn vor Mißbrauch des Wortes in Anwendung 
auf böfen Willen ift zu warnen, nein „edle liebende Kraft, geiftesfrohe 
Arbeit”. b) im naturwiſſenſchaftlichen Sinn = „lebendige Kraft“; „die 
in einer Mafje vorhandene Wirkungsfähigkeit“ (Wundt, Logik II, 261); 
jo hier bei Schiller. — Bemerkung über die Fremdwörter (zu „Energie” 
ſehr paflend „Poeſie“ zu ftellen) bez. ihres verfchiedenen nationalen 
Uriprungs, ſ. Hildebrand „Vom deutihen Spradunterriht” u. ſ. w. 
3. Aufl. 129 lg. 
DB. 12. „reizende Streit”. Vergl. bei Walther v. d. V. 

„Da sach ich bluomen striten wider den kle.“ 

„Dü bist kurzer, ich bin langer, 

alsö stritens üf dem anger 

bluomen unde kla.* 

V. 12—14. Der Sinn erhellt aus dem Unterjchied von Au umd 
Wieſe; „Au“ bewäflerter Boden, verwandt mit „Ad“, „aqua“, daher 
auch Hier als blumiger und jaftiger dargeftellt, die trodnere „Wiefe‘ 
liegt höher auf dem Berg, den der Dichter befteigt, daher V. 14 „frei“ 
genannt, vergl. hier zum Gedanken aus der Braut von Mejfina „Auf 
den Bergen it Freiheit! Der Hauch der Grüfte Steigt nicht hinauf in 
die reinen Lüfte!“ Der Schüler findet leicht die finnlich : anfchauliche 
Örundlage diefer „Freiheit“ auf der Höhe, „freier Himmel”, „freier 
Raum“, „freie Quft”, „das Freie”; Hierin vielleicht jogar die Grund: 
bedeutung des rechtlichen und fittlichen Begriffs „frei”; Raum für Sinne, 
Atmung und Bewegung. 

V. 19. „wirbelt“ bez. des Ununterbrochnen des Lerchengejangs 
jehr gut, die Lerche atmet beim Singen ein und aus, ohne abjegen zu 
müſſen. 

V. 31. „Und ein blaues Gebirg endigt im Dufte die Welt“. 
Das Gebirge, auf dem der Dichter ift, wird B. 7 „braun“ genannt, die 
Luft fürbt das ferne Gebirge dagegen ebenjo wie den dunklen Weltraum 
über uns „blau“. 

B. 31. ‚/endigt im Dufte” bezeichnet vorzüglich die naive Idee und 
zugleih den finnlihen Grund dafür, daß der Horizont das wirkliche 
Weltende fei (finnliher Grund „im Dufte“ der Stoff jcheint ſich zu 
verdünnen). „Das kindliche (und zugleich das dichterifche) Denken 
erfüllt mit dem Reichtum feiner Phantafie die enge Welt, in der es 
ih heimisch fühlt, aber fein Bedürfnis regt fich in ihm, über die 
Schranken des ihm ſichtbaren Horizonts ins Unermeßliche zu ſchweifen“. 
In das naive Bewußtjein mengt fi auch nicht „der Schatten eines 
Gedankens an das, was etwa jenjeits diefer Grenze nah fein möchte”, 
ein. „... die Griechen Homers werben faum mit andern Empfindungen 
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auf den blauen Saum ihres infelreichen Meeres geblidt haben” (Wundt, 

die Unendlichkeit der Welt Eſſays 64 vergl. 63). 

B.36— 38. „Aber zwifchen der ewigen Höh’ und der ewigen Tiefe 
Trägt ein geländerter Steig ficher den Wandrer dahin. 
Lachend fliehen an mir die reichen Ufer vorüber”. 

Wie Schillers Anſchauung der Natur ebenfo gefund umd treffend ift 
als die Goethes und daher auch beim Leſen verlangt werden muß, zeigen 
die Verſe. Warum gerade hier, wo der Dichter weder fährt noch reitet, 
fondern gebt, die befannte Augentäufhung alfo nicht groß fein fann, 
dennod „lieben? Wie leicht Hätte er „ziehen“, „ſchweben“ u. ſ. w. 
fagen fünnen! — Die Antwort giebt V. 37 der „geländerte Steig”. 
Die Stangen bez. Zierraten desjelben, neben denen der Dichter dicht 
vorüberjchreitet (ſ. V. 35), bewegen ſich allerdings mit jcheinbar fliehender 
Geſchwindigkeit an ihm vorüber und mit ihnen die von denfelben allemal 
eingerahmten und oft jcheinbar neuen Landichaftsbilder bez. Landſchafts— 
ausjchnitte aus der Tiefe, die auch nicht allzufern gedacht werden darf 
(ſ. V. 32 u. 33) und daher verhältnismäßig ſchnell vorbeiftreift. Vergl. 
zu V. 176. 

8.49. „Und den Widerhall wedt einfam des Hirten Geſang“. 

Der einfame Hirtengefang, deffen fchwermütige Sehnſucht wunder: 
voll aus dem Berje herausflingt — nad Lotze wird jeder einſtimmige 
Geſang ſchließlich melancholiſch (Gef. d. Afth. 493) — findet im Echo 
wenigjtens ein „Du“, eine begleitende, erwidernde Stimme, einen „Anz: 
Hang”. Das feelifhe Bedürfnis hiernach und die Thatſache des Echos 
erzeugten die Sagen von der Bejeelung der widerhallenden Wälder und 
Felſen; Narziß und Echo; unjere Vorfahren, glaubten ſolche Felfen hohl 
und darin die Seelen Abgefchiedener (R. Hildebrand unter „gellen“). 
Der Ausdrud „weckt“ läßt bei Schiller eine ähnliche Auffaffung zu. 

B. 50. „Muntre Dörfer” Hahnenjchreie, Hundegebell, Kinder: 
ftimmen hallen bis jet nod) empor; f. dann aber B. 184 flg. „zu mir trägt 
feines Windes Gefieder den verlorenen Schall menichlicher Mühen und Luft”, 

2. 60. In Hoher Kunft entipriht der „Spaziergang“ wie zu: 
fällig dem Gedanfengang. Der Dichter ift in der Geſchichte der Menſch— 
heit bei Aderbau und Hirtenleben und ihm jteht der Übergang zur 
Städtegründung und Staatenbildung bevor, in demjelben Augenblid zeigt 
fih in der geographiichen Gegenwart die Stadt bez. ihre erſte Nähe. 
Bol. zu Nr. 171 — 174 fig. 

B. 74 u. 75. „entbrennen im feurigen Kampf die eifernden Kräfte. 
Großes wirfet ihr Streit, größeres wirfet ihr Bund”. 

Ähnlich, vielleicht hiernach ein neurer Dichter „der Hunger hat großes 

geihaffen, noch größeres aber die Liebe”. (Heine) — Ein fittlicher 
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Streit ift allein der Wettftreit, wo das Ziel ein umendliches, daher 

göttliches ift. Jeder andre Streit ift eigentlich eigenmüßig oder noch 

nicht fittfih gut, wie 3. B. der bloße Kampf gegen das Böſe ohne jede 

Hindeutung aufs Gute. 

B. 96. „Ehre ward euch und Sieg, doc der Ruhm nur kehrte zurüde. 
Eurer Thaten Berdienft meldet der rührende Stein“, 

Die Auffaffung des Ruhms hier ift von der des ſchon entartenden 
Römertums (Salluft, Catil. c. 1) verfchieden, er entjteht nur durch Selbft: 
aufopferung; dies Gefühlsmoment der Menjchenliebe ift hier verftändlich 
genug in dem Beimort „rührende” angedeutet; denn danfbare Rührung 
entjteht nicht aus Betrachtung jelbftfüchtiger Ruhmſucht, fondern Tiebevoller 
Selbitaufopferung. — „Ehre“ und „Ruhm“ find hier dem entiprechend 
jo gejchieden: Ehre für den Kampf gegen die Feinde, Ruhm für den 
Schuß des Vaterland: und den Kampf gegen das eigene (empirische) Ich. 

B. 108. „von dem Takt geſchwungener Hämmer“. 

Wieviel Handwerke oder wichtige Leiftungen in ihnen find rhyth— 
mish! Außer Schmieden Dreſchen, Mahlen in alter Form (Stampfen), 
Keltern, Rudern, Spinnen, Weben u. a.; daher das befannte überlieferte 
altgriechifche Mühlenlievchen, die Audergefänge, Spinnerlieder. Das 
Einhalten des „Taktes“ ift beim Schmieden unumgänglich nötig. — Die 
Schüler werden, eine frijche Anſchauung und gejunde Sinnlichkeit zu 
weden, aucd wohl pafjend darauf aufmerffam gemadt, dat man ſchon 
aus dem bloß gehörten „Takte“ die Zahl der den Hammer oder Flegel 
in einer Schmiede oder auf einer Tenne Schwingenden erfchliegen kann; 
denn die Zahl regelt den Takt. 

B. 110. „tanzende Spindel”. Vermutlich ift hier die ältefte Form 
des Spinnens, die Spindel nicht durch das getretene Fußrad, jondern 
unmittelbar mit der Hand wirbelnd zu drehen, ins Auge gefaßt; ge: 
fegentlich konnte fie dann wirflih auf dem Boden tanzen. (Pompej. 
Wandbilder, R. Hildebrand unter „Kunkel“ V, 2256). 

V. 110. Was „der goldene Lein“ (gelbe Flachs) ift, darf zu 
fragen vielleicht gewagt werden. 

V. 122 flg. Die ſchönen Künfte erblühen erjt bei wirtichaftlichem 
Behagen, wie bei Horaz (Ep. II, 1, 93sq. u. ſ. w.) Allein die Kunft in 
der Sprade, die Poeſie ift nach unſrer jetzigen Auffaffung älter als bie 
Proja. (Renan, Pott, Mar Müller, G. Gerber.) — Die Reihenfolge 
der geichichtlichen Entftehung V. 124 — 129 bei Schiller: Bildnerkunft, 
Baufunft, auf die die Malerei (und endlich die Muſik, zu fcheiden 
vom Gefang) folgte, iſt ebenfalls wiffenfchaftlich richtig. 

2.124. „mit nachahmendem Leben“. Miunsıs nad) Ariftoteles die 
Duelle der Kunft; erſt die in den vorausgehenden Verſen erwähnte 
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Sorglofigfeit den Dingen, Geſchöpfen und Menfchen gegenüber gab aber 
die Ruhe zur Beobachtung, die die Nahahmung verlangt. 

8. 127. Daß hier unter dem „ganzen Olymp‘ die Götter, nicht 
etwa ein Berg oder ideale Wolfenlandichaft zu denken find, muß den 
Schülern wohl geſagt werden. 

2. 132. „der Magnete Hafen und Lieben”, der alte Gedanke 
des Empedofles von veixos und Foms als mweltbewegenden Kräften (vgl. 
aber Feng auch ſchon in der Schöpfungslehre Heſiods) hier im bejonderen 
auf den dem Altertum auch jchon bekannten Magnetismus angewandt. 

B.134. „das vertraute Geſetz“. „Wertraut‘ verwandt mit „trauen“ 
„treu nicht nur geiftig gefannt, jondern auch gemütlich befannt, der Menſch 
fann die Naturgejege benuben, ja beherrichen, bis er endlich diefe Herr: 
ſchaft jelbjt gern aufgiebt und „empfängt ... das Geſchoß, das ihn be— 
dreut Mit freundlich dargebotnem Bufen Vom fanften Bogen der Not: 
wendigkeit“, wie Schiller in den Künftlern den Begriff der „vertrauten“ 
Gejegmäßigfeit darftellt. Der Gedanke des Schickſals („Aa furdtbar find 
des Schickſals Mächte” u. ſ. m.) ift hier dem des vereinigten Wollens 
und Sollens gewichen. 

V. 135. „Sudt den ruhenden Bol in der Erjcheinungen Flucht‘, 
diefen mechanisch zu fordernden Punkt ſucht noch die neueſte Ajtronomie 
zur Erklärung des bewegten Ganzen der Welt, mathematifch die jo: 
genannte Weltformel. 

V. 140—171. 1. Gleichzeitige franzöſiſche Revolution, 2. Römiſche 
Kaiſerzeit. 

V. 140 flg. „Furcht“, „Scham“. Beides beklemmende Gefühle; 
Scham iſt aber ſittlich, Furcht unſittlich oder ſittlich-gleichgiltig; Scham 
ift die Furcht vor der Schande (Arift. Eth. Nik. IIT, ec. 9). — Mit der 
Furcht vor den Gejegen der fichtbaren Welt ſchwindet auch oft die vor 
denen der unfichtbaren, die Freiheit der Vernunft (ſ. V. 142) wird auch 
eine Freiheit der Begierde (a. D.). 

B. 149. „es irrt felbft in dem Bufen der Gott”. Das Gewiſſen, 
die Stimme der Gottheit ſchweigt in Wirklichkeit oder hat fich entfernt. 
Der Verlorene, von Gott Verlafjene wähnt nur fie nod) zu vernehmen, eine 
fittlihe Gefühlstäufhung wie in Bezug auf die Außenwelt Augentäufch- 
ungen, Gehörtäufchungen. Nach Ariftoteles täufcht die don u. ſ. w. 

B. 154. „Ichielt der Verrat“. Ebenjo „torvus“ im Lateinischen 
vom queren Blick des Verräters. Dieſer jchlimmfte Heuchler ift zugleich 
ein Feigling, der nicht gerade ins Auge jeines Opfers bliden kann. Zu 
„ſchielen“, vgl. „Scheelfuht” vom Neid, der, da er ebenfalls ein den 
Weltgeſetzen zumiderlaufendes krankes Gefühl ift, auch nicht geradeaus 
bliden kann. 
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B. 155. „Mit vergiftendem Biß tötet des Läftererd Zahn”. 

Das Bild von der Schlange, der altteftamentlichen Verkleidung des 
Zeufeld. Zur Sache vgl. die zahlreichen biblifchen Warnungen vor der 
Läfterung, etwa noch die herrlichen Auslaffungen Hans Sachſens gegen 
das „ehrabjchneiden” u. ſ. w.! Ja der Teufel felbjt, die Verkörperung 
des unbedingten Böjen führt feinen Namen vom Läftern, „diaßorlog‘ 
wurde abd. zu „tiufal“, diaßarrsıv verleumden, verläftern. 

B. 156 flg. „die Liebe 

Wirft des freien Gefühle göttlichen Adel hinweg“. 

1. Verbindung der Begriffe „Liebe“ und „Göttlichkeit“ „Adel“; 
2. „Liebe“ und „Sreiheit”, bloß der Sklave haft („Vor dem Sklaven, 
wenn er die Kette bricht, vor dem freien Menjchen erzittre nicht“). 
„Brei“ verwandt mit „frijön“ Tieben, „Freia“. „Liebe in biefem 
engeren Sinn (den Schiller vorzüglich meint) vereinbart ſich auch nur 
mit „Freiheit des Geiftes und Gemüts“, ſonſt ift fie eine tierifhe Sklavin 
der Stoffe und Sinne. 

B. 171— 174 lg. find für den Schüler ohne Erklärung völlig un: 
verftändlih, d. h. der äfthetifhe Zufammenhang. Es ift wieder die 
Übereinftimmung des Gedanfengangs mit dem „Spaziergang“ wie zu: 
fällig. Im Bewußtfein des Dichters und Denfers malt fich foeben die 
Sehnjuht der entarteten Städter, der entarteten Menfchheit nach der 
Einfalt der Natur, und in demfelben Augenblick vollzieht er auf feinem 
„Spaziergang“ denfelben Schritt oder hat ihn ſchon vollzogen!), den 
von der Kultur zur Natur: „Uber wo bin ich?“ 

B. 176. „der Heden vertraute Begleitung”. 

Weshalb paßt das Wort „Begleitung” gerade auf die „Hecken“ 
der Gärten und nicht etwa auf am Weg ftehende Bäume, Steine, Häufer, 
oder aud) das Geländer oben V. 37? Der anfchaulich dentende Schüler 
erfährt zunächit, daß hier regelmäßig gejchnittene Heden der franzöfiichen 
Gartenkunſt vorzuftellen find (wie aus dem Vorausgehenden betreff3 
Kultur Schon erhellt) und findet ſodann leicht, daß ſolche Zäune wegen 
der Gleihförmigfeit und Stetigfeit ihrer Oberfläche thatfächlich den ihnen 
bloß mit halbem Auge zugewandten Spaziergänger zu „begleiten” ſcheinen, 
dasſelbe Heine Stüd jcheint immer mitzugehen?), zu begleiten. 

B. 182 flg. „Im einfamen Luftraum 
Hängt nur der Adler und knüpft an das Gemwölfe die Welt”. 

„Hängt“ wegen der befannten Flugart des Ward nad wenigen 
Flügelihlägen ruhig zu ſchweben, vgl. Goethe in der Harzreife, „dem 

1) Die diesbezügliche Frage kann von ben Schülern behandelt werben. 

2) Ähnlich wie in der Bewegung ift auch in der Ruhe ſchon eine Hede 
ſcheinbar fürzer als ein Geländer, ſ. Wundt Piychol. IL, 100. 

Beitichr. f. d. deutichen Unterricht. 8. Hft. 36 
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Geier gleich, der auf fchweren Morgenwolten mit ſanftem Fittig ruhend 
nah Beute fchaut, ſchwebe mein Lied!” Zu „Knüpft an das Gewölke 
die Welt” vergl. den uralten Glauben an die Vögel als Vermittler und 
Boten zwilchen Himmel und Erde; bei den Ariern wird im Zuſammen— 
hang damit eine befondre Vogelgottperiode angenommen. (Sonne, Kuhns 
Ztſchr. XV 434 b.) 
B. 192g. „Ewig wechſelt der Wille den Zweck und die Regel, in ewig 
MWiederholter Geftalt wälzen die Thaten fi um. 
Aber jugendlih immer, in immer veränderter Schöne 
Ehrſt du, fromme Natur, züchtig das alte Geſetz.“ 

Die Verſe 192 u. 193 fcheinen ſich zu miderfprechen, aber bie 
„WBiederholung der menſchlichen Thaten“ ergänzt und berichtigt bloß den 
ewigen „Wechjel des Zwecks und der Regel”, d. h. die Menfchenleben, 
Sefchlechter und Zeitalter als Ganze untereinander verglichen, find fich 
vom ewigsmenjchlihen Standpunkt der Gejchichte aus doch immer wieber 
ähnlich, gleih, vgl. V. 198 „Nährft an gleicher Bruft die vielfach 
wechjelnden Alter”, denn ihre wirklich erreichten Thaten (die Er: 
eigniffe) ind nur halb menfhliher Wille, zur andern Hälfte 
Natur. Diefe „aber“ (zu V. 194) bringt Einheit in die Menjchen- 
feben, in die Geſchichte, ebenjo wie in ihrer räumlich ausgebreiteten 
Mannigfaltigkeit das einheitliche Geſetz fich offenbart. — In V. 193 
wird alfo „Natur“, wie ähnlich bei Spinoza und in „Gott-natur“ des 
alten Goethe ſchon mit auf die Menfchenleben und dann auf die Ge- 
jchichte, die Zeit bezogen (nicht nur auf den Raum und allenfalls bie 
Entwidlungsgefhichte im niederen Sinn). Zu beachten der Unterfchied 
von „Regel” bez. des menschlichen Willens und „Geſetz“ bez. der Natur; 
durch den Begriff der „Regel“ Hier wird auch die unbedingte Freiheit 
des Willens zur Regelmäßigfeit, zur fittlihen Ordnung bejchräntt. 

®. 201. Über diefem legten B. wird vom Lefer leicht der Grundgedante 
überjehen. Sener enthält ja augenſcheinlich 1. die fentimentalifche Freude, 
daß auch wir unter den heitren Bedingungen eines naiven homerifchen 
Geſchlechts noch ftehen (der Dichter kann unter dem fonnigen Himmel 
die Himatifche Verjchiedenheit augenblidlich überfehen), 2. aber vor allem 
den durchgehenden Grundgedanken ber ftolzen Erhabenheit der Natur 
und unmandelbaren Einheit und Ewigkeit der Welt, 3. fcheint neben 
jener jentimentalifchen Freude gerechter moderner Stolz, namentlich Dichter: 
ſtolz dem Altertum gegenüber, der eben aus der Erwägung von 2., 
d. 5. der der Gleichberechtigung fließt, in den Worten auszuflingen 
„auch ung”. 


ae. A 


Eingegangene Anfragen, 
beantwortet von der Leitung des Blattes. 


1. ©. Korned, Kempen: „In den neueren mathematifchen Lehr: 
büchern wird jtatt des Ausdruds „gerade Linie” das Wort „Gerade“ 
als Subjtantivum gebraudt. Wie ift das Wort alsdann zu deflinieren? 
Die meisten Bücher behalten die adjektivifche Deklination bei und unter: 
iheiden im Plural: „Die beiden Geraden“, zwei Gerade” u. ſ. w. Bei 
Hubert Müller findet fih: „viele Gerade”, „zwei Gerade“, „zwei 
Geraden“, „vier Gerade”, „drei Geraden” alles ald Nom. Johannes 
Müller und B. Schlegel bilden den Nom. Blur. nur „Geraden“, aber 
Gen. und Dat. Sing. „Geraden“. Dr. Lademann (in Fricks Lehrproben) 
bildet Gen. und Dat. Sing. „der (einer) Gerade”, Nom. und Akt. Blur. nur 
Geraden”. Die legte Art der Deklination ift im Vergleich zu „Ebene“ allein 
folgerecht; ift nicht aber doch vielleicht der erſte Gebrauch auch berechtigt, 
ähnlich wie: „der Beamte, ein Beamter, die Beamten, viele Beamte”? 

Iſt die Schreibart Gallenkamps „grade” ebenfalls berechtigt? — 
Antwort: Die richtige Deklination ift: Sing.: Nom. die Gerade, Gen. 
der Geraden, Dat. der Geraden, Uff. die Gerade, Plur.: die Geraden. 
Geht Fein defliniertes Beſtimmungswort vorauf, jo tritt die ftarfe 
Deklination ein, aljo: zwei, drei, vier Gerade. Das Wort ift fein 
jelbjtändiges Subftantiv, fondern nur ein fubjtantivifch gebrauchtes Adjektiv 
wie: die Gute, die Hohe u.f.w. (vergl. hierzu Heft 4 diejer Zeitfchrift, 
©. 359 flg.) Wenn das Wort von einigen mit Ebene auf eine Stufe 
geftellt wird, fo ift das eine falſche Analogie. Ebene ift jchon im 
Althochdeutichen felbftändiges Subjtantiv und zwar eine Bildung auf -ı 
(ahd. &pant) und bedeutet eigentlih die Gleichheit, das Ebenfein, 
erit in zweiter Linie wird es dann in der konkreten Bedeutung Ebene 
(d. i. ebene Fläche) verwendet; es ift aljo eine ähnliche Bildung wie: 
die Güte (ahd. guatt), die Höhe (ahd. höht) u.a. Die Gerade dagegen 
ift eine nur im mathematiſchen Sprachgebraud übliche Bezeichnung für 
die gerade Linie und bezeichnet nicht das Geradjein oder die Gerad— 
heit an fi; ein der Bildung Ebene entjprechendes Subjtantiv müßte 
heißen: die Gräde (nad) den Regeln über den Umlaut) und würde das 
Geradfein, die Geradheit, nicht aber die gerade Linie bedeuten (man 
vergleiche das Verhältnis zwifchen: Höhe und die Hohe, Güte und 
die Gute u. ſ. w.). Ein Gen. und Dat. Ging.: der Gerade ift demnach 
jowohl vom grammatischen, al3 auch vom ſprachgeſchichtlichen Standpunkte 
aus falſch. — Wenn man fchreibt grade für gerade, fo ift das ebenjo 
berechtigt wie Gnade für Genade, glauben für gelauben. Daß bie 
Auswerfung des e hier nicht fo allgemein geworben ift wie bei Gnade 
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und Glaube, hängt wohl damit zujammen, daß man eine Bermwechjelung 
mit Grad (aus lat. gradus, Stufe, Grad) jcheute. 

2. E. Limpert, Kol. Studienlehrer in Lindau i. B. Im 2. Heft 
der Zeitfchr. f. deutſche Sprache v. D. Sanders ijt von letzterem Goethes 
Gediht „Der Sänger“ beiprochen, wobei Sanders die Anficht vertritt: 
es ziehe fih ein gewifjer feiner Schalkipott durch das ganze Gedicht. 
Darüber Tiefe ſich wohl noch ftreiten; doch habe ich Hier einen andern 
Punkt im Auge, der freilich mit jener Auffaffung in innigem Zujammen- 
bange jteht. Die Stelle: „Welch reicher Himmel! Stern bei Stern!” 
u. ſ. w erffärt nämlich Sanders fo: ... auch hier beim Hoffejte ... herricht 
ftrahlender Glanz, auch Hier ift ein reicher Himmel, flimmert und 
Ihimmert ja „Stern bei Stern“ auf der Höflinge Bruft. Uber „wer 
kennt ihre Namen?" Wie könnte der Sänger in dem Anſchauen dieſes 
eitlen, vergänglichen Flitterglanzes fich zum Liede begeiftern? Sein Er: 
gögen ijt nur Verwunderung, nur „Staunen. 

Soweit Sanders. Aber ift dies wirflich die richtige, finngemäße, 
der Abjicht des Dichterd entjprechende Auffaffung? ft micht vielmehr 
mit dem „Stern bei Stern” der Glanz, die Blüte der NRitterfchaft, die 
Schönheit der Damen verbildliht? Kann gemeint fein: wer kennt die 
Namen der auf der Höflinge Bruft jchimmernden Denktmünzen und 
Drdensjterne')? Sollte das „ftaunende Ergögen” wirklich nur bejagen: 
der Sänger finde diefe Luft am eitlen Flimmer ergötzlich (alſo ungefähr 
— läderlih) und müſſe dabei nur ftaunen, wie man an bergleichen 
feine Freude Haben könne? Denn fo find doch wohl Sanders’ Worte 
zu verftehen. 

Herner ift einige Zeilen weiter unten angeführt: 

„Da ſchaun die Ritter mutig drein ... 
Sit dies eine neuere Lesart gegenüber der alten: 
„Die Ritter Schauen ...” 
oder beruht die Abweichung nur auf einem Verfehen? Derartige Un- 
genauigfeiten follten doch gerade an folder Stelle vermieden werden. — 


1) Beim nochmaligen Überlefen des Briefes finde ich, daß Sanders „wer 
fennet ihre Namen‘ troß der eigentümfichen Auffafjung des „Etern bei Stern“ 
immerhin auf „Höflinge‘ bezogen haben kann. Doc wird man, wenn man bas 
Gedicht unbefangen Tieft „Wer kennet ihre Namen‘ ohne weiteres auf „Stern bei 
Stern“ beziehen: wer fennt die Namen aller diejer edlen Herrn und ſchönen 
Damen, oder aud) nur der „Sterne“ unter ihnen, der edelften und fchönften. 
Es wird einem daher ſchwer, bei Sanders’ Auffaſſung den Gedanken zu finden: 
„Wie funkeln die Orbenzfterne an dieſem Himmel! Aber das ift nur Geflunfer; 
denn wer fennt denn auch nur die Namen dieſer Herren! ” 

Nein, die Auffaffung ift auch jo noch, oder jo erft recht, eine gezwungene, 
hineingetragene, vom Dichter gewiß nicht gewollte. 
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Antwort: Wir jtimmen Ihren Ausführungen allenthalben bei. Bei den 
Worten: Stern bei Stern! an Ordensſterne zu denken verrät mindeftens 
eine höchſt undichterifhe Auffaffung des Goetheichen Gedichts. — Die 
richtige Lesart der angeführten Zeile ift: „Die Ritter ſchauten mutig 
drein“. Vergl. v. Löper, Goethes Werke, 1. Band, Gedichte, 1. Teil, 
©. 99 u. 353, deögl. Strehlfe in der Hempelichen Gvetheausgabe I, ©. 228. 

3. Dr. €. H, Meiningen. a) Wie heißt der Genetiv der Adels- 
namen? Sagt man Wolfram: von Eſchenbach Parzival oder Wolfram 
von Eſchenbachs Parzival (Iehteres oder ähnliches Tann man 3. B. in 
Königs Litteraturgefhichte finden). Sagt man „Friedrid von Schillers 
Werke” oder „Friedrichs von Schiller Werke"? Ich will Ihnen zugleich 
meine Anficht darüber mitteilen. Bei den echten Adelsnamen, bei denen 
das nad) der Präpofition ftehende Wort einen Ort bedeutet, muß das s 
des Genetivs entjchieden an den Perfonennamen gehängt werden, alfo 
Wolframs von Eſchenbach Parzival, bei den unechten dagegen muß es 
an den Zunamen kommen, aljo Friedrid von Schillers Werte. — 
Wie ſteht e8 nun, wenn fein Borname vorhanden if? Man jagt 
wohl unbedenklich „von Bismard3 Reden“, beſſer „Bismards Reden“? 
— Untwort: Bei folden Adelsnamen, bei denen die urjprüngliche 
Bedeutung des Wörtchens von noch empfunden wird (d.h. bei denen 
noch gefühlt wird, daß der durch von angefnüpfte Zuname der Name 
eines Ortes, einer Burg u. ſ. w. ift, weicher dazu dient, die Herkunft 
oder das Befigtum einer Perſon zu bezeichnen), tritt das Genetiv:s 
an den Perfonennamen, nicht an den durch von angefügten Zuſatz, 3.8. 
Gedichte Walthers von der Bogelweide, Müllers von der Werra, Hoff: 
manns von Fallersleben u. ähn!. Beim Fehlen des Berjonennamens würde 
zu jehen fein: des von der Vogelmweide, des von Eſchenbach u. ſ. w. Iſt 
aber in unferm Gefühl diefer Zufaß bereits ein wejentliches unablösbares 
Stüd des Namens oder überhaupt der Familienname felbjt geworden, fo 
muß natürlich diefer Zujag das Genetiv-s erhalten, z.B. Ernft von 
Wildenbruchs, Dtto von Bismard3 u. ſ. w. und wird überhaupt defliniert 
wie jeder andre Name, 3.8. Schillers, Goethes Gedichte, Wildenbruchs 
Dramen u.f.w. Eine Scheidung in echte und unechte Adelönamen it 
nicht zu empfehlen, ift auch gar nicht durchzuführen; denn auch die echten 
Adelsnamen, jobald fie lediglih Familiennamen geworben find, müſſen 
die Flerionsendungen erhalten. Bei vielen Namen wird demnach ber 
Sprachgebrauch ſchwanken, je nachdem ihre urfprüngliche Bedeutung mehr 
oder weniger empfunden wird. So findet man neben der Form: 
Wolframs von Ejhenbad häufig auch: Wolfram von Eſchenbachs, auch 
bloß: Eſchenbachs, 3. B. in Lachmanns Ausgabe der Werke Wolframs 
(Einleitung ©. XIflg.). Auf jeden Fall hat man in zweifelhaften Fällen 
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die Hauptregel zu befolgen, daß die Genetivbezeichnung dem ganzen 
Namen gebührt und deshalb dem letzten Teile desſelben bei— 
zufügen iſt, 3. B. Viktor Scheffels Ekkehard und: Viltor von 
Scheffels Ekkehard, Heinrich Wilhelm von Gerſtenbergs Lieder, 
Ewald Chriſtian von Kleiſts Gedichte u. ſ. w. 

b) Wie ift der Afkufativ bei Angabe des Datums zu erklären? 
3. B. Berlin, den 19. September. Sagt man: „Am Montag, dem 
19. September, fand eine Truppenfhau ſtatt“ oder: „Am Montag, 
den 19. September fand eine Truppenſchau ftatt?” — Antwort: Die 
Angabe de3 Datums ift ein Afkufativ der Zeit auf die Frage: Wann? 
Wie man fagt: er fommt den Sonntag hier an, er reifte den andern 
Tag ab, fo jagt man aud: er ift den 20. März geboren, ich jchrieb 
diefen Brief den 10. September u. f. w., dann abgefürzt: Leipzig, 
den 10. September u. j. w. Wie man zu jagen berechtigt ift: „Am 
Montag fand eine Truppenihau ftatt” und: „Den 19. September fand 
eine Truppenſchau ftatt”, jo muß man zweifellos auch jagen dürfen: 
„Am Montag den 19. September fand eine Truppenfchau jtatt”. Doc 
kann man dieſe Ausdrucksweiſe nicht als geſchmackvoll bezeichnen, da der 
MWiderftreit der Kafus von uns als unfchön empfunden wird. Da nun 
die drei abhängigen Kaſus (Gen., Dat. und Akk.) jämtlich zeitbeftimmend 
gebraucht werden und man 3.8. jagt: Montags, am Montag, den 
Montag, oder: am 19. September und den 19. September, jo hat man 
auch nicht nötig, die obige Verbindung zu gebrauchen, fondern man 
ſetzt beſſer: „Am Montag, dem 19. September, u. |. w.“, wobei der 
Bufaß: „dem 19. September” als Appofition zu Montag erjcheint, 
oder man ſetzt beide Male den Aff.: „Montag den 19. September“ u. ſ. w. 

4. Mit deutfchem Brudergruß ein Lehrer aus Deutſch-Oſter— 
reich. Welche Lehrbücher können einem Lehrer der deutichen Sprache in 
allen Zweigen diejes Unterrichtsgegenftandes u. ſ. w. empfohlen werden? 
Die Beantwortung diefer Frage wird im erften Hefte des nächſten Jahr— 
ganges unferer Beitjchrift gegeben werden, wo wir einen „Ausgeführten 
Lehrplan für den deutichen Unterricht in Oymnafien“ veröffentlichen werden, 
in dem zugleich die einfchlagende Litteratur Berüdfichtigung findet. 


Sprechzimmer. 
Wir bringen folgende Zuſchriften zum Abdruck: 


1. Für alle jene, die eine fremde Sprache durch den Selbſtunterricht 
lernen wollen, wäre es von hohem Intereſſe, zu erfahren, welche Lehr— 
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bücher oder Lehrkurfe z. B. des Franzöfiichen, Engliſchen, Ruſſiſchen u. ſ. w. 
ih in einzelnen Fällen am beften bewährt haben. Spezielle Fragen: 
War der Lernende nach jorgfältigem Studium des Meifterjchaftsiyftems 
(der Touſſaint-Langenſcheidtſchen Unterrichtsbriefe, der Ottoſchen ram: 
matifen u. ſ. w.) im ftande, einen furzen Brief fehlerlos zu jchreiben oder 
gar eine leichte Konverfation zu führen? Welche Lüden ließen die be: 
nupten Lehrbücher in feiner Sprachkenntnis zurüd (z. B. in Bezug auf 
den Wortſchatz, die Konftruktion, die Konjunktionen, die Synonymif)? 


Brünn. I. Pnmazal. 


2. Im 4. Hefte, ©. 361 find über es und dasselbe Regeln an- 
gegeben, denen ich nicht volllommen beipflichten kann. Dort heißt es 
a.: „Aber es ift nach Präpofitionen genau jo berechtigt wie ihn und 
sie..." „Man jagt daher ohne Tadel: der Reijende fand ein Bett in 
jeinem Zimmer und legte fi) auf es; das Buch gefiel meinem Freunde 
und er bezahlte für es einen hohen Preis; am Wege ftand ein Haus, 
wir traten in es, um Raſt zu halten u. f. w.“ 

Dieje Ausdrudsweije wäre in der ſüddeutſchen Schriftiprache ganz 
unmöglid. Wir wirden dafür jagen und fordern: darauf oder auf 
dasselbe; dafür ober für dasselbe; hinein oder in dasselbe u. |. w. 

Die Hiftorifche Berechtigung jener Verbindung bejtreite ich allerdings 
nicht, doch heute jcheint der überwiegende Sprachgebrauch die andere 
Form zu fordern, und nicht ohne Grund. Ich erfläre mir nämlich das 
Schwinden obiger Fügung aus mangelnder Tonſtärke des es. Man 
vergleiche die Tonverhältniffe in Sätzen, die beiſpielsweiſe mit es ist, 
es giebt, es kommt, wenn es, weil es u. ſ. w. beginnen. Ebenſo bleibt 
bei sag es u.ä. das es im Tone untergeordnet. In der angegebenen 
Verbindung hingegen müßte betont werden: auf es, für es, in es u. ſ. w. 
was der fonftigen Betonung des es mwiderjpräde. Bei dem Verjuche, es 
nachdrücklich hervorzuheben, tritt diefer Unterfchied noch mehr zu Tage. 
Ich kann fagen: dr hat es gehört, ihn hast dw gesehen? — nie aber 
es (das Kind) kommt, oder auf die Frage: wer war da? ds (das Mädchen), 
jelbft wenn aus anderen Gründen diefe Ausdrudsmeije gejtattet wäre. 
Ein Gleiches ergiebt fi) vor folgendem Relativſatze. Aus all dem 
jcheint hervorzugehen, daß die a.a. D. empfohlene Verbindung auf den 
Dialekt zu beſchränken fein dürfte. 

Kremfier. Dr. Mtudolf Lößner. 


3. Zu dem Auffag von Karl Koch in Leipzig „Zur Ausſprache des 
Hochdeutſchen in der Schule” geftatte ich mir eine Furze Bemerkung, die 
ih vielleicht jpäter noch ausführen werde. Beim Unterricht in den 
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neueren Sprachen jtrebt man jeßt allgemein eine möglichjt richtige Aus: 
ſprache an und nimmt dabei die Ergebniffe der Lautphyfiologie zu Hilfe. 
Sollten wir num in unfrer Mutterfprache nicht dasjelbe verfuchen, nament: 
lih in Mitteldeutfchland den Unterjchied zwijchen den tenues und mediae 
immer fefthalten? Es würde das auch den Unterricht in den fremden 
Sprachen weſentlich unterjtügen. Die mundartliche Färbung des Spredens 
wird fi) allerdings nie bejeitigen laſſen, und das ift auch fein Schade. 
Meiningen. Dr. . 8. 


4. Als Antwort auf eine in der Zufchrift des Herrn Prof. K. 2. Bauer 
in Karlsruhe enthaltene Frage (4. Heft Ihrer Zeitſchrift) bez. zur 
Bervollftändigung der dort angegebenen Litteratur erlaube ih mir 
folgendes mitzuteilen: 

Ein Eigennamenbudh in dem dafelbft verlangten Umfange, weldes 
die Erffärung der bedeutenderen Orte, Flüſſe und Gebirge des deutfchen 
Reiches einſchließlich der Berfonennamen (insbejondere Vornamen) giebt, 
ift zur Zeit noch nicht vorhanden. 

So leiht es übrigens wäre, in Bezug auf den erſten Teil der 
Forderung (was die Zahl der zu erflärenden Namen anlangt) das 
Richtige zu treffen, ebenio fchwer dürfte e3 fallen, hinſichtlich der 
Perfonennamen eine befriedigende Auswahl vorzunehmen. Stoff zu 
einer folchen Arbeit ift ſchon reichlich bereitgeftellt. Wer fich auf diefem 
Gebiete gründlich unterrichten will, muß ausgehen von Förftemann, 
Altdeutiches Namenbuh 2 Bde. (1. Bd. PBerfonennamen, 2. Bd. Orte: 
namen) 1856—72, einer Sammlung der bis zum Jahre 1100 vor- 
tommendengermanijchen Eigennamen, und von dem Buche: „Die deutfchen 
Ortsnamen” 1863 von demjelben Berfaffer. Alle früheren Forfchungen 
über die Familiennamen, ſowohl die größeren Werfe von Förftemann, 
ferner Pott, die Perjonennamen, insbefondere die Familiennamen und 
ihre Entftehungsarten, auch unter VBerüdfichtigung der Ortsnamen 1859, 
al3 auch folche, welche einen beftimmten Bezirk umfaffen, wie Steub, 
die oberdeutjhen Familiennamen 1870, oder gefonderte Namengruppen 
behandeln, wie Stad, die Koſenamen der Germanen 1868, aber auch 
eine Anzahl von Monographien über die Familiennamen einzelner Städte 
hat gut verarbeitet und mit den Ergebniffen der eigenen Forſchung be: 
reichert Heinge in feiner Schrift: Die deutfchen Familiennamen, geichicht- 
lich, geographiſch, ſprachlich 1882. Für die Kenntnis der deutfchen Orts-, 
Fluß: und Gebirgsnamen fommen außer Förftemanns und Eglis Werten 
befonders in Betracht: Arnold, Anfieblungen und Wanderungen deutjcher 
Stämme, zumeift nach heififhen Ortsnamen 2 Bde. 1875, Burk, Ober: 
deutiches Flurnamenbuch 1880 und Umlauft, Geographifches Namenbuch 
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von Dfterreih-Ungarn, eine Erklärung von Länder:, Völker-, Gau-, 
Berg:, Fluß: und Ortsnamen, 1886, mit mehr ald 8000 Namen, 
worunter, um nur einen Punkt hervorzuheben, von unferen Flußnamen 
z. B. Donau, Elbe, Regen u.f.w. fi finden. Viele Eigennamen mit 
anjcheinend deutfchem Gepräge find fremdſprachlichen, namentlich jlavifchen 
Urfprungs, ich erinnere an das ſchon erwähnte „Geſenke“, was nicht 
auffallend ift, wenn man erwägt, daß die Scheibelinie zwifchen Deutſch 
und Slaviſch (Wendiſch) im allgemeinen dur Elbe, Saale und Böhmer: 
wald gebildet wird. Deshalb bedarf es auch einer Berüdfihtigung nament- 
lih der einfchlägigen Schriften von Mikloſich; ich nenne: Die Bildung 
der Ortsnamen aus Perfonennamen im Slavifchen 1864, Die Bildung 
der flavifchen Perfonennamen 1860 und Die flavifchen Ortsnamen aus 
Appellativen 1872 u. 74. Für die Vornamen genügt es, Gräffe, Unfere 
Bor: und Taufnamen in ihrem Urfprung und ihrer Bedeutung erflärt 
ıc. 1875 anzuführen. 

Daß der eingangs näher bezeichnete Wunjch nach einem kurz zu— 
jammenfafjenden Werke noch nicht in Erfüllung gegangen, hängt wohl 
damit zuſammen, daß die Wiffenfchaft der Namenforfhung bei uns noch 
jehr jung iſt Bor Grimms Grammatif 1819—37, ja nod vor Förſte— 
manns Wrbeiten fehlte überhaupt die geficherte Grundlage für die deutiche 
Etymologie. Daher finden wir jelbjt noch bei Männern, wie Hoffmann 
von Fallerdfeben, Breslauer, Hannov., Braunjchweig. Namenbüchlein 1843, 
1852, 1867 und Vilmar, Deutiches Namenbüchlein, mancherlei Berfehltes 
und Unkritifches, ja ſtellenweiſe Naives. Wie fchwierig (zum Teil auch 
wegen der Vieldeutigkeit) und unficher auch jet noch recht vieles ift, 
zeigt der auf diefem Gebiete mannigfach thätige Andrejen (ich erwähne 
nur: Die altdeutichen PBerjonennamen in ihrer Entwidelung und Er: 
ſcheinung als Heutige Geſchlechtsnamen 1873 und „Über deutfche Volks— 
etymologie“) in jeinen „Konkurrenzen in der Erklärung der deutjchen 
Geſchlechtsnamen“ 1883. Nur fucht auch diefer Gelehrte manchmal ganz 
ſlaviſche Wörter wie Rarzek, Robitſch auf deutjche Abftammung zurüd: 
zuführen. 

Nah dem Gejagten entipräche dem Wunfche des Herrn Prof. Bauer 
hinfichtlih der Familiennamen am meiften das Werf von Heine. Für 
die geographiichen Namen wäre zu empfehlen: U. Thomas, Etymologijches 
Wörterbuch geographiiher Namen, namentlich ſolcher aus der Schul: 
geographie. Breslau 1886. Ferdinand Hirt. 3 M., das in den 
meiften Fällen genügende Auskunft giebt. Bon den übrigen hierher: 
gehörigen Werfen führe ich noch an: F. Hoppe, Orts: und PBerjonennamen 
der Provinz Preußen, 1881, Adamy, Die fchlefiichen Ortsnamen, ihre 
Entjtehung und Bedeutung, 1886, Knorr, Über die Familiennamen des 
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Fürjtentumg Lübel, 1876—82, Kämmerer, Thüringifhe Familiennamen 
mit befonderer Berückſichtigung de3 Fürftentums Schwarzburg:Sonders- 
haufen, 1885 — 86. Zum Schluß noch die Bemerkung, daß, wer in 
Kürze das Wichtigfte über die Bedeutung der deutſchen Eigennamen 
fennen lernen will, Zinnig, Bilder zur Gejchichte der deutfchen Sprache, 
©. 348—363 nachleſen möge. 

Neuftadt, Oberjchlefien. Onörusß, Gymnajiallehrer. 


Oskar Erdmann, Grundzüge der deutichen Syutar nach ihrer gejchicht: 
lihen Entwidelung dargeftellt. I Abteilung. Gebrauch der 
Wortklaſſen. Die Formationen des Verbums in einfachen Sätzen 
und in Sabverbindungen. Stuttgart, Cottaſche Buchhandlung. 
1886. X. 197 ©. AM 3.50. 

Nachdem die letzten Jahrzehnte unfere Kenntnis der Laut: und 
Flexionslehre der germaniſchen Sprachen fo erheblich erweitert haben, ift 
e3 ein allgemein gefühltes Bedürfnis geworden, der Syntar ein ebenfo 
eindringendes und umfafjendes Studium zuzumenden. Ließ doch gerade 
bier die Grundlage unjerer deutſchen Sprachforſchung, 3. Grimms Deutiche 
Grammatik, eine empfindliche Lüde, indem fie die Syntax nur zur Hälfte 
ausgeführt enthielt. 

Ein nenes und vollftändiges Gebäude der deutſchen Syntax auf: 
zurichten, dazu hatte Erdmann dur jeine Syntar Dtfrieds in befter 
Weile fih als berufen ausgewieſen. 

Zwei Wege ftanden zur Überficht der ſyntaktiſchen Erſcheinungen 
offen: der eine ausgehend von den Iogischen Verhältniffen, welche fun: 
taktifch auszudrüden find, der andere von den grammatischen Formen 
aus. Scherer hat in einem ausgezeichneten Aufjage (Beitichr. f. öfterr. Gymn. 
1878) beide Methoden dharakterifiert und, nachdem er die Vorteile und 
Nachteile einer jeden erwogen, ber Iehteren den Vorzug gegeben, welche 
er am beiten und reinften in Mikloſichs Arbeiten zur flavifchen Syntar 
vertreten fand. 

Ihm schließt fih auch Erdmann in feinen Grundzügen an. Er 
fragt bei jeder einzelnen grammatifchen Form nad) ihrer Verwendung 
und verfolgt diefe durch das Gotiſche, Althochdeutſche, Mittel: und Neu- 
hochdeutſche. 

Hier iſt zunächſt zu bemerken, daß dieſe Beſchränkung allerdings 
manche Belehrung abſchneidet, welche aus den übrigen germaniſchen 
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Idiomen zu gewinnen wäre. Anderjeit3 aber iſt damit allerdings der 
gewöhnliche Kreis der deutichiprachlichen Studien ausgefüllt, und für das 
Hochdeutſche haben wir wefentlic), was wir bedürfen, um die Syntar 
der heutigen Sprache gejchichtlich zurüd zu verfolgen. 

Höchſtens könnte das Niederdeutjche (einschließlich des Niederländifchen) 
wenigftens gelegentlich in größerem Umfange zur Erklärung des Nhd. 
herbeigezogen werden. Die fonderbare nhd. Verbindung derjenige (©. 51) 
ftamımt aus dem NL. die ghene (Fran. Mul. Gramm. $ 226); ebendaher 
(was freilich nicht eigentlich zur Syntax gehört) die Form nebst; vgl. 
nl. nevens, zu welchem euphonifches t trat wie in einst. 

Wie wichtig es ift, zwifchen den ſyntaktiſchen Verhältniffen der ein: 
zelnen Mumdarten zu unterfcheiden, zeigt fih am alten Hildebrandslied. 
Lachmann (Kleine Schriften 433 fig.) bemerkt, daß fich dies Lied im Syn: 
taktiichen mehr dem fächfiichen als dem fränkiſchen und jüdlicheren Sprad: - 
gebrauch nähert: feine Belege Tießen fich noch vermehren. Da nun 
Syntar (und Wortwahl!) der Umfchreibung in andere Mundarten weit 
mehr Schwierigkeit bieten und Widerjtand leisten als Laute und Formen, 
fo ift auch auf Grund der ſyntaktiſchen Verhältniffe für das Hildebrands- 
lied ein Urfprung in Niederbdeutfchland (freilih in einem Grenzgebiet) 
anzunehmen, nicht, wie man hie und da noch lieſt, eine Umjchreibung 
aus dem Dberdeutichen ins Niederdeutjche. 

Eine weitere Unterfcheidung, welche für die Syntar überaus wichtig 
ift, bezieht fih auf Poefie und Proſa. In der erjteren hat das Be: 
dürfnis des Verjes und des verbindenden Gleichklangs oft zu ungewöhn— 
fiher Wortſtellung und Wortfügung Veranlaffung gegeben. Bei Wolfram 
von Eſchenbach finden ſich zahlreihe ſyntaktiſche Eigentümlichkeiten nur 
im Reim. Man wird daraus jchließen müfjen, daß er fie ſich überhaupt 
nur des Reims wegen geftattet hat. Auch jonft begegnet 3. B. die ſtarke 
Form des nachgeftellten attributiven Adjektivs guoter (Erdmann ©. 38) 
kaum außerhalb des Reims auf muoter, ift aljo wohl eine mweitverbreitete 
Freiheit, die der Reim erzwang und entjchuldigte. 

Freilich vorfihtig muß man aud hier fein. So manche Freiheit 
der alten Sprache kennt die Profa fo gut wie die Dichtung. Ein Bei: 
jpiel bietet die von J. Grimm Leitichr. f. d. Altert. 3,134 behandelte 
Wortitellung, wonach regelmäßig die Appofition zum Genetiv eines Eigen- 
namens oder Titels erjt auf das den Genetiv regierende Wort folgt; 
3. B. Nib. 118 Hagnen swestersuon von Tronegen. Aber noch im 
Simpliciffimus 2, XIX heißt es des commendanten kalb zu Hanau, 
wo wir jagen würden „des Kommandanten zu Hanau Kalb“. Noch ein 
weiterer Fall möge fih hier anfchließen. Folgen mehrere voneinander 
abhängige Genetive aufeinander, jo entbehrt oft der legte des Kaſus— 
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zeihens: ſ. Haupt zu Erec, 2. Aufl., V. 8124. Meift ift der Reim 
dabei beteiligt. Aber auch ein Projabeifpiel gewährt Bruder Berthold 
I, 534 zerrer gotes roc d. h. „Zerreißer des Rockes Gottes”. 

Mit Recht hat Erdmann diefe Freiheiten der poetifhen Syntax viel- 
fach angemerft (S. 35 u. ö); auch auf andere Einflüffe, wie 5. B. den 
der lateiniſchen Vorlage auf die Syntar im Tatian hat er mehrmals 
hingewieſen. 

Ebenſo geht er gelegentlich ein auf die verſchiedene Auffaſſung der 
einzelnen Schreiber, wie ſie z. B. in den Nibelungen zwiſchen A, B und 
C erfichtlih wird. Noch ein Beiſpiel möge hierfür geſtattet fein, welches 
fi auf die Inverfion im angereihten Satze mit und bezieht, zu welcher 
Erdmann ©. 187 weitere Belege zu jammeln rät. Ein folder ift Iwein 
2706 (ezn habe deheiniu grezer kraft danne unsippiu selleschaft, 
geräte si ze guote) und sint si (die Freunde) in ir muote getriuwe 
undr in beiden, sö sich gebruoder scheiden. Die Hſſ. Bb. haben 
hier die etwas nadjläffige Wortftellung und den Moduswechjel berichtigen 
zu müſſen geglaubt und gejchrieben und si sin oder si sin. Gewöhn— 
li dient übrigens die Inverſion der Entgegenftellung, wie bei Walther 
33, 35 si wisent uns zem himel, und varent si zer helle. 

Daß zu Nachträgen noch immer Gelegenheit vorhanden ift, ſagt 
Erdmann felbft und fordert auch dazu auf. Wird er fie bei einer 
fpäteren Auflage verwerten, jo ift wohl auch manches zu ändern. Auch 
abgejehen von den Drudfehlern und den Berjehen ähnlicher Art, welche 
bei dem jehr umfangreihen Material wohl entichuldigt werden können. 
Hier und da ift auch die Auffaffung jchwerlich die richtige. ©. 96 heißt 
es 35.8: „Ich ſoll mit Inf. Grundbedeutung: ich bin jchuldig, Habe 
die Verpflichtung etwas zu thun; da der Deutjche gewöhnt war feine 
Schuldigkeit zu erfüllen, jo ergab ſich die futuriiche Bedeutung”. Sit 
hier nicht das Pflichtgefühl unjerer Vorfahren zu hoch angeſchlagen? 
Sollte nicht vielmehr an ihren Fatalismus zu denken fein? Heißt doch 
eine der Nornen Skuld. Aus dem Fatalismus erklärt ſich jedenfalls 
die Ummwandelung des Sinnes von muoz. Noch gotiſch das bezeichnend, 
was Raum hat, eintreten kann, jagt es ſpäter aus, daß etwas eintreten 
muß: Möglichkeit und Notwendigkeit ift für den Fataliften dasjelbe. 

Ebenfo war bei wil (©. 98) das Verjchwinden der Grundbedeutung 
dahin zu erläutern, daß e3 bei Anfinitiven eine Vermutlichkeit, Wahr: 
Icheinlichkeit bezeichnet. Si wellent schiere komen, heißt „fie fommen vermut: 
lih bald" Nib. 792 ine wils niht wesen diep: „ich werde ihn (dem 
Goldring) doch wohl nicht geftohlen haben“. Im Präteritum hat wolde 
dann den Begriff unferes „natürlih”. Nib. 2061 der wirt wolde wanen 
„glaubte natürlich“ die geste wweren töt. Dieje Bedeutung von wellen 
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hat Lachmann ſchön ausgeführt Kl. Schr. 276, two auch Nachträge von 
Müllenhoff. 

Alle noch verbleibenden Wünſche für das Einzelne überwiegt jedoch 
die Freude, endlich einmal eine gründliche Behandlung des Geſamtgebietes 
der gotiſch-hochdeutſchen Syntax zu erhalten. Ein beſonderes Lob verdient 
es bei der jetzt üblich werdenden Art Stellen anzuführen ohne zu ſagen 
wo fie ſtehn, daß Erdmann genau citiert, außer mo — mie bei An— 
führungen aus unjeren neueren Klaſſikern es oft der Fall ift — jeder 
Lejer jofort wiſſen kann, wo fich die angezuogene Redewendung vorfindet. 

Straßburg. Ernft Martin. 


Kleine Mitteilungen. 


— Geit dem 1. Dftober erjcheint in Dresden ein neues Blatt, welches den 
Titel trägt: „DerKunftwart. Rundſchau über alle Gebiete des Schönen.“ 
Der Herausgeber ift Ferdinand Avenarius. Das Blatt verfolgt den Zweck, 
über die wichtigften und bedeutendften Erjcheinungen im Kunftleben, jomohl auf 
dem Gebiete der Dichtkunft, als auch auf dem der Muſik, der Malerei und der 
Plaſtik Bericht zu erftatten. Der Gebildete foll auf diefe Weiſe von allen Er: 
Icheinungen, deren Bedeutung über das Heute hinausgeht, in Kenntnis gejekt 
werden. Das uns vorliegende erjte Heft enthält einen trefflich gejchriebenen Über: 
blid über unfer Kunſtleben: „Unjere Künſte“, fowie eine Rundſchau, aus 
der wir hervorheben: Friedrich Theodor Viſcher, Nachruf von W. Kirchbach. Bes 
iprehung der „Sebalds“ von Jordan. „Der Naturalismus und die Gejellichaft 
von heute” Anzeige von Claus Hermann. Theodor Storms fiebzigfter Geburts: 
tag. Theater: Herrigs Lutherfeitipiel, Dresdener Wagneraufführungen, Gejell- 
ichaft für Opernfreunde. Muſik: Richard Wagners C: Dur: Symphonie. Deutjcher 
Sängerbund. Bildende Künfte: Die Aquarellaugftellung in Dresden. Gelbitan: 
zeige: „Zur Aſthetik der Architektur” von U. Göller. Kunſthandwerk: Der 
franzöfische Geihmad u. f. w. Loſe Blätter: Weihe der Kunft von Paul Heyſe. 
Der Bezugspreis beträgt vierteljährlich M. 2,50. 

— Die erite Hauptverjammlung des beutichen Spracdhvereines fand am 
8. und 9. Oktober in Dresden ftatt. Man kann dem jungen Bereine zu dem 
Berlaufe derjelben nur Glüd wünſchen. Eine friiche Begeifterung bejeelte bie 
ganze Verfanmlung vom Anfang bis zu Ende. Wor Übertreibung und bedenk— 
fichem Übereifer wurde nahdrüdlich gewarnt, es wurde aufs beftimmtefte darauf 
hingewiejen, daß der Verein nichts zu thun habe mit leidenjchaftlihem Sprad;: 
reinigungseifer und blinder Neinigungswut und daß er nur den Kampf gegen 
entbehrliche Fremdwörter und gegen den Mißbrauch, der mit den Fremd— 
wörtern getrieben wird, im Auge habe, keineswegs einen Kampf gegen bie Fremd— 
wörter an fich und gegen den guten Gebrauch der Fremdwörter, wie noch immer 
fo viele meinen, trogdem fie ſich durch einen Blid in die Zeitichrift des Sprad;: 
vereins eines beffern belehren Lönnten. Die hervorragendften Kundgebungen der 
eriten Hauptverfjammlung waren zweifellos: 1. die Feſtſchrift des Herrn Brof. 
Dunger: Die Spradhreinigung und ihre Gegner. Eine Erwiberung auf 
die Angriffe von Gildemeifter, Grimm, Rümelin und Delbrüd; 2. der Feſtvor— 
trag de3 Herrn Dir. Prof. Dr. Wätzoldt aus Berlin über die Jugendiprade 
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Goethes; 3. der Beſchluß, die Akademiefrage zunächſt der weiteren 
Entwickelung und Klärung zu überlajjen. Die Feſtſchriſt des Herrn Prof. 
Dunger weift die Angriffe der Gegner in maßvoller und jehr gejchidter Weije 
zurüd. Wir können fie jedem Gegner des Sprachvereins aufs angelegentlichite zur 
Lektüre empfehlen. In der Wahl des TFeftrednerd war der Spracdhverein außer: 
ordentlich glüdlich gewejen. Der Bortrag des Herrn Prof. Wätzoldt war nad) 
Form und Inhalt vorzüglich; er zeigte recht deutlich, wie der Spracdhverein ſich 
die Pflege der Sprade überhaupt angelegen fein läßt und fich keineswegs bloß 
auf den Kampf gegen das Fremdwörterunweſen beſchränkt. Möchte der Sprach— 
verein recht oft mit jolchen formvollendeten Vorträgen an die Öffentlichkeit treten, 
dann würde bald größere Klarheit über feine Beftrebungen in die Menge dringen 
und die Gegner würden rajch vollftändig verjchwinden. 


Zeitfchriften. 
Beitfchrift für deutſche Philologie, XX,1 enthält unter anderem: 

G. Ellinger, Die Waldenjer und die beutiche Bibelüberfegung. — 
J. Luther — —— auf dem Gebiete der Luthergrammatik im 19. Jahr: 
hundert (orientierende Überſicht) — G. Kettner, eine Duelle zu Schillers 
Braut von Meffina (P. Brydone, Reife dur Sicilien und Malta, eridien 
in deutſcher Üverfegung Leipzig 1774. Einige Schilderungen des Schillerjchen 
Dramas find durch dieſes Werk angeregt), — Minor, Uuellenftudien zur 
Litteraturgefchichte de3 18. Jahrhunderts: 1. Zur Hamburgifchen Preisaus- 
jchreibung Schröderd von 1775 (mehrfache Berichtigung der in gangbaren 
Litteraturgefhichten enthaltenen Angaben). 2. Schiller und Leifewig. 3. Die 
„Räuber und Goethes „Götz“. 4. Schiller und Shakeſpeare. 5. Zu Schillers 
„Spaziergang‘ und Tiecks „Geftiefelten Kater”. 6. Zum „Venuswagen“. 
7. Zu Goethe (Abfafjungszeit der „Mitſchuldigen“, Rabenfteinfcene im Fauft 
u.a.) 8. Bu Goethes naturwifienjchaftlichen Schriften. — Kinzel, Duelle 
und Schluß des Vorauer Ulerander. — 9. Holftein, Lateiniihe Dramen 
des 16. Jahrhunderts. — Ein Brief v. Meuſebachs an Gleim (28.6. 1801). 
— Recenfionen von Khull, Geſchichte der altdeutichen Dichtung; Seifried 

Helbling, Hrög. von Seemüller (Kinzel) u.a. 
Die Leitjchrift wird feit dem Ableben ihres Begründers Julius Bacher 
von Hugo Gering (Halle) in Gemeinfchaft mit Konrad Bacher (Breslau) geleitet. 
Ritteraturblatt für germanifde und romaniſche Philologie. Nr. 9. 
September: J. C. A. Heyje, Deutſche Grammatif. Bierundzwanzigfte Auflage 
der Schulgrammatif Heyſes. Neu bearbeitet von Otto Lyon, beiprodhen von 
Adolf Socin. (Dem Neubearbeiter gebührt das Zeugnis, daß er ſich feiner 
Aufgabe mit Gründlichleit, Sorgfalt und Einficht unterzogen hat. Ganze 
Abſchnitte erjcheinen in vorteilhaft umgeänderter Geftalt. Die Arbeiten der 
hiſtoriſchen Schule find fleißig und mit guter Auswahl des für den Schul- 
unterricht Paſſenden benutzt. Wünſche für das Einzelne und Verjehen im Ein: 
zelnen werden angemerkt.) — E. Hoffmann, Die Volale der Lippeſchen Mund- 
art, beiprochen von Karl Koch. (Die Abhandlung bildet eine willlommene 
Ergänzung zu ben weitfäliihen Grammatifen von Jellinghaus und Werd. 
Holthaufen.) — Gedichte Oswalds von Wolkenftein, überfegt von Jo— 
hannes Schrott, bejproden von Wilhelm Hertz. (In Unbetraht ber 
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großen Schwierigfeiten verdient die Kunft des Überſetzers um jo größere 
Anerkennung. Auch die Auswahl ift wohlerwogen. Einzelne tertliche Miß— 
verftändniffe werden verbefjert.) 

Veitermannd Monatshefte (Juli 1887) Heft 370. ©. 465—476: Karl 
Koberftein, die deutiche Dichtung und die Vefreiungskfriege (knapp gehaltene, 
aber feine und geihmadvolle Darftellung der litterarijchen Zuftände, aus denen 
ſich die neuaufftrebende vaterländiiche Dichtung entwidelte: bezeichnende Proben 
derjelben find zu einem Gejamtbilde vereinigt). — Auguft 1887: Hoffory, 
W. Scherer. 

Heimgarten (hrsg. von Rojegger) September 1887: Auguft Mühlhaufen: 
Staatshilfe für die deutiche Sprache? (Gegen die Errichtung einer Akademie.) 

Tägliche Rundſchau (hrsg. von F. Bodenftedt), Nr. 216: H. Seidel, Deutfche 
oder lateinische Schrift. (Für Beibehaltung der deutſchen Schrift. Die 
deutiche Schrift, obwohl aus der Antiqua abgeleitet, hat ſich mannhaft und 
jelbftändig entwidelt. Gegen Knebels Schrift [Antiqua oder Fraktur?) tritt 
der Verfaſſer auf und verteidigt Hermann von Pfifters Schrift [Über 
deutſche und lateinijche Buchftaben]. Einige Um: und Neubildungen von 
Buchſtaben werden empfohlen.) 

Täglihe Rundfhau. Nr. 220 und 221: Dtto Lyon, Die Dichtung der 
Gegenwart und das beutiche Boll. (An den übeln Zuftänden in unferer 
gegenwärtigen Litteratur tragen in erſter Linie die Dichter unferer Zeit 
jelbft die Schuld, aber bei weitem nicht fie allein, fondern auch die litterariſche 
Kritik, die Schule und die Regierungen haben ihren großen Anteil an 
diejer Schuld. In Bezug auf den legten Punkt wird bemerft, daß die Dichter 
ebenjo mit Staatsaufträgen zu bedenken feien wie die Bildhauer, Bau: 
meifter und Maler. Mindeftens aber jollte der Staat durch Gründung einer 
Nationalbibliothet feinen Anteil an der lebendigen Dichtung befunden. 
Der Gedanke und die Einrichtung einer jolhen Nationalbibliothef wird näher 
ausgeführt.) 

Berichte über die Verhandlungen der jähfiihen Gejellfhaft ber 
Wiſſenſchaften. Nr. 1. Creizenach, Zur Geichichte der dramatifchen 
Poeſie im 17. Jahrhundert. — Zarnde, Weitere Mitteilungen über Ehriftian 
Reuter, den Verfaſſer des Schelmuffsky. 

Rhein. Blätter für Erziehung und Unterridt 4: Stödle, 2. Uhland. 

Roftoder Zeitung. 3. April. 17. April. 14. Aug. Volkstümliches aus 
Medlenburg. Gejammelt von R. Wojjidlo. VI. Reiſefrüchte, Leberreime 
und Rätſel. VII. Heirat, Eheſtand, Familienleben. VIII. Prost mahltid. 
Bon den Rätſeln jeien hier folgende erwähnt: 

vor einer weißen burg steht eine rote rose. 

wer will den burgherrn sprechen, 

der muß die rose brechen. (Der Brief.) 
auf dem berg zu Weißenburg steht eine gelbe blume, 
wer die gelbe blume will pfläcken, 
der muß Weißenburg zerdrücken. (Das Ei.) 


Bon Sprichwörtern feien angeführt: de lütten kinner drücken den schoot, 
de groten dat hart. — 'n meckelbörger magen kann allens verdragen. 
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Neu erfchienene Bücher. 


— Die deutſche Namenswelt. Hamburg, Boyſen. 176 ©. M.2. 

Goethes Götz von Berlichingen. In dreifacher Geſtalt hrsg. von J. Bächtold, 
2. Ausg. Freiburg, Mohr. Mi 2. 

Goethes Fphigenie auf Tauris In vierfacher Geftalt Hrsg. von J. Bädhtold. 
2. Ausg. Freiburg, Mohr. M. 1. 

Goethes Iphigenie auf Taurid. Für die Bmwede der Schule erläutert von 
9. VBoderadt. 2. Aufl. Paderborn, F. Schöningh. M. 1,85. 

Goethes Briefwechiel mit Friedrih Rochlitz. Hrsg. von W. Freih. v. Biedermann. 
Leipzig, Biedermann. 

Graubner, Ein Beitrag zur Lebensgeſchichte Martin Nindartd. Eilenburg, 
Beder. 756 M. 1,0. 

Goebel, Julius, Zur deutichen Frage in Amerifa. Ein Wort über Schule, 
Seminar und Schulverein. New-York. B. Wejtermann u. Co. 1886, 

Goebel, Julius, Über die Zukunft umferes Volkes in Amerika. New-York, 
Buchdruderei von H. Cherouny. 

Hoffmann, Franz, Die Deklamation deutjcher Gedichte an höheren Lehranftalten. 
Zahresbericht des NRealprogymnafiums zu Ülzen. 1885. 

Kern, Franz, Schulreben bei der Entlaffung von Abiturienten gehalten. 2. ver: 
mehrte Auflage. Berlin 1887. Nicolaijche Berlagshandlung. 

Kiejel, Karl, Deutjche Stiliftit für Schulen. Freiburg i. B., derderſche Verlags⸗ 
handlung. 256 ©. M.3. 

Kuttner, B., Homers Odyſſee überjegt von Joh. Heinrich Bob. Für Schule und 
Haus bearbeitet. Frankfurt a. M., Sauerländers Verlag. 1888. 228 ©. 
Löwenthal, Grundzüge einer Hygiene des Unterrichts. Wiesbaden, Berg: 

mann. 152 ©. 

Scherer, P., Deutihe Sprachlehre für Vollsſchulen. Mes, Alcans Schulbud)- 
handlung. 1883. 119 ©. 

Schillers Braut von Meffina. Für den Schulgebraud und das Privatftudium 
erläutert von Heinrih Heslamp. Paderborn, F. Schöningh. 170 S. M. 1,20. 

Shöntag, F., Mufterauffäge aus der Schule für die Schule. Regensburg, 
Bauhof in Kommilfion. 84 ©. 

Schulg, Ferd. Die Grundzüge der Meditation. Eine Unleitung zum Entwerfen 
von Aufjägen und Vorträgen für die oberen Klaſſen höherer Lehranftalten als 
Vorftufe zu den „Meditationen“. Defiau, Paul Baumann. 69 ©. 

Schumann, ©. V., Deutjhe Auffäge im Anſchluſſe an deutſche Dichtungen. 
Tür die Vollsſchule ausgewählt und bearbeitet. Leipzig, Mar Hefle. 1146. M.1. 

Bilmanns, ®., Die Orthographie in den Schulen Deutſchlands. Zweite 
umgearbeitete Ausgabe des Kommentars zur preußifchen Schulorthographie. 
Berlin, Weidmannihe Buchhandlung. XII, 269 ©. M. 3,00. 


Du” Die Leitung bed Blattes bittet bie geehrten Herren Verleger und Berfafler, ihr neue 
Werle, melde ſich auf bie deutſche Sprade und Litteratur ober ben deutſchen Unterricht 
beziehen, wenn möglich fjofort nad dem Erſchelnen zuzufenden. Nur jolde Werke können 
zur Beiprehung gelangen, welde ber Leitung bed Blattes borgelegen haben, 





Für die Leitung verantwortlih: Dr. Otto yon. Alle Beiträge, ſowie Bücher u. |. w. 
bittet man zu fenden an: Dr. Otto Lyon, Dresden, Humbolbtitraße 97- 
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